Févarosi Birdsag

3. K. 31. 984/2005/30.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A FoOvarosi Birésag a Vadgazdasagi Termékek és Szolgaltatasok Terméktanacs (Go6dollo)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyfeliigyeleti tigyben

hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az

alabbi

ITELETET:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 100.000,-Ft (azaz

Egyszazezer forint) perkoltséget.

Az eljaras 16.500.-Ft (azaz Tizenhatezer-6tszaz forint) osszegii illetékét a Magyar Allam

viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a Fovarosi Birdsagnal 3 példanyban

elbterjesztett, a Févarosi [tél6tablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

A perben a birosag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

A felperesi szervezet az 1989. évi II. tv. alapjan létrehozott, kdzfeladatokat is ellatd, nem

nyereségérdekelt tarsadalmi szervezet, melynek tagjai a vadéaszati és vadhus piac szerepldi.



Az illetékes miniszter 1996. februar 07. napjan Terméktanacsnak ismerte el a felperesi
szervezetet. A felperesi szervezet tagjai tevékenységiik szerint szekciokba tartoznak, amelyek

allando szakmai szervezetek.

Felperes terméktanacsi elismerése folytdn az 1993. évi VI. tv. hatalya ala is tartozik, amely
torvényt a jogalkotd az agrarpiaci termékek, kozottik az erdészeti termékek szabalyzott
agrarpiacanak megteremtése, a piac kiszdmithatésaga, a piacgazdasag jogi kereteinek

kiépitése, stb. elosegitéseképpen alkotott meg.

A felperesi szervezet 2000. szeptember 1. napjatol hatalyosulé modon a kiilpiaci valtozasokat
gyorsan kovetd, nagyvad husfelvasarlasi arakat hatarozott meg. A piaci valtozasokhoz vald
alkalmazkodas gyakorisagat mutatja, hogy 2000-ben egyszer; 2001-ben 06tszor, 2002-ben

haromszor, 2003-ban kétszer volt arkozlés a tagsag részére.

Az Arbizottsdg az arakkal kapcsolatos tajékoztatdjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a
Terméktanacs minden felvasarloi tevékenységet végzo tagja - kiilonds tekintettel a feldolgozo
szekcid tagjai altal integralt felvasarlasi rendszerek keretében - beszallitdéi partnereit
sziveskedjenek kotelezni az aktudlis iranyar betartasara, az irdnyar be nem tartdival szemben

szankciot fog kezdeményezni piaci zavarkeltés cimén a Terméktanacs elnokségénél.

A figyelemfelhivas késObb oly moddon valtozott, hogy minden felvésarlasi tevékenységet
végz0 tagra kotelezo lett az aktudlis iranyar betartasa.

A javaslat ugy valt terméktanacsi rendelkezéssé, hogy mar maga a javaslat utalt a dontés
jellegre, valamint a javaslatot az Arbizottsag elndke alairta, a Terméktandcs titkara

kiadmanyozta és a Terméktanacs elndke jovahagyolag aldirasaval latta el.

2002. januar 10. napjatol az iranyar kotelezd voltara vonatkozo formalis utalas az irasbeli
dontésekbdl kimaradt, és nincs adat arra, hogy 2003. éprilis 15. utan is az Arbizottsag

javaslatan alapuloan a Terméktanacs ardontések meghozatalat folytatta.

A kotelezo kitétel formai kihagyésa ellenére az ardontések tovabbra is kotelezéek maradtak,

nemcsak a felvasarlo tagokra, hanem a tagtermeldkre is.



A moddosult Etikai Kodex 2002. aprilis 04. 6ta azt tartalmazza, hogy etikatlan a terméktanacsi

arakat nem betartani.

A terméktandcsi felvasarlasi arak az arjegyzékek szerint ugy érvényesiiltek, hogy a
felvasarlok arai kis mértékben a terméktandcsi arak felett voltak, amellett, hogy voltak egyedi
armegallapodasok a termeldk €és a felvasarlok kozott, valamint az ar is alku targya volt

kozottiik.

Ahogy a terméktandacsi arak valtoztak, a felvasarlok arainak valtozasa is kovette az armozgast

tendenciajaban.

Felperes 2001. jualiusatol 2003. februdrjaig folyamatosan arrdl tajékoztatta az FVM-t, hogy a
vadhus értékesitése kiilfoldon veszteséges, amely a piac besziikiilésére és arcsokkenésre
vezetett. A veszteség csokkentése érdekében allami tamogatassal torténd beavatkozast

szorgalmazott.

Az FVM a 2003. marcius 20. napjan kelt atirataval a tamogatastol elzarkozott, egyuttal
¢szrevételezte, hogy tudomadsa szerint a jelzett vadhuskészlet értékesitésére a Terméktanacs

sajat hataskorében nem tortént kezdeményezés.

Ezt kovetden alperes 2003. julius 09. és oktober 09. napja kozott Vj-89/2003. sz. alatt
tobbszordsen kiterjesztett eljarast inditott a piaci szereplok, igy tobbek kozott felperes ellen,

jogellenes armeghatirozas miatt.

A Vj-89/2003. sz. ligyben az alperes 2004. december 09. napjan hozott hatarozatot. Ebben az
eljarasban alperes az eljarast a vadhus felvasarlds vonatkozasaban megsziintette és azt mas

szamon kiilon eljarasban folytatta le.

Az eljaras lefolytatasat kovetden alperes Vj-132/2003/37. sz. alatt hozott dontést, amely
dontésében megallapitotta, hogy felperes 2000. augusztus 28. ¢és 2003. aprilis 08. kozotti,
vadhus felvasarlasi 4rakat meghatarozé dontései a gazdasdgi verseny korlatozasara
alkalmasak, ezért vele szemben 80.000.000,-Ft birsagot szabott ki, a tobbi eljaras ala vonttal

szemben az eljarast megsziintette.



A hatérozat indokolasa szerint az elnevezéstdl fliggetlentil, felperes tartalmilag olyan siiritett
piaci informdaciét kozolt a tagsdggal és ezaltal az Osszes vadhus felvasarldo piaci
vallalkozassal, melynek beszerzése, ha elvileg nem is lehetetlen, de meglehetésen id6- ¢€s
koltségigényes, valoszinisithetden egyik piaci szerepld sem keriilhetett egyediil a birtokéaba.
Ennek kovetkeztében a piac keresleti oldalaval felperes a szamukra legkedvezObb arakat
tudta ko6zolni. Az igy kozolt siiritett piaci informaciod akkor is alkalmas a piaci szereplok

magatartdsanak befolyasolasara, ha ettdl ténylegesen eltérd arakat alkalmaztak.

Alperes szerint a termeldket, tovabba az Gsszes tag vadhus felvasarlot egyarant terhelte a
meghatarozott vadhus felvasarlasi arak alkalmazasa, egyrészt, mint eladasi ar, masrészt mint
vételi ar, igy az egész vadhus felvasarlasi piacot érinté nemkivanatos kolcsonhatasban a
kifogasolt magatartds alkalmas arra, hogy a vadhusfelvasarlok egymas kozotti, a termeldk
egymas kozotti versenyét korlatozza, valamint a vadhusfelvasarlok és a termeldk kozotti alku

szerepét gyengitse €s a piac egységesedését eredményezze.

Alperes a piacot a magyarorszagi vadhus felvasarlasi piacban hatarozta meg arra hivatkozva,
hogy olyan magyarorszagi vételi ar versenyjogellenes meghatdrozasa volt a jogsértd
magatartas, amely a szOrés-bords nagyvad husara vonatkozik, ez pedig nem terjed ki a

kiilfoldi értékesitési arak meghatarozasara, azok befolyasolasara nem is alkalmas.

Alperes kihangsulyozta, hogy bar kétségteleniil felperesnek van lehetdsége a piaci magatartas
befolyésolasara, ezt azonban csak jogszerti keretek kozott teheti meg, vagyis versenyjogi

tilalomba {itk6z6 mddon arakat nem hatarozhat meg.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes a 2/2003. sz. Kozlemény alapjan dontott a

felperesre kiszabott birsag mértékérdl.

A hatarozat ellen felperes keresetlevelet terjesztett eld, amelyben kérte a szerinte

jogszabalysértd hatarozatot megvaltoztatni €s kérte az eljaras megsziintetését.

Felperes a keresetlevelében arra hivatkozott, egyrészt, hogy alperes a korabbi Vj-89/2003. sz.
hatarozataval vadhts ligyben mar megsziintette felperessel szemben az eljarast, igy ujra

vizsgalni az {ligyet €s abban hatarozatot hozni nem lehetséges.



A hatérozat jogsértd jellege korében felperes az aldbbiakra hivatkozott:

a/ A Terméktanacs eladokat és vevoket tomorit.

b/ Nincs sz6 terméktanacsi dontésrdl.

¢/ A foldrajzi piac Eurdpa: az aru tobb, mint 90 %-a kiilf61don értékesiilt.

d/ Az eladdk és vevok altal alkalmazott irdnyarat a kiilpiaci arak indukaltak.
e/ Az intervencio jogossaga.

f/ Az irdnyaraknak nem volt hatasa sem a belsd, sem pedig a kiilpiacra.

g/ Szankcionalas hidnya.

h/ A vizsgaloi ténymegallapitasok és a dontés ellentétei.

i/ A hatarozatban foglalt tovabbi téves ténymegallapitasok.

J/ A kiszabott biintetés szlikségtelen és példatlan, alkalmazasa nem térvényes.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a hatarozat minden szempontbol

megalapozott és jogszeru.

A kereset nem alapos.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatélya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint
a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott

piaci magatartasara.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és
foldrajzi teriilet figyelembe vételével kell meghatarozni.

A (2) bekezdés szerint a megallapodas targyat alkotd arun kiviil figyelembe kell venni az azt
- a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszeriien
helyettesité arukat (keresleti helyettesithetéség), tovabba a kinalati helyettesithetdség

szempontjait.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és més hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozdsat, korlatozasat vagy

torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.



A (2) bekezdés a) pontja szerint e tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy az eladasi ara,

valamint az egyéb iizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett meghatarozasra.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik tilalom ald a megéllapodas, ha csekély
jelentdségt.

A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast
kotd feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egylittes részesedése az
érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg.

Nem érvényesiil a kivétel, ha a megallapodas

a) vételi vagy az eladasi érak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett

meghatarozasara, vagy b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs - egyebek mellett -

megallapithatja a magatartas torvénybe litkozEsét.

A Tpvt. 78. §-a szerint az eljar6 versenytanacs - az elobbieken tilmenden - birsdgot szabhat
ki a Tpvt. megsértdivel szemben. A kiszabando6 birsagnak egyrészt aranyosnak kell lennie az
elkovetett jogsértéssel, masrészt visszatarto erejiinek is kell lennie.

A birsadg 0sszege nem lehet tobb a vallalkozas hatirozathozatalt megeldz6 tizleti évben elért
nettd arbevételének 10 %-anal. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az
egyesiiléssel és mas hasonlo szervezettel szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tag

vallalkozasok eldz6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka.
A Tpvt. 36. § (6) bekezdése feljogositja a Hivatal és a Versenytanacs elnokét; hogy
egylittesen a Hivatal jogalkalmazasi gyakorlatdnak alapjait ismertetd, nem kotelezd ereju, de

a jogalkalmazas kiszamithatdsagat noveld kozleményt adjanak ki.

A Tpvt. 81. §-a szerint az iigyfél az eljaras szabalytalansdgit a szabdlytalannak tartott

intézkedéstol szamitott 3 napon beliil irdsban kifogasolhatja.

I. Felperes eljarasi kifogasa.

Kétségtelen az a tény, hogy az alperes altal lefolytatott Vj-89/2003., illetve a Vj-132/2003. sz.

eljaras kozott osszefliggés van, egyrészt az eljaras ala vontak €s a piaci szereplOk azonossaga,



masrészt pedig a vadaszat és a nagyrészt vadéaszaton alapuld vadhts kereskedelem
Osszefiiggései okan, azonban jogszerl és elfogadhat6 alperes azon eljardsa, hogy célszerliségi
okokbdl elkiilonitve vizsgalta a vadaszati piactdl versenyjogi szempontbodl elkiilonithetd és

kiilon értékelhetd vadhus kereskedelmi piacot.

Ez eredményezte azt, hogy alperes nem kivanta vizsgalni és értékelni a Vj-89/2003. sz
eljarasban a vadhus piacra vonatkozo felperesi magatartast, de ugyanakkor rendelkeznie
kellett erre nézve abban az ligyben az eljaras megsziintetésérdl, ami természetesen nem zarja

ki, hogy egy masik (Vj-132/2003.) eljarasban nem foglalkozhatna a kérdéssel.

A Vj-89/2003. sz. hatarozat vadhuspiacra vonatkozé rendelkezd része mindOssze annyit
jelent, hogy abban az eljarasban alperes nem kivant a vadhus piac tigyében dontést hozni,
hanem a vizsgalatot célszerliségi okok miatt egy kiilon eljardsban, a Vj-132/2003. sz.

eljarasban folytatta le.

A birosag ugyanezen okokbdl nem egyesitette a két hatarozat kapcsan elétte indult pereket.

A felperesi kereset érdemi kifogasai.
ad/ a.

A Terméktanacs eladokat és vevoket tOmorit.

Felperes ezen észrevétele az alperesi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata szempontjabol
irrelevans, hiszen alperes azt nem kifogasolta, hogy a felperesi szervezet a termeldket, a
felvasarlokat és a vadaszat szervezoket tomoriti. Onmagaban ez a koriillmény természetesen

nem valdsit meg semmiféle jogsértést.

ad/b.

Nincs sz6 terméktanacsi dontésrol.

A Tpvt. 11. §-anak kialakult és helyes értelmezése szerint az adott piacra vonatkozo
dontésnek, illetve megallapoddsnak nem kell formalis, alakszerii hatdrozat formajaban
megjelennie.

Beletartozik ebbe a korbe minden olyan ajanlasi forméat o1té aktus, illetve az

érdekképviseletnek, vagy annak jogi személyiséget nem megtestesitd szervezeti egységének



minden olyan dontése, dontésjellegli magatartasa, amely az adott piaci szerepldk
versenymagatartasat korlatozhatja, torzithatja.

Ahogy arra alperes helyesen hivatkozott, versenyjogi szempontbdl k6zombos, hogy mi a
felperesi alapszabalyban lefektetett formalis hatdrozathozatali rend.

Az Arbizottsag javaslatanak az adott kiilonds nyomatékot és hatékonysagot, hogy mar maga a
javaslat utalt a dontés jellegre, valamint a javaslatot az Arbizottsag elndke aldirta, a
Terméktandacs titkara kiadmanyozta és a Terméktanacs elndke jovahagyodlag aldirasaval latta
el. Ezek mind olyan koriilmények, amelyek megerdsithették a cimzettekben az adott arak

alkalmazandosagat.

ad. ¢/
A f6ldrajzi piac Eurdpa, az aru tobb, mint 90 %-a kiilfoldon értékesiilt.

A kifogasolt magatartas szempontjabdl irrelevans a kiilfoldi piac szerepe, hiszen ahogy arra
alperes is hivatkozott, a szoban forgd jogellenes magatartds targya a szorben-bérben 16tt,
elejtett nagyvad husénak értékesitése, amelyet a piaci szereplok mind Magyarorszag

teruletérol szereztek be.

A Tpvt. 14. §-a alapjan, azt helyesen értelmezve, megallapithatd, hogy a magyarorszagi
vadhus piac mind az elad6i, mint a felvasarlasi oldalon a Magyarorszagon 16tt, illetve elejtett
vadhussal foglalkozik. Fel sem meriilt olyan koriilmény, hogy kiilf6ldrdl is beszereznének a
hazai feldolgozdk vadhust, illetve k6zombos az a koriilmény, hogy a piacon beszerzett
vadhust esetleg utana milyen modon értékesitik tovabb a beszerzok (ti. exportaljak-e adott
esetben ?).

gy a kifogasolt magatartas szempontjabol irrelevans az export, vagy az import kérdése,
vagyis az eurOpai piac, mint fOldrajzi teriilet nem johet szoba az ¢érintett piac
meghatarozasanal.

A Magyarorszag teriiletén torténd felvasarlas nem azonos a vadhus kiilfoldi értékesitésével.
A jogsértd magatartds csekély jelentdsége szempontjabdl sem relevans az eurdpai piac,
miutdn a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a.) pontja szerint a piaci részesedéstdl fliggetleniil tiltott az

alperes altal megallapitott jogsérté magatartas.

ad. d/



Az eladok és a vevok altal alkalmazott irdnydrat a kiilpiaci arak indukaltak.

Amennyiben helytallo lenne felperes erre tortént hivatkozéasa, vagyis hogy a kiilpiaci arak
amugy is megjelentek az adott piacon, a piaci szereplok szamara érzékelhetden, gy teljesen

felesleges volt a felperes altal kiadott iranyarak meghatarozasa.

A piac szabalyozasat els6sorban a piaci folyamatoknak és nem felperesnek maganak kell

elvégeznie.

Amennyiben az adott vadhus felvéasarlasi piacon a nemzeti érdekeket érintd és veszélyeztetd
folyamatok jelennek meg, akkor az ellene valo fellépés joga az agrarrendtartasi torvény
felhatalmazasa folytan a minisztert illeti meg.

A jogsértd magatartds nem lesz jogszerli azéltal, hogy annak célja esetleg valamilyen -
egyébként nemzetgazdasagilag fontos elény (haszon) elérése vagy valamilyen ténylegesen
fenyegetd piaci veszély elharitasa.

Felperes az adott piaci folyamatokba csak jogszerti eszkozokkel avatkozhat be.

ad. e/

Az intervencid jogossaga.

Ahogy arra alperes helyesen utalt, az intervencio, mint agrarpiaci eszk6z csak miniszteri
kozremiikddéssel jogszerti.

Az 1993. évi VL tv. 12. § (2) bekezdése szerint az iranyar mértékére, az alkalmazas
feltételeire a Terméktanacs tesz javaslatot, amelyet a miniszter egyetértése esetén rendeletben
tesz kozzé. Amennyiben a Terméktanacsa miniszter kérelmére 30 napon belill nem tesz
javaslatot az iranyar mértékére, az alkalmazas feltételeire, az irdnyarat a miniszter allapitja
meg ¢és teszi kozz¢.

Ha a Terméktanacs iranyarra tett javaslatat a miniszter nem fogadja el, akkor a miniszter 30
napon beliil gondoskodik az irdnyar meghirdetésérol.

A (3) bekezdés szerint az iranyar meghirdetése esetén az als6 és felsd intervencids arat,
valamint az ahhoz kapcsolodd piacszabélyozasi eszkozt, a miniszter a pénziigyminiszterrel, a
kiiligyminiszterrel és a gazdasagi miniszterrel egyetértésben kiadott rendeletben allapitja

meg.



A 2003. évi XVL tv. 8. § (2) bekezdése szintén miniszteri rendelethez koti az irdnyar
meghatarozasat.

Felperes miniszteri felhatalmazas nélkiil az agrarrendtartasi torvényre hivatkozva tehat nem
hirdethet meg iranyarat még akkor sem, ha piaci zavart észlel.

Terméktanacsként felperes a tagok befizetéseibdl nyujthat tadmogatast egyes

vallalkozasoknak, ez azonban nem kothetd a jovoben kdvetendd javasolt irdnyarakhoz.

ad. f/

Az irdnyaraknak nem volt hatasa sem a bels0, sem pedig a kiilsd piacra.

A fenti jogszabalyok alapjan felperesnek nem volt semmilyen jellegli &rmeghatarozasi joga.
Felperes jogszerlien nem ajanlhat arat, tagjait pedig végképp nem kotelezheti bizonyos arak
alkalmazasara.

A felperes altal meghatarozott arak a vételi arak fogalmi korébe tartoznak és igy vonatkozik
rajuk a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a.) pontja.

A felperesi magatartds alkalmas volt arra, hogy a vadhus felvasarlok egymas kozotti és a
termelok egymas kozotti versenyét korlatozza; befolyasolja, illetve a vadhus vasarlok és a
termelOk kozotti alku szerepét gyengitse €s a piac egységesedését eredményezze.

Helytéalloan utalt alperes arra, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan a versenyjogi
jogsértés megallapithatosdga nem fligg attoél, hogy egy arra vonatkozo - egyébként
jogszerltlen - dontés ténylegesen milyen hatést fejtett ki a piacon, e tekintetben a potencialis
alkalmassag is elegend¢ a résztvevok versenyjogi marasztalasdhoz.

A felperes altal kiadott arak a felvasarld tagok arképzését versenykorlatozasra alkalmas
modon befolyasolhattdk, a termeld tagokat pedig az igy kialakitott drak tudomasulvételére

O0sztokélhették.

ad. g/

A szankcionalas hidnya.

A versenyjogi jogsértés megallapitasanak nem feltétele az, hogy a jogsértd magatartést

tanusito szervezet konkrétan szankciondlni tudja az 4ltala kiadottaktol valo eltérést.



A kozigazgatasi iratok kozott elfekvd iratokbol megallapithatd, hogy adott esetben a felperesi
szervezet etikai eljarast helyezett kildtdsba az 4ltala kiadott irdnyaraktdl eltérd arakat

alkalmaz6 tagokkal szemben.

Bar a betartas kotelezettsége a dontés szovegbdl 2002. januar 12. napjatol kezdve formalisan
kimaradt, a bels6 szabalyozas (alapszabaly, etikai kdédex) mint a tagot kizarassal fenyegetd

rendelkezés, a szovegezéstol fliggetlentil valtozatlanul hatdlyban maradt.

ad. h/

A vizsgaloi ténymegallapitasok €s a dontés ellentétei.

A versenytanacsot eljarasa és dontése soran a vizsgalok megallapitasai nem kotik, azoktol

eltérhet, ezen eltéréseket gyakorlatilag indokolni sem kell.

ad. 1/

A hatérozatban foglalt tovabbi téves ténymegallapitasok.

A megallapodas nemcsak akkor tilos, ha a gazdasagi verseny megakadalyozasat korlatozasat
vagy torzitasat célozza, tehat szandékoltan ebbdl a célbdl jon 1étre, hanem akkor is, ha ilyen
hatést fejt ki, vagy fejthet ki végeredményében, vagyis ha alkalmas az ilyen hatas elérésére

anélkiil, hogy még ténylegesen a hatas bekovetkezett volna.

Jogsérté magatartds akkor is megallapithatd, ha a versenyt akadalyozd, korlatozd, torzitd
magatartast a vallalkozasok tarsadalmi szervezete, koztestiilete, egyesiilése vagy més hasonld

szervezete tanusitotta.

Ko6zombds a jogsértés szempontjabol, hogy kozvetlen fogyasztéi érdeksérelem esetleg nem
volt kimutathat6, illetve hogy nincs kar, sem pedig kérosult, ezen elemek nem

sziikségszeriien feltételei a versenyjogi jogsértés megallapitasanak.

A felperes altala keresetlevél i.) pontjaban megjeldlt allitdsok a hatdrozat érdeme és 1ényege

szempontjabol irrelevansak.



1/ Az, hogy a piacon ténylegesen nem érvényesiilt minden esetben a felperes 4altal
szorgalmazott ar, nem jelenti azt, hogy a felperesi magatartads nem befolyésol(hat)ta a piaci
szereplOk magatartasat, az alkalmassag tényét pedig ez a koriilmény végképp nem céfolja.

2/ Kozombos a jogsértés szempontjabol az, hogy a piaci folyamatok (ti. a konkrét
iizletkotések) bi- vagy multilateralis modon zajlanak.

3/ Nem relevans a jogsértés szempontjabol az sem, hogy egyes piaci szereplok megjelennek
mind az eladasi, mind pedig a vevdi (termeldi) oldalon.

4/ Az agazat valsaga okainak és Osszefiiggéseinek elemzése nem volt (nem is lehetett) az
alperesi hatarozat targya, igy az erre nézve kifejtett felperesi allaspont a birosag altal nem
volt vizsgalhato.

5/ Lényegtelen, hogy felperes hogyan mindsiti a kifogasolt arakat, vagy hogy az adott ar
hogyan oszlik meg az egyes arukategoriak kozott, hiszen a jogsértd hatas ezektdl fliggetlen.
6/ Maga felperes utal arra e pontnal, hogy ,, a miniszter altal engedélyezett belso intervencio”,

vagyis lényeges elem ¢és feltétel a miniszteri kozremiikodés.

ad. j/
A kiszabott biintetés jogalapja és mértéke.

A hatarozatban alperes megfeleld modon, az altala korabban kiadott kozleménynek
megfeleléen okszerlien és kovethetden mérlegelte az eset Osszes korlilményeit, a felperes
javara, illetve hatranyara szolgélo tényeket és koriilményeket, ennek alapjan dontott a birsag
mértékérol.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy alperes a tényallast a megfeleld modon és a
sziikséges mértékben feltarta, abbdl okszerli kovetkeztetések révén megalapozott és jogszerii
dontést hozott.

Az illetékre és a perkdltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990. évi
XCIIL tv. 43. § (3) bekezdésén, a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (3)-én, valamint a

felperest megilletd személyes illet¢kmentesség tényén alapul.

Budapest, 2008. november ho 10. napjan.

Jogerds: 2009. januar 5.



