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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi {télétabla a Medico Uno 21. Vagyonkezelé és Szolgaltaté Kft. (Biatorbagy)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest hiv.szdm: Vj-166/2003.) alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata irdnt indult perében a Fvarosi
Birdsag 2006. évi marcius ho 02. napjan kelt 7.K.32.120/2004/18. szamu itélete ellen az
alperes altal 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

Itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egyiittes els6- és masodfokll perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara - 15.000 (azaz tizendtezer) forint kereseti s
24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag az alperesi hatarozat jogsértést megallapitd, valamint birsagot kiszabo
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és a versenyfeliigyeleti eljardst megsziintette. A
masodfoku birdsag altal kiegészitett iranyado tényallas szerint a tdplalkozastudomanyban a
XX. szazad utolsé két évtizedében alakult ki, és valt elfogadottd a probiotikum, prebiotikum
meghatarozas. Ezek szerint probiotikumoknak nevezik mindazokat a humanbarat
bélbaktériumokat, amelyek tobbféle jotékony hatassal vannak a gazdaszervezet egészségi
allapotara. Prebiotikumnak hivjdk mindazokat a természetes tapanyagokat, amelyek
jellemzéen a probiotikumok kizardlagos tapanyagai, ennél fogva eldsegitik azok
elszaporodasat, tulsulyba keriilését. A prebiotikumok 2-9 egyszeri cukorbol felépiilo un.
oligoszacharidok. Az anyatejben 1év0 szénhidratok koziil a lakt6z utan az oligoszacharidak
vannak a legnagyobb koncentracioban jelen, igy fontos szerepet kaptak a
csecsemataplalasban, ezért probiotikummal vagy prebiotikummal dusitott ¢€s kiegészitett
anyatej- helyettesito , illetve anyatej-kiegészitod tapszerek jelentek meg a piacon.



A prebiotikum ¢€s a probiotikum 0OsszetevOk elényds élettanihatdsaira vonatkozdan
tobbiranyu kisérletek és klinikai vizsgalatok folynak, amelyek kovetkeztében a szakmai
publikécidk szama is megnovekedett. Az eddig ismert eredmények tiikrében azonban tovabb
kell vizsgalnia prebiotikumok ¢€s a probiotikumok alkalmazasaval kivaltott hatdsokat,
kiilonosen az érzékeny fogyasztoi kort figyelembevéve, a csecsemotapszereket illetden,
ugyanis az ezeken a teriileteken alkalmazott 6sszetevOk hatdsainak tudomanyos igazoltsdga
nem nyert egyértelmii megallapitést.

A felperes f0 tevékenységi kore gyogyszer és csecsemdbtapszer import és kereskedelem,
amelyen beliill kizar6lagos forgalmazoja "Humana 2" és a "Humana 3" prebiotikumokat
tartalmaz6 anyatej-kiegészitd tapszereknek. Ezen termékekkel Osszefliggden a hazai piacra
Iépés kezdetén a prebiotikumnak tulajdonitott kedvezd hatdsok hangsulyozasaval
reklamkampéanyt folytatott. A felperes a csecsemOtapszerek csomagoldsan, a plakatokon,
magazinokban, ¢s a szakembereknek sz0lo tajékoztatokban, szérolapokon megjelent
hirdetésekben a vizsgalt termékek vonatkozisdban a prebiotikumok hatasa tekintetében
tobbek kozott a kovetkezd reklamallitasokat tette kozzé: hozzajarulnak a szervezet
immunvédelméhez, kedvezd hatéast fejtenek ki a bélrendszerre, eldsegitik az immunrendszer
érését, javitjak a kalciumfelszivodast, alkalmazasukkal megteremthetd a bélflora optimalis
egyensulyanak feltétele. E tekintetben felmeriilt annak lehetdsége, hogy a "Humana 2" és
"Humana 3" tdpszerek reklamjainak allitasai tartalmukat figyelembevéve félrevezetok amiatt,
hogy a tapszerekben 1év prebiotikumok hatasa nem bizonyitott. A felperes ellen megindult
versenyfeliigyeleti eljaras arra irdnyult, hogy a felperes reklamozasaval megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmar6l szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit. A vizsgéald szakértoi
bizonyitds lefolytatdsat tartotta sziikségesnek, valamint megkereste az Orszagos
Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézetét (a
Tovabbiakban: OKK-OETTI).

A beszerzett szakvélemény szerint elsédlegesen a probiotikumoknak, de a prebiotikumoknak
is szamos hatast feltételeznek, egyértelmii kedvezd eredményt igazold vélemény azonban a
kérdésben még nem alakult ki. A hatasok tovabbi vizsgdlata, igazoldsa, még a tudomanyos
kutatasok teriilet¢hez tartozik, jelenleg még allatkisérletek vonatkozasban sem all elegendd
adat rendelkezésre, hogy altalanossagban haszndlatat javasolni lehetne. Hamis tehat azon
allitas, amely az eleve megkérddjelezett, a tudomanyos kutatdsok korébe tartozo vizsgalatok
eredményeibdl probal indirekt érveket a csecsemOkon vald alkalmazédsra bevonni. A
vizsgalattal érintett termékek hatasa vonatkozéasaban a felperes részérdl kozolt allitdsokat nem
tartotta bizonyitottnak. A OKK-OETI 5711/2003. szamu allasfoglaldsaban rogzitette, hogy
jelenleg kevés meghatarozo erejii tudomanyos bizonyiték van a bifidus baktérium-dominans
flora és a csecsemOk egészsége ¢€s jO kozérzete kozotti Osszefiiggésekre. A
csecsemotapszerekhez adott oligoszaharidoknak a csecsemoOk bélflorajara gyakorolt hatasarol
nehéz hatarozott kovetkeztetéseket levonni, mert az alkalmazott tapszerek egyéb
OsszetevOiben is kiilonbségek voltak a kiilonb6z6 tanulmanyokban. Nem taldlhato
hozzaférhetd informacio arrdl, hogy az anyatej-helyettesité és anyatej-kiegészitd tapszerek
oligofruktozil-szahar6zzal ¢és vagy oligogalaktozil-laktozzal valo kiegészitése preventiv
hatassal lehet a fertdzések ¢€s az allergids rendellenességek el6fordulasara. Ezek lehetséges
klinikai jotékony hatasait fiatal csecsemOknél tovabb kell vizsgalni, valamint tovébbi
informaciokat kell gytjteni kiilonb6z6 oligoszaharidok és kombinacidik biztonsdgossagara és
jotékony hatasaira vonatkozdan, és az erre vonatkozo allitasokat a gyartonak kell igazolni.



A felperes nem fogadta el a szakvélemény megallapitasait, ugyanis allaspontja szerint
alaposan feltételezhetd, hogy a prebiotikus rostok és a probiotikumok hatdsdnak vizsgélata
soran nyert, vagy mar rendelkezésre allo adatokkal szemben, a vizsgalatok tovabbi
menetében sem varhatd olyan fejlemény, amely a mar folyamatban 1évd forgalmazast és a
termékek egészségre gyakorolt hatdsat megkérddjelezné. Elfogadhatatlannak itélte, hogy
onmagaban a vizsgalatok befejezettségének hidnya miatt a bifidogén hatdsra vonatkozé
megallapitasokat tudomanyosan megalapozatlannak kellene mindsiteni. Kiemelte, hogy az
altala benyujtott és hivatkozott tudomanyos szakirodalomi megallapitasok megfeleld szakmai
kontroll alatt kertiltek kozzétételre és a benniik szerepld allitdisok mindaddig valdsnak
tekintenddk, amig azok cafolata hasonlo feltételek mellett kdzzétételre nem keriil.

Az alperes a 2004. majus 04. napjan kelt Vj-166/2003. szdmu. hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes a "Humana 2" ¢és "Humana 3" prebiotikumot tartalmaz6 termékeinek
reklamozasa sordn a prebiotikus OsszetevOknek tudomanyosan nem kelléen igazolt hatasokat
tulajdonitott, amely magatartds alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, ezért 10.000.000
forint birsdg megfizetésére kotelezte. A versenyhatdsag dontésének alapjaul elfogadta a
szakérti véleményt, valamint a OKK-OETI allasfoglalasat azzal, hogy valamely sszetevd
kedvez0 hatasanak tudoményos igazoltsaga, a termék kedvezd tulajdonsagainak
hangsulyozasa, rekldmozasa esetén sziikséges elvaras a termék forgalomba hozdja, gyartdja
részérdl, hogy a termék tulajdonsagainak megfeleld szakmai-tudomanyos igazoltsagat adja.
Az a tény, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett bizonyitékok, valamint a felperes
altal megjelolt szakvélemények kozott a termék prebiotikus 0Osszetevdjének hatésai
tekintetében nincs nézetazonossdg azt erdsiti meg, hogy a terméknek tulajdonitott hatasok
tekintetében nem beszélhetiink tudoményos elfogadottsagrol, azaz annak egyontetii
bizonyitottsaga hidnyzik. A felperes altal kdzzétett reklamokbol egyértelmiien megallapitast
nyert, hogy annak sordn az altala forgalmazott terméknek olyan hatast tulajdonitott, amely
jelenleg szakmai-tudomadnyos szempontb6l nem nyert bizonyitast, illetdleg vitatott, igy a
fogyasztdo nem volt abban a helyzetben, hogy annak valosagtartamardl meggy6zddhessék. A
vizsgalat targyat képezd termékek épp olyan fogyasztoi kort érintenek, amely esetében a
termékkel kapcsolatosan megjelolt tulajdonsagok elsédleges szempontként jelentkeznek a
tennék kivalasztasanal. Ezen tulajdonsdgok még inkabb fokozzdk azon fogyasztoi varakozast,
amely a forgalmazo6 altal reklamozottak tekintetében annak biztos, €s hosszutavon érezhetd
hatasaval szamol. Ennek érdekében feltétleniil indokolt, és méltanyolhaté elvaras a fogyasztd
részérdl, hogy a forgalmazott termékekkel kapcsolatosan megjelenitett tulajdonsagok. a
célzott célcsoport vizsgéalata alapjan biztonsagos, kiszdmithatd, megfeleléen garantalt, azaz
tudomanyosan igazolt legyen. Az egyes allat, vagy emberkisérletek eredménye, vagy akar
csecsemOkon elvégzett, nem teljes korli vizsgalatok tapasztalatai, amelyek a tudomanyos
ellendrizhetéség kritériumanak nem tesznek eleget, nem tekinthetdk igazolt allitasoknak.
Ezek figyelembevétele mellett az alperes megallapitotta a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdésének a)
pontjaba iitk6z6 jogsértd magatartast, amelynek szankciojaként alkalmazott birsag mértékét a
Tpvt. 78.§-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan hatdrozta meg. Stlyosito
koriilményként értékelte az érintett termék fogyasztoi korét és ezzel dsszefiiggésben azt, hogy
a terméknek az emberi egészségre gyakorolt kedvezd hatdsdnak hangsulyozasa allt az
allitasok kozéppontjaban.

Az alperes hatdrozatanak meghozataldt kovetéen a felperes versenytarsaival szemben is
folytatott a csecsemoOtapszerek rekldmozéasaval Osszefliggésben versenyfeliigyeleti eljarast.
Vizsgalta a Nestlé Hungaria Kft. altal forgalmazott probiotikumot tartalmazdé "NAN 2



Bifidusszal", valamint a "BEBA 2 Bifidusszal" elnevezésii csecsemotapszereket (VJ-
105/2004.), és a NUMIL Hungary Tapszerkereskedelmi Kft. részérél forgalmazott
prebiotikummal dusitott "Milumil 2" ¢és "Milumil 3” anyatej-kiegészitd tapszerek
reklamozasat (Vj-106/2004.). Az ezen eljarasok eredményeként 2004. december 07. napjan
kelt hatarozataival a Tpvt. 72.§-anak (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az eljarast
megsziintette. A Versenytanacs a kiegészitett OETI véleményét elfogadva azt allapitatta meg,
hogy az eljaras ald vont vallalkozidsok az éaltaluk forgalmazott termékeknek olyan, a
szervezetre gyakorolt altaldnos hatast tulajdonitottak, amelyeket szakmai tudomanyos
szempontbol a terméket engedélyezd szakhatosag is bizonyitottnak, tudoméanyosan igazaltnak
tart, igy a fogyasztok megtévesztése nem allhat fenn.

A felperes keresetében elsddlegesen a versenyeljards megsziintetését kérte, mig masodlagos
kérelme a birsag mérséklésére iranyult. A versenyhatosagi eljarasba tett nyilatkozatait
valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy a prebiotiktis Osszetevot tartalmazo "bifidogén" hatés
(pre - ¢és probiotikus Osszetevdinek tulajdonitott élettani hatds) mibenlétének a szamos
nemzetko6zi szakértdi intézet altal elvégzett klinikai hatdsvizsgéalatok publikalt eredményein
alapul6 szakirodalmi hivatkozasokat megjeldlte, azokat elemezte. Mindezek Osszességiikben
arra engednek kovetkeztetni, hogy a kutatasok jelen fazisaban a rendelkezésre 4llo adatok a
bizonyitottsag olyan fokat érik el, amely alapjan "a bifidogén" hatas reklamiizenetként vald
alkalmazédsa nem valdsitja meg a fogyasztok megtévesztését. A kiegészitett szakvéleményt
tévesnek, mig az erre alapitott alperesi dontést megalapozatlannak tartotta. Hangsulyozta,
hogy az igazoltsag tudomanyos mércéje nem versenyjogi kérdés, hanem annak kialakult
evidencidja van, amelyre nézve csatolta orvos-tanacsaddjanak szakvéleményét. Ezen
tulmenden benyujtotta a versenyhatosdg 2004. évi december h6é 7. napjan kelt Vj-
105/2004/39. ¢és Vj-106/2004/39. szamu dontéseit. Hangstlyozta, hogy a versenyhatosag
ezen ligyekben hasonld termékek rekldmozasa miatt, hasonl6 vizsgalatot folytatott le azzal a
1ényeges eltéréssel, hogy ezekben az iigyekben az OETI altal adott szakvélemény alapjan az
allitasok szakmai és tudomanyos igazoltsdganak elfogaddsa mellett az eljarast megsziintette.
A felperes keresete alapjaként ezen dontésekre, ¢s a Csecsemd- és Gyermekgyogyaszati
Szakmai Kollégium szakvéleményére, valamint az OETI 2006. februar 28. napjan kelt
656/2006. szamu szakmai alldspontjat tartalmazo irataban (valaszlevelében) foglaltakra
hivatkozott. Véleménye szerint ezek egyiittesen megerdsitik és aladtdmasztjak, hogy az
egészségre gyakorolt kedvezd hatas reklamiizenetként vald allitasai a vizsgalt termék
vonatkozasdban jogszeriieck voltak. Mésodlagos kereseti kérelmével Osszefiiggésben arra
utalt, hogy a birsag a versenyhatdsag mérlegelésének egyoldalusagat tiikrozi, mivel enyhitd
koriilményt nem tart fel az alperes és a figyelembevett szempontok felsorolasa konkrét
értékelés hianyaban nem tekinthet6é indokolasnak.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat kérte azzal,
hogy az aggalytalannak elfogadott kiegészitett szakvélemény, valamint az eljaras soran
felmertiilt valamennyi tény és koriilmény értékelésével hozta meg dontését, mig a birsag
Osszegének megallapitdsanal a Tpvt-ben foglaltak alapjan jart el.

Az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-anak (2) bekezdés q) pontja alapjan, figyelemmel a Tpvt. 83.§-anak (4)

bekezdésére is az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a jogsértést megallapito €s
birsagot kiszabd rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és egyben a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziintette. Indokoldsa szerint vizsgalta a versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett
szakértéi véleményt, és emellett kiemelten értékelte az eljards soran ujonnan beszerzett



bizonyitékokat (a felperes altal hivatkozott mas {igyekben hozott versenyhatosagi
dontésekben foglalt megallapitasokat), valamint a 2006. februar 28. napjan kelt OETI
allasfoglalast. Kiemelte, hogy a madsik két versenyhatdsagi eljards menete és az azokban
vizsgalt termék hasonlo volt, igy az ott tett megallapitdsok az idébeli egyezés alapjan a jelen
tigyben is mérvadonak tekintenddk. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a versenyhatdsag altal
vizsgalt csecsemOtapszerek kozott dsszetételiikben nincs eltérés, azok csak termékkategoria
szerint kiilonithetéek el (anyatej-helyettesitd €s anyatej-kiegészitd). Ebbol kovetkezden az
idobeli egyezésre is figyelemmel a perbeli vizsgalt rekldmokban ismertetett pozitiv hatasok
szakmai tudoméanyos igazoltsaganak tényét elfogadta, mivel értékelése szerint azt az OETI
utobbi allasfoglalasa is megerdsitette.

Az alperes fellebbezésében az elséfokl itélet megvaltoztatisa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hagy a vizsgalat targyat az képezte, hagy a felperes milyen
tajékoztatast nyljtott a fogyasztoknak a termékek kapcsan. Ezen allitdsokat az elséfoku
birdsdg nem vizsgalta és dontését olyan bizonyitékokra alapozta, amelyek a felperesi
kozlések megjelenésekor még nem léteztek (a masik két alperesi hatarozat, OETI
allasfoglalas). Allaspontja szerint a masik két versenyhatosagi dontés mas tényallason alapult
(eltérdé magatartas €s eltérd dsszetevdjli termék), igy megalapozatlan az els6foku itéletnek az
iigyek hasonlosagara vonatkozo megallapitasa, valamint ezek elfogaddsa. Az elséfoku
birdsdg az OETI valaszat is tévesen értékelte, mivel az egyértelmilen aldtdimasztja a
versenyhatosag dontésének megallapitasait, €s egybecseng a beszerzett szakvéleményben
foglaltakkal. Igy téves azaz elsdfoku itéleti okfejtés, hogy az a felperesi allaspontot igazolna,
hiszen éppen azoknak ellentmond6 megallapitasokat tartalmaz, amelyeket fellebbezésében is
részletesen rogzitett.

A felperes a fellebbezésre vonatkozoan érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A masodfokit birdosdg a fellebbezést a Pp. 256/A.§-dnak (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében az elsdfokt birosag
itéletét az alperesi fellebbezés kortalai kozott vizsgélta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a felperes altal megjeldlt bizonyitékok (Vj-
105/2004/39. és Vj-106/2004/39. szamu alperesi hatarozatok, valamint az OETI 2006.
februar 28. napjan kelt 656/2006. szdmu szakmai allaspontjat rogzitd vélemény) mérlegelése
eredményeként téves kovetkeztetésre jutott amikor, jogsértés hidnyara alapitottan a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésérdl hatarozott.

A felperes a "Humana 2" és "Humana 3" tapszerek 0sszetevdjeként szerepld prebiotikumnak
tulajdonitott kedvezd élettani hatdsokat hangsulyozva fogalmazta meg allitasait, és ennek
alkalmazaséaval reklamozta termékeit. Ezen allitasok helytallésaganak és igazalhatosaganak
tekintetében a versenyhatosag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le. A beszerzett
szakvélemény és a OKK-OETI allasfoglalasaban rogzitetteket alapul véve, a felperesi
védekezést részletesen értékelve elemezte a felperesi magatartast versenyjogi szempontbol,
amelynek eredményeként hozta meg dontését a Tpvt. rendelkezéseinek alkalmazasa mellett.
Az els6foku birosag ezzel szemben eljarasa soran - amely az alperesi dontés jogszertiségének
feliilvizsgalatara irdanyult -, nem a hatarozati megallapitdsok megalapozottsagat vizsgalta,
hanem minddsszesen a felperes altal hivatkozott és benyujtott bizonyitékok mérlegelését
végezte el oly mddon, hogy altalanossagban tett megallapitdsokat a mar megjeldlt Vj-
105/2004/39. és Vj-106/2004/39. szamui versenyhatosagi dontések hasonlosdga korében.
Nem vette figyelembe a termékek Osszetétele kozotti (részbeni) eltéréseket, tovabba, hogy



azon eljarasokban az OETI (mint eljard hatosig is) véleményében egyértelmilen és
konkrétan, az adott termékekre vonatkozoan, az elvégzett vizsgalatok figyelembevételével, az
allitasok megfeleld szakmai és tudomanyos igazoltsagat tanusitotta. Az elséfoku birdsag a
jelen versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett OKK-OETI vélemény, valamint a felperesi
megkeresésre adott 656/2006. szamiii OETI allasfoglalas dsszevetését sem végezte el, igy az
itéleti dontésének alapjaul szolgalo bizonyitékok értékelése nem tekintheté megalapozottnak.

A Févarosi {télétabla a fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki az aldbbiakat. A Tpvt.
III. fejezetének rendeltetése, hogy a fogyasztéi dontés szabadsagat védje, amely
sziikségképpen kiterjed a fogyasztok daruvalasztdsat befolydsold tényezOk vizsgalatra.
Alapvetden érvényesiild kovetelmény, hogy a fogyasztoi tdjékoztatds pontos €s valosagos
legyen. A fogyasztokhoz eljuttatott informéciok valosagtartalmat minden esetben a
kozreadonak kell igazolnia oly modon, hogy az allitas valdésagnak valdo megfelelését igazolo
bizonyitékokkal a kozreadonak mar az allitas kozzétételekor rendelkeznie kell. Az OETI-nek
az elsOfokt eljards sordn benyujtott levele, valamint a felperes altal hivatkozott
versenyhatosagi hatarozatok iddbeli egyezdsége igy nem all fenn, mivel a felperesnek a 2003.
¢vben folytatott rekldamkampany idején kellett volna olyan bizonyitékokkal rendelkeznie,
amelyek a prebiotikumokra vonatkozo6 allitdsok megalapozottsdgat, a részérdl forgalmazott
termékek vonatkozasdban az elvarhato és sziikséges mértékben alatamasztjak. Ehhez képest a
Vj-105/2004. és Vj-106/2004. szamu iigyekben hozott hatdrozatok 2004. december 07.
napjan keltek, mig az OETI levele 2006. februar 28. napjan, igy az idSbeli eltérés
nyilvanvalo.

A perbeli esetben a felperes a "Humana 2" ¢és "Humana 3" tdpszerek prebiotikus
OsszetevOjére vonatkozd reklamallitdsaiban tudoményosan nem kelléen igazalt hatisokat
tulajdonitott. A versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett és kiegészitett szakvélemény,
valamint OKK-OFETI allasfoglalds is ezt timasztotta ald. A felperes részérél benyujtott
késdbbi OETI allasfoglalds (tartalmat tekintve) nem mond ellent annak az alperesi
megallapitasnak, hogy a prebiotikumoknak - a csecsemdtaplalasban a tépszerek
Osszetevdjeként vald - alkalmazasdnak az igazolt hatasai egyértelmiien nem bebizonyitottak.
Eszerint ugyanis egyrészt az anyatejhez hasonld prebiotikus oligoszaharid 0Osszetételii
csecsemOtapszer Osszeallitdsa gyakorlatilag nem lehetséges, masrészt értékelés alapjan a
prebiotikus oligoszaharidok csecsemd tapszerekben valo alkalmazasanak klinikai elényei
tekintetében tovabbi klinikai tanulméanyok sziikségesek, és a vonatkozé EU direktiva
modosztasa sem elfogadott. Két tovabbi tanulméany alapjan is az OETI osszefoglalasa
értelmében a prebiotikus oligoszaharidokat tartalmazd anyatej-kiegészité tapszerek
hozzajarulhatnak a csecsemdk bélflorajaban a bifidubaktériumok aranyanak novekedéséhez
¢s a lagyabb széklethez (hatranyos hatds nem mutatkozott). Ezért a prebiotikumoknak nem
lehet biztosan bekdvetkezd hatdsokat tulajdonitani, mert nem igazoltak, inkdbb csak
feltételezések.

Ezt rnegersitoként rogzitette az OETI hivatkozott irataban, miszerint: "a prebiotikus
oligoszaharidok csecsemdétapszerekben vald alkalmazasanak klinikai eldnyeirél addig nem
talaltak megfeleld bizonyitékokat; sziikségesnek lattak tovabbi klinikai tanulmanyokat a
prebiotikus funkcioji oligoszaharidok optimalis mennyiségére, tipusara, dozisara, az
alkalmazds iddtartamara, a rovid ¢és hossza tava elénydkre és a biztonsagossagra
vonatkozoan; a prebiotikus rostok esetén jelenleg még nem igazolt, hogy nélkiil6zhetetlen
elemek lennének a csecsemdk egészséges taplalasanak". Mindez pedig Osszhangban all a
versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett bizonyitékokkal, amelyekkel szemben a felperes altal
benyujtott szakmai vélemények sem cafoltak meg az alperesi megéllapitasok jogszerliségét.



A felperes a Pp. 164.§-dban foglaltaknak megfelelden csak igazsagiigyi szakértdi bizonyitas
lefolytatasa mellett tudta volna a perben megdonteni a versenyfeliigyeleti eljarasban tett
szakért6i megallapitasokat, ennek hidnyaban nem tekinthetd igazoltnak, hogy a termékekkel
Osszefliggésben reklamallitdsai nem voltak a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak.

Nem tiltotta prebiotikumok fontossaganak tudatositdsa, azonban kifogédsolhatd a vizsgalt
termékekkel Osszefliggden olyan hatdsokat megjeldlni, amelyek a tudoményos vizsgalatok
eredményeibdl okszerien nem kovetkeznek. A felperesi versenytarsakkal szemben
lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasok eredményeként meghozott dontések hasonlosagara
vonatkoz6 azon elséfoku itéleti kovetkeztetés, miszerint az ezen hatarozatok megallapitasai a
perbeli iigyre is iranyaddak, nem volt elfogadhato. Kiemelten figyelemmel azon
koriilményre, hogy az azokban az iigyekben beszerzett OETI vélemények egyértelmiien az
azon iigyekbeli konkrét termékek (tudomanyos) igazoltsagdra vonatkoztak, ¢és nem
értekelhetok altalanos érvénylinek a prebiotikumot tartalmazd valamennyi tapszerre
vonatkoztatva. Ezen tulmenden azoknak a jelen tligybeli alperesi hatarozattal vald 6sszevetése
sem igazolja az els6foku birosag itéleti kovetkeztetésének megalapozottsagat.

A felperesnek azt, hogy a tapszerekhez adott prebiotikumok kedvezd hatdsai a
csecsemotaplalasban is érvényesiiltek, mar a vizsgalat ala vont termékekkel kapcsolatban tett
reklamallitdsok idején is bizonyitani és igazolni nem sikeriilt, mivel a hivatkozott
tudomanyos klinikai kutatasok eredményei, az eljards soran becsatolt vélemények ¢&s
észrevételek sem tamasztjak ald a tudomanyos nézetazonossagot. igy a felperes altal sem
cafolt, miszerint a szakmai konszenzus nem terjed ki arra, hogy mennyivel eldnydsebb a
prebiotikus tapszerek alkalmazdsa a hagyomdanyosokhoz képest, hogy mely Osszetevok
milyen konkrét egészségjavitd hatast fejtenek ki a csecsemdkre. Minderre figyelemmel a
Févarosi [télotabla az elséfoki birosagtol eltérd és az alperessel egyezd allispontra jutott a
felperesi magatartas értékelése tekintetében és megallapitotta, hogy megsértette a felperes a
Tpvt. 8.§-4nak (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, mert perbeli termékeinek népszertisitése
soran azt sugallta, hogy a termékek fogyasztasdval a prebiotikumoknak altalanossagban
tulajdonitott kedvezd hatas bizonyitottan elérhetd.

crcr

Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése szerint milyen mértékii birsdgot allapit meg a felperes
terhére. Hatarozatdban valamennyi, a szankcidé mértékét befolyasoldé szempontot megjelolte,
annak Osszege a jogsértéssel aranyba allonak tekinthet. A felperes nem hozott fel és nem
bizonyitott a szankcid mértékét befolydsold olyan tovabbi koriilményt, amely a terhére
kiszabolt birsag jogsértd voltat igazolna.

A fentiek folytan a Févarosi {télétabla az elséfokui birdsag itéletét a Pp. 253.§-dnak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku biroésag a Pp. 78.-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
pernyertes alperes egyiittes els0- ¢és masodfoki perkoltségének megfizetésére, tovabba a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§-arnak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a targyi illeték
feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti €s fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. évi marcius ho 14. napjan.



