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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi {télotabla a Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt.
(Budapest) felperesnek a Gazdasdgi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2004. évi janudr ho 22. napjan kelt 7.K.32.041/2003/10. szamu
itélete ellen a felperes altal 11. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon 2004. évi szeptember ho 15. napjdn megtartott nyilvanos targyalas

alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az 4llamnak - az illetékhivatal
kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyadd tényallds szerint a

felperes Magyarorszagon tobb sampont hoz forgalomba, amelyek koziil egy a Head &



Shoulders korpasodés elleni sampon. A korpasodéds elleni samponok piacan a
felperesen kiviil tobb vallalkozas kiillonboz6 termékekkel van jelen. A felperes 2002.
november honapban €s 2003. évben két orszagos kereskedelmi televizios csatornan

szamos alkalommal sugarzott reklamjaban (egy mesterfodrasz 4altal ismertetett
torténetként) az aldbbiakat kozolte: ,,A Head & Shoulders nem csak eltavolitja a
lathatd korpa 100%-at, de rendszeres hasznalat esetén védoréteget képez, igy segit
megakadalyozni a korpa 0jboli megjelenését. Ezért nincs hatdsosabb korpasodas elleni
sampon, mint a Head & Shoulders. Eltiinteti a korpat, és a haj ellenallhatatlanul

gyonyori lesz”.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperes ellen, mivel e reklamozas
soran tett allitdsok valdsagtartalmaval kapcsolatosan felmeriilt a Tisztességtelen piaci
magatartds €és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) fogyasztok megtévesztésének tilalmardl rendelkezd 8.§-a
megsértésének gyanuja. A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a 2003.
majus 22-¢én kelt Vj-4/2003/45. szamu hatarozataban az alperes megallapitotta, hogy a
felperes Head & Shoulders korpasodas elleni samponjanak 2002. és 2003. évben
folytatott reklamozasa alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, ezért e magatartas
tovabbi folytatasat az alperes megtiltotta, egyben kotelezte a felperest 5.000.000 Ft
birsdg megfizetésére. A hatdrozat indokoldsa szerint a gazdasagi versenyben sikerre
torekvd vallalkozas szamara alapvetd feladatként jelentkezik a fogyasztoi dontések
befolydsoldsa, annak elérése, hogy a vallalkozds ¢és terméke piacon vald
megjelenésérdl, 1étérdl tudomast szerzd fogyasztok ot, és az 6 termekét valasszak,
ezzel lehetdveé téve a vallalkozas piaci részesedésének novelését, vagy megtartasat,
esetleg a pozicid6 meggyengiilése folyamatdnak megallitasat. A befolyasoldsnak
szamos eszkoze lehet, kozottik az egyik leghatékonyabb a reklam, amely
alkalmazédsanak - tisztességesen, a fogyasztokat meg nem tévesztd moddon kell
megtorténnie. Az alperes megallapitotta, hogy a vitatott reklamban nem taldlhato egy
masik, a fogyasztok altal egyértelmiien beazonosithatdo termék, vallalkozés, igy a
reklam nem mindsiil a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. térvény

szerinti Osszehasonlité rekldmnak, ugyanakkor olyan Osszehasonlitast tartalmazo



reklamnak tekintendd, amely valamennyi Magyarorszagon kaphat6 korpasodas elleni
samponnal szemben fogalmazza meg allitdsait. A reklam fogyasztd altal észlelt
tizenetének megallapitdsa soran figyelembe kell venni, hogy a fogyasztdo nem végzi el
a televizios reklam alapos, részletes elemzését, igy a reklam {izenete nem azonosithatd
egyszeriien a reklam forgatokonyvében egymas utdn megfogalmazott allitdsokkal. A
reklam Osszhatdsa adja a tajékoztatas tartalmat, a fogyaszté a rekldm iizenetének
befogaddsa soran annak tudatos mérlegelését nem végzi el. A fogyasztd megfeleld
ismeretek hianyaban azt sem tudja eldonteni, mely samponok tartoznak a korpasodas
elleni kozmetikai samponok korébe, s 1éteznek-e olyan korpéasodas elleni samponok,
amelyek nem ebbe a kategdridba sorolandok. Az alperes allaspontja szerint a vitatott
reklam azt az lizenetet kozvetitette a fogyasztd felé, hogy a Head & Shoulders a
legjobb, leghatékonyabb korpasodas elleni sampon a piacon, mert megsziinteti a
korpat, és megeldzi annak Uujboli megjelenését, mig mas korpasodas elleni samponok
hasznalata nem vezet erre az eredményre, mas samponnal nem érhetdk el a Head &
Shoulders alkalmazdsdnak eredményei. A felperesnek valamennyi Magyarorszagon
kaphatd korpasodas elleni sampon vonatkozasdban bizonyitania kellett volna azt,
hogy ez az allitdsa megfelel a valdsagnak. Ilyen bizonyitékot a felperes nem terjesztett
eld. Az sem nyert tovabba bizonyitast, hogy a reklamnak az a felperesi értelmezés
alapjan levonhato Aallitdsa, amely szerint a Head & Shoulders hatékonysaga eléri
minden piacon kaphatd korpasodéds elleni sampon hatékonysagat, megfelelne a
valosagnak. Az alperes sziikségesnek tartotta a jogsértd magatartds tovabbi
tanusitdsanak megtiltasat kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes nyilatkozata szerint
a reklamot sugarzd televizidos csatorndkkal hosszabb 1dot feldlelé megallapodast
kotott. A birsag 0sszegének megallapitasa soran az alperes figyelemmel volt a felperes
piaci helyzetére, a Head & Shoulders korpdsodas elleni sampon magas piaci
részesedésére, a jogsértd reklam alkalmazasanak tobb honapot feloleld idétartamara,
valamint a reklammal elért fogyasztok nagy szdmara, és a vizsgalat targyava tett

reklam koltségeire.

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az alperes 11 eljarasra,

valamint az altala megfizetett birsdgnak a kamataival egyiitt torténd visszatéritésére



kotelezését kérte. A felperes dallaspontja szerint az alperes megsértette az
Allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolé 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ae.) 26.§-anak /1/ bekezdését tekintettel arra, hogy a tényallas
tisztazasa sordn nem értékelt és nem vett figyelembe alapvetd jelentdségii
bizonyitékokat, az eljards soran beszerzett szakértéi allitdsokbol  téves
kovetkeztetéseket vont le, tovabba a bizonyitékokat nem Osszességében értékelte, €s
ennek kovetkeztében a tényallast tévesen allapitotta meg, igy a megallapitott tényallas
iratellenes és nyilvanvaloan téves. Az alperes eljardsanak kovetkezményeként a
felperes tévedésben volt a bizonyitandd tények vonatkozasdban, az alperes azt
érzékeltette ugyanis, hogy a bizonyitds megfeleld volt, ezért a vizsgilat sordan a
felperes adatait els6sorban a korpasodds elleni samponok piacédn jelenlévd f0
versenytars termékével torténd Gsszehasonlitdsara iranyitotta. Az alperes megsértette
tovabbé az Ae. 43.§-4nak /1/ bekezdését is, mert egyaltalan nem vette figyelembe, és
nem ¢értékelte a felperes allaspontjat aldtdmasztd, ezidaig senki altal nem vitatott
bizonyitékokat. Az alperes szamos szakmai allasfoglalast és véleményt kért (a Magyar
Dermatologiai Tarsulattol, a Semmelweis Egyetem Bor- ¢s Nemikortani Klinikajatol,
az Orszagos BOr- Nemikortani Intézettdl, a Boér és Nemibetegségek Szakmai
Kollégiumatol), ugyanakkor kizarolag az Orszagos Boér- Nemikortani Intézet
véleményét vette figyelembe. Az alperes stlyosan félreértelmezte a reklamallitas
tizenetét, elsObbségi allitasként értékelve a felillmulhatatlansdgi allitast. Az alperes
értelmezésével ellentétben a reklam tényleges iizenete az, hogy a Head & Shoulders
egy vezetd korpasodis elleni sampon, amelynek nagyon magas szinti,
feliilmualhatatlan a teljesitménye, amely eléri a tobbi vezetd korpasodas elleni sampon
teljesitményét. Noha szdmos hatékony korpasodas elleni sampon van a piacon, azok
egyike sem hatékonyabb, mint a Head & Shoulders. Lehetnek olyan korpasodas elleni
samponok, amelyek ugyanolyan hatékonyak, mint a felperesi termék, de nincsenek
hatékonyabbak. Ez a szovegezés semmiképpen sem jelenti, hogy a Head & Shoulders
a legjobb, és hogy mas korpasodas elleni samponok nem érhetik el ugyanazt a hatast.
A reklam nyelvi jelentésének értelmezésébdl, a fogyasztok értékelésébdl, és az alperes
korabbi dontéshozd gyakorlatabdl egylittesen nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,

hogy a Head & Shoulders korpasodas elleni sampon a legjobb, vagy leghatdsosabb



korpasodas elleni sampon a piacon, ¢és a fogyasztok képesek is arra, hogy ezt a tényt
felismerjék. A felperes kiemelte, hogy a szakvélemények, az altala benyujtott
tudomanyos vizsgalatok megerdsitették, hogy a rekldmban allitott hatas elérhetd, ezzel
szemben érdemi ellenvetést, kifogast, értékelhetd kritikdt sem az alperes, sem mas

piaci versenytars felvonultatni nem tudott.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-dnak /1/ bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolésa szerint a Tpvt. 9.§-anak alkalmazéasaval els6sorban azt kellett eldontenie,
hogy a per targyat képezdé reklamban feliilmulhatatlansagi vagy els6bbségi allitas
hangzott-e el. Ez ugyanis eldkérdése annak, hogy a felperes, illetve az alperes részérdl
mit kellett bizonyitani, és ez a bizonyitas sikeres volt-e, avagy sem. Az elséfoku
birdsadg a rendelkezésére allo kozigazgatasi iratanyag, tovabba a periratok és a felek
eldadasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesi reklamallitasok nem
feliilmualhatatlansdgi, hanem els6bbségi allitdsok. Az els6fokt birdsag alperessel
egyetértett abban, hogy a reklamozott termék specidlis kozmetikai szer, amelynek
specidlis piacar6l, az azon jelen 1évé termékekrdl, a hatdoanyagok kozotti
kiilonbségekrdl a fogyasztoknak nem 4ll rendelkezésére kiilondsebb informacio. Egy
teljes informacidos modellben a nyelvtani értelmezés elsddlegessé valhat, azonban
jelen esetben az informacié hidny azt eredményezi, hogy a nyelvtani értelmezés
szerinti feliilmulhatatlansagi allitas elsObbségiveé valik, hiszen a fogyaszto biztosan a
legjobb termékek valasztékabol egyediill a felperesi terméket ismeri, tehat mint
egyetlen legjobbat azt valasztja. Mindezek tiikrében felperesnek a verseny-feliigyeleti
eljaras soran azt kellett volna bizonyitania, hegy a rekldmozott terméke a legjobb. Az
elséfokt birosdg megallapitotta, hogy az alperes tobb szakvéleményt beszerzett és
ezek egyenként ¢&s Osszességiikben is aggalytalanul azt rogzitettek, hogy a
korpasodéasnak tobbféle oka lehet, és alapvetden egyéni reakcioktol fligg, hogy kire
mely hatéanyag hat kedvezdbben. Ebbdl pedig levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a

korpasodas elleni samponok esetében elsdbbségi allitds igazoldsa nem lehetséges, a



konkrét egyéntdl fligg az, hogy mely sampon bizonyul hatasosabbnak. Ehhez képest a
felperes altal az eljaras soran prezentalt technikai adatok részletes elemzésének a
hatdrozat indokoldsaban valo feltiintetésére nem volt sziikség, mert azok eleve
felperes altal is elismerten nem els6bbségi allitds bizonyitasara iranyultak, masrészt a
szakvélemények alapjan egyértelmiien megallapithatd volt az elsObbségi allitas
bizonyitdsanak objektiv lehetetlensége. Az elséfoku birdsag megéllapitotta, hogy a
hatarozat indokoldsa az Osszes beszerzett szakvélemény lényegét tartalmazza. Az a
koriilmény, hogy magédban a jogi érvelésben csak az egyik keriilt emlitésre, nem
alkalmas annak megallapitasara, hogy az alperes indokolasi kotelezettségének ne tett
volna eleget, a bizonyitékokat ne jelolte volna meg, azokat egyenként &s
Osszességiikben mérlegelve ne a felsorolt bizonyitékok alapjan hozta volna meg
dontését. Az els6foku birdsag nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel, miszerint a
felperes nem volt tisztdban azzal, hogy mit kell bizonyitania. A felperes ismeretében
volt annak, hogy mit vizsgalt az alperes, a megfogalmazott perbeli reklamallitas valos,
avagy nem valos voltat. A tényallas tisztdzdsa az alperes feladata, és felhivasara a
felperes koteles johiszemiien egyiittmiikodni: Az alperes részére felperesnek nem kell
bizonyitania sajat igazat, csak a hatdsag tényallds tisztdzdsa korében lefolytatott
bizonyitasi eljarashoz koteles kiilonbozd adatokat szolgéltatni. A kiszabott birsaggal

kapcsolatban az els6fokt bir6sag mindenben osztotta a hatosag allaspont;jat.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsaval kereseti kérelme teljesitését
kérte. A felperes fellebbezésében 1ényegében megismételte €s fenntartotta a kereseti
kérelmében foglaltakat. Ismételten felhivta a figyelmet az alperes reklamokkal
szemben kovetett gyakorlatdnak ellentmondasos, nem kdvetkezetes voltara, arra, hogy
reklamban elhangzott felillmulhatatlansagi allitasra az alperes 2003-ban teljesen mas
allaspontot foglalt el, mint 2002-ben. Hangstlyozta, hogy az Europai Unioban az
eljaras targyat képezd Allitast tartalmazd rekldmot (a szigorti unids szabdlyozas
mellett, amelynek a magyar versenyjog is megfelel) mind a mai napig sugarozzak,

azzal szemben az Eur6pai Uni6 reklamjogi testiiletei nem léptek fel.



Az alperes a fellebbezésben foglaltakra irasbeli észrevételt nem nytjtott be, a

targyalason az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsdg helytdlloan allapitotta meg a tényallast, a rendelkezésre allo
peradatokbol a bizonyitékoknak a Pp. 206.§-anak /1/ bekezdése szerinti helyes
mérlegelésével - a jogsértés felperes altali elkovetése, valamint a jogsértés és a
kiszabott birsdg ardnya tekintetében 1s - okszerli kovetkeztetésre jutott, jogi

okfejtésével a masodfoku birdsdg mindenben egyetértett.

A fellebbezésben foglaltak alapjan azt allapitotta meg a mésodfoku birosag, hogy a
felperes fellebbezésében olyan 0j tényt, vagy koriilményt nem jel6lt meg, amely

fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhetné.

Mindezek folytan a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag érdemben helytalld itéletét

a Pp. 254.§-anak /3/ bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal a Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a
reklam célja a fogyasztok fogyasztasra, vasarlasra Osztonzése. A reklam nézése,
hallgatdsa soran a fogyasztok nem értékelnek olyan szempontbdl, hogy a reklamban
tartalma szerint elsObbségi avagy feliilmulhatatlansagi allitasok hangzottak-e el. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint nem 6sztonzd tartalmt rekldmmal fogyasztasra
0sztonzO hatast nem lehet elérni. Ebbdl kovetkezOen az a felperesi allitds, amely
szerint reklamjanak az az lizenete, hogy lehetnek mas korpasodas elleni samponok is

ugyanolyan hatékonyak, mint a Head & Shoulders, nem elfogadhato.

A perben feliilvizsgélni kért hatdrozat jogszeriiségét érdemben nem érinti az, hogy az
alperes a hatdrozat meghozatalat megel6z0 évben egy mas termek és reklam, illetve az

abban elhangzott, a perbelivel nem azonos tartalmu &llitds vonatkozésaban miként



dontott, tovabba az sem, hogy egyéb orszagok versenyhatdsagai miként értékelték az

alperesi eljaras alapjat képez06 reklamallitast.

Kiemeli a masodfokt birésag, hogy kiilfoldon késziilt reklamok magyar forditasa,
magyarorszagi adaptalasa sordn kiilonds gondossaggal kell eljarni, a szd szerinti
forditds magyar nyelv szerinti értelmezését, szokdsos alkalmazdsit nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A ,nincs hatasosabb” szofordulat kapcsolodo utalas nélkiil a
,leghatdsosabb” tartalmat hordozza az altaldnosan elterjedt szokasos alkalmazasi

korében.

A Févérosi 1tél6tabla a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése és 79.§-anak /1/ bekezdése
alapjan kotelezte a sikerteleniil fellebbezd felperest az alperes masodfoku koltsége
megfizetésére, tovabba a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdésében
foglaltak alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték

viselésére.

Budapest, 2004. évi szeptember ho 15. napjan



