Fovarosi Birdsag

7.K.33364/2003/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A FoOvérosi Birosdg a B.V. Tabora (Amsterdam) L.r. és a Népszabadsag Kiadd és
Nyomdaipari Rt. (Budapest) Il.r. felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes ellen (Hiv.sz.: Vj-59/2003.) verseny iligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat

birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az alabbi

[téletet:

A birdsag az alperes Vj-59/2003/65-6s szadmu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és az

alperest U eljaras lefolytatasara kotelezi.

A felperesek altal le nem rott, 6sszesen 30.000 (hamincezer) forint kereseti illetéket az

Allam viseli.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg I. €s II. r. felpereseknek kiilon-kiilon

30.000-30.000 (harmincezer-harmincezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a

Févarosi [tél6tablahoz, melyet jelen birdsagnal lehet 4 példanyban benyujtani.
INDOKOLAS
A svijci Ringier AG 100%-os tulajdonaban 1év6 hollandiai B.V. Tabora (I.r. felperesi

tarsasdg) egy nemzetkozi részvény-atruhdzasi tranzakcidhoz kapcsolodéan 2003.

februar 27. napjan részvénycsere utjan megszerezte a Bertelsmann AG.-t6l a



Népszabadsag Rt. (IL.r felperesi tarsasag) 17,68 szazalékos részvénycsomagjat, midltal
az Ir. felperes részesedése Il.r felperesi tarsasagban a korabbi 49,97%-r61 67,65%-ra
nott. A Bertelsmann AG vallalta, hogy lapkiadassal foglalkozé vallalkozasa kézvetve

sem fog 2004.11.08 napjaig orszagos napilapot kiadni Magyarorszagon.

A Ringier Csoporthoz tartozik a Blikk orszdgos napi bulvarlap, a Vasarnapi Blikk, a
Nemzeti Sport orszdgos napi sportlap, melynek része a Sportfogadds cimi lap, a
Magyar Hirlap orszagos politikai napilap. A cégcsoporthoz tartozik tovabba a Ringier
Print Budapest Rt. mely nyomdavallalkozéasként fog mitkédni 2005 mésodik felétdl. A
Ringier csoport magyarorszagi vallalkozasainak egymas kozti forgaloma nélkiili nettd

arbevétele 6595 millio Ft.

A ILr.felperes jelenteti meg heti hat alkalommal a Népszabadsdg cimli orszagos
politikai napilapot, mely tulajdonosa a Primus Kft.-nek (hirdetésszervezés, ligyviteli
tevékenység a ILr. felperes részére) €s a ciprusi Studio City Enterprises Limited-nek

(hirtigynokségi szolgaltatas).

A 1ILr. felperes tulajdonosai az Lr. felperes és a Bertelsmann AG mellett, a Szabad
Sajté Alapitvany (26,5%), a Népszabadsag Egyesiilet (5,5%), €s a Szerkesztdség
dolgozai (0,4%).

Az Lr.felperes 2003 madrcius 31. napjan kérte a tranzakcidhoz az alperesi
versenyhatdsag hozzajarulasat hivatkozva arra, hogy az gazdasagi er6folényt nem
erdsit meg, a legsziikebb érintett piacon a magyarorszagi politikai napilapok olvasoi,
illetve nyomtatott média hirdetési piacan sem. Az engedélyezés érdekében gazdasagi
természetli, a fogyasztok felé is pozitivumként megjelend vallaldsokat igért. Igy
beruhdz a Népszabadsag megujitasaba (design és marketing), kiaknazza az Osszes
egylttmiikodési lehetdséget a Ringier csoporton belil, kiilonds tekintettel a
piackutatésra, el6fizetési szolgaltatasokra, arushelyi terjesztésre, nyomdai és hirdetési
értékesitésre, valamint optimalizalja az adminisztrativ teriiletek munkajat, beleértve az

tigyfélszolgalati tevékenységet.



A versenyfelligyeleti eljards sordn a vizsgalo az engedély megtagadasat inditvanyozta,
mert az orszagos politikai napilapok piacan jelentds mértékii koncentracié johet 1étre,
melyet az 0sszefonodas portf6lié hatasa oly mddon erdsit, hogy az az egyébként is
kiegyensulyozatlan versenyviszonyokat tovabb torzitja, az 9sszefonddas tavlatokban

akadalyozhatja a versenyviszonyok fennmaradésat.

A versenytanacs a Tpvt. 73. §-a szerinti elézetes allaspontjdban az 6sszefonddds nem
engedélyezése mellett foglalt allast azzal, hogy ugyan a hirdetdi piacot elkiilonitve
nézve nem valosziniisithetok karos versenyhatasok, azonban e korben is er6sodik a
Ringier-csoport pozicidja, amely tovabb erdsitheti gazdasagi er6folényes helyzetét az

olvasoi piacon.

Az alperesi versenyhat6sag Vj-59/2003/65-0s szamu 2003. szeptember 25. napjan kelt
hatdrozatdban nem engedélyezte, hogy ILr. felperes, az Lr. felperesi tarsasag felett

iranyitast szerezzen.

A hatérozat két egymassal 0sszefliggd, un. kétoldalll 6sszefonodéssal érintett piacot

hatarozott meg: az olvasoi €s a hirdetési piacot.

Az olvaséi piacot az orszagos politikai napilapok piacaként azonositotta (Magyar
Nemzet, Népszava, Magyar Hirlap, Népszabadsag), mivel a megyei- vidéki politikai
napilapokkal, az ingyenes politikai napilapokkal (Metro 1jsag), illetve mas
médiumokkal (elektronikus média, tematikus lapok /bulvar, gazdasag, sporti a
keresleti helyettesithet0ség lehetdsége nem 4ll fenn. E megallapitasait szakmai
szervezetektdl ¢€s piackutatd cégektél és mas modon beszerzett piaci adatokra
(adatsorokra), illetve a piaci szereplOk valaszaira, és L.r. felperes altal csatolt adatokra

alapozta.

Allaspontja szerint a megyei lapok nem politikai orientacio szerint meghatarozottak,
tartalma és annak mélysége alapvetOen eltér az orszadgos politikai napilapokétol. A

Népszabadsag és a Magyar Hirlap vidéki piacvesztése mogott a Magyar Nemzet



er6sodése all, tehat a piaci tendencidk nem a helyettesithetdséget tdmasztjak ala,
mindebbdl kovetkezdleg a vasarloerd novekedéseével egyre inkdbb a két piac nem
egymas helyettesitdje, hanem kiegészitdje. Az ingyenes METRO ujsag célk6zonsége
mas (elsé Gjsagolvasok, fiatalok) , tartalmi mélysége eltérd, ar- mindség szempontbol

teljesen eltérd aru, mely szlik korben €s korlatozottan lehet helyettesito termek.

Az elektronikus média nem felel meg a Tpvt.14. § (2) bekezdésében foglalt
kritériumoknak, az Internet térnyerése €s a napilapok olvasottsiga kozott nincs
kimutathat6 0Osszefliggés, mig a tematikus lapok egyiittesen lehetnek helyettesitd
termékek, amelyek egyiittes ara nem alkalmas versenykényszer kivaltasara a politikai

napilapok irdnyaban.

Allaspontja szerint a kinalati helyettesithetdség lehetdsége a fenti mas piaci szereplok
részerdl szintén nem volt megallapithatd, melyet a nagy piacra lépési koltségekkel, a
piac méretének egyre csokkend- stagndldo tendencidjaval, az olvasdk politikai
orientaciobol kovetkezd lapkotottségeével, és a multbéli tapasztalatokkal tdmasztott
ala, mely szerint 1990 6ta két kisérlet tortént az orszadgos politikai napilapok piacara

torténd belépésre, melyek sikertelenek voltak (Uj Magyarorszag, Pesti Hirlap).

Az orszagos politikai napilapok piacdn az Lr. felperes piaci részesedése 65%
(p¢ldanyszam) illetve 70 % (olvasottsag). Emellett a kindlati helyettesithetdség
szempontjabol szdba johetd, de keresleti helyettesithetdség szempontjabol az alacsony
keresztolvasottsagra figyelemmel nem szamolhaté Magyar Nemzet kivétele esetén a
piaci ardny mar 88%-0s. Ez gazdasdgi er6folényes helyzet létrejottét jelenti (az

Osszefonodas olvasoi piacra gyakorolt horizontalis hatdsa).

A hirdetési piacon az alperes relevans piacként a nyomtatott sajtd piacat azonositotta.
Kifejtette, hogy a nagy médialigynokségek altal wuralt hirdetési piacon a
reklamkampdanyokat az in. médiamix jellemzi, melynek 1ényege, hogy tobb csatornan,
tobb tipust médiumon keresztiil kozvetitik a reklamiizenetet. Ehhez képest a televizio,

az ujsag, az elektronikus média, a kozteriilet egy-egy csatorna, mely mas-mas - csak



részben egymast atfedd - célkozonséget ér el, és igy inkdbb egymas kiegészitdi, mint
helyettesitdi. Maga az L.r. felperes is a nyomatott média egészeét jeldlte meg éErintett
piacként. Az Osszefonddas révén ezen a piacon kialakuld 13,9%-o0s részesedés, az
Axel-Springer csoport 15,5%-a mogott marad, €s éppen megelézi a Sanoma csoport
13,5%-4at, amelybdl kovetkezdleg harom hasonléan jelentds stlyu szerepld jelenne
meg a nyomtatott média hirdetési piacan a szintén kis szdml megrendeldi korrel
szemben. Ez az er6folényes helyzetet ugyan nem teremti meg, ugyanakkor bar nem
széles, de rendkiviil erds portfolio alakulna ki azaltal, hogy eddigi kettd helyett most
mar harom egymastol eltérd reklamozasi célcsoport tekintetében is a legnagyobb piaci
szereploveé valna (Nemzeti Sport /100%/ , Blikk /70%/, Népszabadsag /55%/ illetve

59%/) {erds olvasdi €s hirdetési piacra gyakorolt portfolio hatés}.

A hatéarozat az 6sszefonddas orszagos politikai napilapok piacan fennélldé kozvetlen
horizontalis hatasabol és az olvasoi piac sport, bulvar és orszagos politikai napilapok
olvaséi piacara ¢és igy a hirdetési piacra gyakorolt portfolio hatdsabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az eldbbi két piacon a tovabbi gazdasagi er6folényes
helyzet tovabb erdsddne, amely visszahatna €s szintén erdsitené az orszagos politikai
napilapok piacan kialakult gazdasagi eréfolényt. Ervelése szerint a Ringier-csoport a
nyomtatott média hirdetési piacan kikerililhetetlen szereplové valna, amely
kereszthirdetésekkel, kozos akciokkal tovabb nodvelheti reklambevételeit, melynek
koszonhetdéen relative alacsonyan tarthatja a laparat, ami tovabb ndveli az
olvasottsagot, és igy visszahat a reklambevételek tovabbi novekedésére. Az olvasoi
piac ¢és hirdetési piac egymasra hato, egymast erdsitd hatdsai, a két piac kozotti szoros
Osszefliggés azzal jarhat, hogy a két piacon fenndlld erds pozicidit az Lr. felperes
tovabb erdsitheti. Egy olyan egymast erdsitd hatdsokon alapul6 folyamat indulhat el,
amelyet az L.r. felperes az orszdgos politikai napilapok piacdn még fennallod
versenytarsak kiszoritdsara hasznalhat fel, az Gjonnan belépni szdndékozokat pedig

szandékuktol elrettentheti.

Az alperes ehhez képest az L.r. felperes altal feltart és igért vallalasaibol kovetkezo, az

Osszefonodas természetes kovetkezményeinek tekinthetd eldnydkon tilmenden nem



talalt olyan az Osszefonodéas hatranyait ellensulyoz6 koriilményeket, melyek az

osszefonodas engedélyezhetdségét lehetdve tették volna.

Az alperes allaspontja szerint nem volt lehetséges sem strukturalis, sem magatartasi,
vagy informdacios kotelezettséget eloird feltétel alkalmazésa. Az alkalmazhato
strukturalis eldirdsok koziil a Magyar Hirlap elidegenitése ugyan megoldotta volna az
orszagos politikai napilapok piacan fenndlldo kozvetlen horizontalis hatas
kikiiszobolését, azonban a fennmaradé mind olvaséi, mind hirdetéi piacot érintd
portfolio hatas miatt az Osszefonddas tovabbra sem engedélyezhetd. Az alperes
allaspontja szerint a portfolié hatds kezelésére magatartasi szabaly csak kivételes
esetben jelenthet megoldast, mig az informacios feltétel jellemzden a strukturalis és

magatartasi feltételek kiegészitdje lehet.

Egyebekben az 0sszefonddashoz kapcsolddo versenykorlatozasok valoszinlisithetéen
megfeleltek az alperes kialakult gyakorlatdnak, azonban azzal a hatirozat- az

osszefonodas megtiltasara tekintettel - érdemben nem foglalkozott.

A felperes targyaldson pontositott keresetében elsddlegesen kérte a hatarozat
megvaltoztatdsat akként, hogy a birésdg engedélyezze az Osszefonodast,
masodlagosan az alperesi hatdrozat hatidlyon kiviil helyezését és alperes mas
Osszetételll tandcsban torténd U eljarasra kotelezését. Kérte alperes perkoltségekben

torténd marasztalasat.

A megvaltoztatas korében kifejtette, hogy alldspontja szerint amennyiben az alperesi
hatosag nem kellden tarta fel a tényallast, abban az esetben is az Ae.43.§ (1) c.)
pontjara hivatkozéssal akként kell megvaltoztatni az alperesi hatdrozatot, hogy azt a
birdsag hatalyon kiviil helyezi és megallapitja a Tpvt.64.§-4ra figyelemmel, hogy az
osszefonodas engedélyezettnek mindsiil. Ebbdl kovetkezik, hogy akar anyagi jogi,
akar eljarasi / Ae.26. §. Ae.43. § (1) c.) pont/ jogszabalysértés tortént, az ilyen tipusu
igyekben csak megvaltoztatisnak van helye a Tpvt.64.§-abol kovetkezdleg. A

jogalkot6 épp azért irta eld, hogy amennyiben a hatdsag a meghatarozott hataridén



beliil nem hoz hatarozatot akkor az O0sszefonddast engedélyezettnek kell tekinteni,
mert egy ilyen sulyos piaci beavatkozas esetén nem lehet évekig bizonytalansagban
tartania piaci szereploket, mert az 6nmagaban sulyos ¢és nem kivant piaci zavarokat
okoz. Hivatkozott a 2.K.32971/2002.es szamu folyamatban volt tn. MULTIPONT
tigyekre, ahol hasonld megvaltoztatdsokra keriilt sor, igaz kartell-ligyekben.
Ugyanakkor a kartell {igyek ebbdl a szempontbol hasonléak a fuzio-kontrollal

rrrrrr

¢s azonos szabalyok ¢és kovetelményrendszer érvényesiil alperes eljarasaban.

A felperes elOkészitd irataban ¢és targyaldson pontositott keresetében az alédbbi

jogszabalysértéseket allitotta:

1. Az alperes megsértette a Tpvt.73.§-4t, amikor el6zetes allaspontjdban csak a
horizontélis hatdsra utalt - azt sem részletesen kifejtve -, €s az engedelyezes
megtagadasat jelentd portfoli6 hatds kifejtése 0j elemként jelent meg a
hatérozatban. Igy felperes nem tudhatott megfeleld védekezést eldadni, és ennek
megfeleld vallalasokat adni az engedélyezhetdség érdekében. A versenyfeliigyeleti
eljarast lezard targyaldson e téma eldkeriilt, azonban felperes ekkor mar az eljaras
menetébdl ,,sejtette”, hogy a portfolio hatasra alapozottan nem engedélyezésre
keriil majd sor és ezért konkrét vallalas pl. a Magyar Hirlap eladasara nem tortént.
Ehhez képest a birdsagi eljardsban a megvaltoztatds érdekében vallalta, hogy a
Magyar Hirlapot ésszerti hataridon beliil (3-12 honap) hajland6 az engedélyezés

érdekében elidegeniteni, a tobbségi iranyitasat a Magyar Hirlapban megsziintetni.

2. Az alperes megsértette az Ae.26.§ (1) bekezdését, amikor a bizonyitasi terhet
megforditotta €s a tényallas tisztdzdsat nem végezte el, amikor minddssze a
kérelmezd allitasait cafolta (hatdrozat 83. pontja) az érintett piac meghatdrozasa
korében, illetve mas esetleges versenytarsak és érdekeltek eldaddsat minden

vizsgélat nélkiil elfogadta.



3. Az alperes megsértette az Ae. 43. § (1) c.) pontjat, amikor a bizonyitékokat nem
egyenként €s Osszességében értekelte, azokat szelektalta és onkényesen emelte be

indokolasaba, és nem indokolta egyes bizonyitékok melldzését.

4. Az ¢érintett piac meghatarozasa hibas volt, mert nem alkalmazta alperes a
piacmeghatdrozas bevett modszereit, a keresleti helyettesithetdség tekintetében a
szokasos arrugalmassagi tesztet, a kinalati helyettesithetoség kizarasdt nem

tdmasztotta ald koltség és kockazatelemzéssel.

5. Az olvasoi piacba beletartozik mind a megyei lapok, mind a METRO ingyenes
hirgjsag, mind az elektronikus médiumok. Mindegyik ugyanazon informdaciok és
hirek eljuttatasat szolgélja, ezen aruk Iényegi jellemzdje ez. A megyei lapok
emellett orszagos jellegli hirek kozlésére egyre inkdbb koncentradlnak, ahogy az
orszagos lapok probalnak helyi hireket tartalmaz6 mellékletekkel versenyezni a
megyei lapokkal. A METRO ujsag esetében az eldzetes alldspontban még nem
szereplO helyettesitési lanc teoridja nem hasznalhatd, az alperesi hatdrozat ennek
részletes kifejtését nem tartalmazza. A METRO ujsag egyébként példanyszam
csokkenést nem de kimutathatd artdrést okozott az orszdgos politikai napilapok
araiban, azok novekedési iiteme csOkkent. A megyei lapok esetében a feltart
adatok arra mutatnak, hogy eddig nem olvas6 kozonséget is bevont a Magyar
Nemzet videki térnyerésével a napilapok taboraba, amelyek potencidlis olvasoi
lehettek volna a megyei lapoknak. Ez a megyei lapok és egy orszdgos napilap

egymashoz viszonyitott versenyhelyzetét igazolja alperesi allasponttal szemben.

6. Ezzel egyidejlileg allitotta felperes, hogy az egyes orszagos napilapok kiilon-kiilon
piacot alkotnak, melyet igazol a keresleti arrugalmatlansag, az alperes altal is
megallapitott keresztolvasottsag hianya. Az alperes bizonyitdsi és indokoldsi
kotelezettségének e korben nem tett eleget amikor az arrugalmassagi tesztet nem

alkalmazta.



7. A kindlati helyettesithet6ség kizardsa olyan érveléssel tortént, melyet madsutt
elutasitott alperes. Igy elfogadta az alacsony keresztolvasottsagot az orszagos
politikai napilapok kozott és ezzel indokolta a kinalati helyettesithetdség kizarasat,
mig ugyanezen az alapon a napilapokat nem tekintette kiilon piacoknak. Kifejtette
tovabba, hogy a megyei lapok olvasottsiga egyes napilapok olvasottsagaval
vetekszik, tehat a magas példanyszam elérése nem lehet akadaly, tovabba az 1990-
es évek eseményei, pl. az Uj Magyarorszag piaci kudarcabol kovetkeztetést nem
lehet levonni, mivel ez a kisérlet nem piaci jellegli, hanem mas politikai-gazdasagi
és nem iizleti racionalitison alapuld volt, tovabba az Uj Magyarorszag nem
megsziint, hanem sikeresen egyesiilt a Magyar Nemzettel. Felperesi allaspont
szerint a piacra 1épési kisérletek koriilményinek konkrét €s érdemi elemzése nélkiil
kovetkeztetések nem vonhatok le. Figyelmen kiviil maradt a piacra Iépés személyi
¢és targyi feltételeinek objektiv megléte (METRO, online Ujsadgok kinyomtatdsa
stb.). Onmagaban a piacra 1épés koltségei nem jelentik a kinalati helyettesithetéség
kizarhatosagat, mivel ilyen elsiillyedt koltségei a piacon 1€évé lapoknak is vannak.
Emellett a bulvarsajté adatsoraval igazolhatd, hogy pl. Blikk piaci részesedése
éppen a piacra 1épd6 1j szereploknek kdszonhetden a 2000 masodik félévi 100%-rol
mara 67%-ra csokkent, ami céafolja alperesi piacra 1épési korlatokkal kapcsolatos
okfejtését. Utalt tovabba arra, hogy 2004 &prilisatol - utobb oktoberétdl - 1j
orszadgos napilap megjelenése varhatd, melyet nem vett figyelembe az alperes,
tovabba konkrétan elmulasztotta alperes a Budapesti Nap piacra lépésének

vizsgélatat.

8. A hirdetési piacon kollektiv vevoi er6folény all fenn a nagy reklamiigynokségekre
figyelemmel. Az alperes az eldzetes allaspontjdban nem emlitette és hatarozataban
semmire nem alapozta és bizonyitotta a média-mix 1étét, mely alapjan a hirdetési
piacot meghatarozta. Hivatkozott a Vj-194/1999-es ligyre felperes, melyben az
alperes kimondta, hogy a legszlikebb piac a nyomtatott sajtd piaca lehet, ennél csak
tagabb ¢értelmezés az elfogadhatd, ehhez képest a tdmadott hatirozat azt

hangsulyozta, hogy a nyomtatott sajto piaca a lehet6 legtdgabb piacfogalom.



9. A tényallas tisztazatlansagabodl kovetkezdleg mind az olvasoi, mind a hirdetési piac
tekintetében a relevans piac meghatarozésa téves. Nem két piacrdl van sz6, hanem
ugyanazon piac két oldalar6l. Az ilyen kétoldali piacok esetében, ha az egyik
oldalon nincs er6folényben az Lr. felperes (hirdetési piac) akkor a masik piacon
sem lehet er6f6lényes helyzetben. Ez kovetkezik abbol, hogy az ilyen piacok egyik
oldalan bekovetkezd valtozasok a piac masik oldalara is hatdssal vannak,
hagyomanyos piacelemzéssel az ilyen piacok nem értékelhetdk. A kétoldalu
piacok sajatossadga az ar-bevételi viszonyokban van. Az olvasdi piac a kétoldala
piac veszteségtermeld oldala, amely rentdbilis miikddést nem biztosit, viszont
sziikséges ahhoz, hogy a meghatarozé és bevételt termeld hirdetési piacon jobb
poziciot szerezzen Lr. felperes. A hirdetési piac pedig nem tagozddik reklamozasi
csatornak szerint, a nyomtatott sajtdo hirdetési piaca pedig bevétel szempontbodl
egyre csokken. Az alperesnek eldszor a hirdetdi piacot kellett volna elemeznie és
ennek fényében lett volna értékelhetd az olvasdi és hirdetési piacon beallo
valtozasok. Az Osszefonddas ugyanis a versenyképesség novelését a hirdetési és

nem az olvasoéi piacon kivanta elérni, hiszen ez valthat6 ,,forintra”.

10. Felperesi allaspont szerint az olvasoi piacon betoltott szerepre az olvasottsagbdl €s

nem a pé¢ldanyszambol lehet kovetkeztetéseket levonni.

11. Az elektronikus média €és a METRO a hirdetési piacon is versenytars, e kérdéssel
mégsem foglalkozott a hatarozat a felperesi hivatkozasok ellenére. (Ae.43.§ (1) c.)

pontjanak megsértése)

12. Az alperes tételesen nem fejtette ki és nem indokolta a horizontalis hatas
mibenlétét. Mikozben az eldzetes allaspont a hirdetési piacon nem valdsziniisitett
versenyproblémat, a hatarozatban a horizontalis hatas kérdése masodlagossa valt és
valgjdban a megtagadas indokat a portfolio hatas jelentette, mely szintén nem
keriilt tételesen kifejtésre és elemezésre. Az alperes szemben az eurdpai
versenyjogi gyakorlattal semmiféle részletes hataselemzést e korben nem végzett,

holott ez altalanos standard a versenyhatdsagok, ¢és az Eurdpai Birdsag



gyakorlatdban is. A részletes hataselemzés elmaradasabol kovetkezdleg az alperes
megsértette az Ae.43.§ (1) bek .c) pontjat. Nem vette a portfolio hatas tekintetében
figyelembe alperes azt sem, hogy a médiapiaci szereplék mind jelentds pénziigyi

erdvel birnak (WAZ, Axel-Springer, Sanoma).

Birdi kérdésre a felperes a portfoli6 hatds elemzésére szolgald egzakt modszertani

eszkozt hivatkozésain tal a targyaldson nem tudott megjelolni.

13. Felperesi allaspont szerint a hirdetési piacon bekdvetkezd valtozas nem hat vissza
az olvasoi piacon betoltott pozicidra. Az alperes nem vizsgalta ezt a kérdést,
konkrétan azt, hogy tényleg megkeriilhetetlen-e a harom Lr. felperesi érdekeltség
avagy nem. Lr. felperes a harom lap tulajdonldsaval mindossze masodik szamu

szerepld lenne egy kiegyenlitett haromszereplds piacon.

14. A hatarozat indokoldsdnak egyéb fogyatékossdga, hogy a hirdetési piac
vonatkozdsaban olyan megallapitdsokat tesz alperes, melyek az iratokbol
egyaltalan nem kovetkeznek, tovabba hianyos adatsorokat hasznalt (5-0s €s 4-es
tablazatok), tovabba nem vizsgalta, hogy az Osszefonodassal a fogyasztok a

napilapok piacan milyen eldny6s valtozasokat élvezhettek volna.

15. Felperes allaspontja szerint az alperes torvénysértd eljarasa odavezetett, hogy
felperes nem tudott olyan véllalasokat tenni az eljards sordn, mely az esetleges
hatranyokat kikiiszobolhettek volna, holott az alperes mas ligyekben strukturalis ¢és
magatartasi feltételek eldirdsaval orvosolhatonak latott hasonld helyzeteket.
Alkotmanyos aggalyokat vet fel, ha a versenyhatosdg a legdurvabb piaci
beavatkozast valasztja, ahelyett, hogy a sziikségesség ¢és aranyossag alapjan
korlatozza a verseny szabadsagat és Lr. felperes vallalkozdshoz val6 jogét, mint

alkotmanyos alapjogot.

Az alperes ellenkérelmében kérte felperes keresetének elutasitasat és perkoltségekben

torténd marasztaldsat. Kifejtette a hatdrozataban foglaltakon tal, hogy az nem vitas,



hogy a birdsag elviekben a megvaltoztatds jogaval €ljen és e korben vallaldsokat
elfogadva kotelezettséget is eldirjon az L.r. felperes szamara. Az ilyen tipust iigyekben
ehhez valoban méltanyolhaté érdek fiizddik, mivel a fliggd jogi helyzet megoldasa, a
jogvita végleges és gyors eldontése alapvetd versenyt is érintd érdek. Ugyanakkor
ennek semmiféle oka nem 4all fenn, mivel a hatarozat jogszerli volt, és mind a
keresleti, mind a kinalati helyettesithetdség korében helyesen keriilt meghatarozasra a
relevans piac, a portfolid hatds pedig egyértelmiien a hatdrozatban kifejtettek szerint
erésiti az olvaso6i piacon fennalldo gazdasagi er6folényes helyzetet, figyelemmel a
kinalati helyettesithetdség korében értékelt komoly piacra 1€pési korlatokra is.
Kifejtette, hogy a Tpvt.73. §-at nem sértette meg alperes, mert az elézetes allaspont
ismertetése, nem a hatdrozat tervezet kozlésével egyenértékii, a hatdrozat 1ényeges
elemeinek ismertetését jelenti, amely megtortént. Az alperes mind bizonyitasi, mind
indokolési kotelezettségének eleget tett, a portfolid hatas elemzésére kialakult,
elfogadott modszertan az eurdpai versenyjogi gyakorlatban sincs, ha lenne, azt alperes

alkalmazta volna.

A bir6sag a fenti tényallas alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.

A tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorldtozas tilalmardl szoldé 1996. évi
LVII: térvény (tovabbiakban Tpvt.) 29. §-a szerint a vallalkozdsoknak a 24. § szerinti
Osszefonodasat eredményezd szerzodés létrejottéhez a Gazdasdgi Versenyhivatal

engedélye sziikséges.

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében : ,,Az engedély irdnti kérelem elbiralasakor
mérlegelni kell az Osszefonddéssal jaro eldnyoket és hatranyokat. Ennek soran

vizsgalni kell kiilondsen

a) az ¢rintett piacok szerkezetét; az érintett piacokon fennallo vagy lehetséges
versenyt, a beszerzési €és az értékesitési lehetdségeket; a piacra 1épés és a piacrdl
torténd kilépes koltségeit, kockazatait, valamint miiszaki, gazdasagi €s jogi feltételeit;

az Osszefonodas varhato hatasat az érintett piacokon folyd versenyre;



s

képességét, ilizleti magatartasat, bel- és kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek

varhato valtozasait;

c) az Osszefonodasnak a szallitokra, a kdzbeesd és a végsd fogyasztokra gyakorolt

hatasat.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha - az
(1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve - az 6sszefonddas nem hoz 1étre vagy
nem erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny
kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlodését az érintett piacon (14. §) vagy annak

jelentds részén.

(3) Az Osszefonodéds hatranyos hatasainak mérséklése érdekében a Gazdasagi
Versenyhivatal hatarozataban eldzetes vagy utdlagos feltételt, illetve kotelezettséget
irhat eld, igy kiilonosen megfeleld hataridd megallapitasaval eldirhatja egyes
vallalkozésrészek vagy egyes vagyontargyak elidegenitését vagy a valamely kdzvetett

résztvevo felett gyakorolt iranyitds megsziintetését.”

A Tpvt.14. § hatirozza meg az ¢érintett piac meghatarozdsanak szempontjait, a

kovetkezoképp:

»(1) Az ¢érintett piacot a megallapodas targyat alkoté aru és a foldrajzi teriilet

figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) A megallapodas targyat alkot6 arun tulmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznaldsi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel -
ésszerlien helyettesité 4arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati

helyettesithetdség szempontjait.”



A felek kozott nem volt vita abban, hogy a Tpvt. 24. §-a szerinti 6sszefonddasrol van

sz0, tovabba az érintett foldrajzi piac az orszag teriilete.

Az alperes hatarozatdban a Tpvt. 14. § (2) bekezdését alkalmazva a keresleti
helyettesithetdség szempontjabol az érintett piacot az orszdgos politikai napilapok

piacaban hatarozta meg.

A birosdg egyetértett a hatdrozat 83. pontjaban kifejtett azon érveléssel, hogy az
érintett piac meghatarozasa soran nem kéli minden aru vonatkozasaban az ésszerl -
keresleti - helyettesithetdség vizsgalatat elvégezni, csak azon aruk korében, amelyek
nyilvanvaléan szdba johetnek, illetve amelyek tekintetében az iigyfél azt allitja. Ez
utobbiak korében pedig elegendd az iigyféli érvelés cafolata, amely tartalmaban az
¢ésszerll helyettesités lehetdségét kizarja. Ehhez képest alaptalan az a felperesi érvelés,
hogy az alperes a bizonyitasi terhet megforditand, amikor nem minden aru

vonatkozédsaban végzi el az érintett piac elhatarolasat.

Az ésszerli keresleti helyettesithetdség tekintetében a birdsag egyetértett alperessel a

relevans érintett piac meghatdrozasaban.

A feltart adatok alapjan egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy a keresleti
helyettesithetdség szempontjabol, sem a megyei lapok, sem a METRO vagy mas
ingyenes hir(ljsdg, sem mas elektronikus médiumok, vagy egyéb bulvér, sport tartalmu
napilapok, az orszagos politikai napilapoknak nem ésszerli helyettesitdi az olvasoi

piacon.

A birosag az alpereshez hasonléoan a Tpvt.14. § (2) bekezdésébdl kiindulva
megalapozottnak latta azt az &llaspontot, hogy az ar és mindség, valamint a
felhasznalasi c€l tekintetében kell az ésszerli helyettesithetdség keérdéseét vizsgalni, és
az ebben mutatkozo6 bizonytalansdg esetén alkalmazhat6 - és igy nem sziikségszerti -

kiegészitd eszkdz az adrrugalmassagi teszt alkalmazasa.



A megyei lapok helyi érdekli és részben orszagos hirtartalma valdban olyan, az
orszagos politikai napilapoktol eltérd differencidlt arut képez, amely mindség és
nagyrészt felhasznalési cél tekintetében eltér az orszagos politikai napilapoktdl, és a
vasarloerd csokkenése esetén a kiegészitd aruként szdba johetd orszdgos politikai
napilapokat csak rendkiviil korlatozottan helyettesiti. gy az orszagos politikai
napilapok példanyszam csokkenése valoban inkdbb a valamely igény kielégitésének
lemondasabol, mint helyettesitésébdl fakad. A birdsag azonban az alperes ervelésével
ellentétben 1ényegi kiilonbségnek latta, hogy az orszagos politikai napilapok egyik
dontd felhasznélasi célra vonatkozo jellegzetessége a politikai orientacid, amely a
megyei lapok esetében hidnyzik, avagy csak masodlagos. Az alperes hatarozatanak
76. c.) pontjdban ugyan kifejtette, hogy nincs érdemi hatdssal a helyettesitési
viszonyokra a politikai orientacié 1éte vagy hianya ugyanakkor tartalmilag e
kiilonbségbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy valoban a politikai napilapok egyik
meghatarozo arujellemzdje a politikai orientacid. Ez utobbi kovetkeztetéssel értett
egyet a birdsag amikor megallapitotta, hogy az olvasé szempontjab6l nem mindegy,
orszagos napilapot olvassa, tehat azok egymast nem helyettesitik, hanem kiegészitik.
A Magyar Nemzet térnyerése a vidéki olvasok korében felperesi allasponttal szemben,
nem sziikségszerlien ) olvasok bevonasat jelenti a megyei lapok karara, hanem
ugyanilyen - vagy nagyobb - valoszinliséggel a tdrsadalom egyes csoportjaiban a
politika iranti érdeklédés novekedésével bekovetkezd kiegészitdé termek (politikai
napilap) iranti igény novekedését is jelezheti. Egyebekben az alperes a megyei lapok -
részben ellentmondd, de nagyobb részben egybehangz6 - nyilatkozataibol okszertien
végzett mérlegeléssel allapitotta meg, hogy az orszdgos politikai napilapok és a
megyei lapok egymdsnak nem versenytdrsai az olvasokozonség elnyerésében.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperesnek nem feladata eljarasa soran a megyei lapok
altal adott nyilatkozatok valdsagtartalmanak ellendrzése, vagy barmilyen részletesebb
vizsgéalata, amennyiben a rendelkezésre all6 egyéb adatok alapjan azok ertékelése
elvégezhetd. A birdsag végiil megjegyzi, hogy a megyei lapok vonatkozasdban a
versenyfelligyeleti eljaras kellden alatamasztotta a Szonda-Ipsos felmérései alapjan

készilt kereszttabldk ¢és ardsszehasonlitds alapjdn is, hogy nincs keresleti



helyettesithetdség a megyei és orszagos napilapok kozott. Az kétségtelen, hogy ezen
bizonyitékok felsoroldsa és hivatkozéasa a hatarozatban mar nem jelent meg, amely az
Ae.43.§ (1) c.) pontjanak kisebb sulyli megsértését jelenti, amely azonban az iigy

érdemére nem hatott ki és igy hatalyon kiviil helyezéshez nem vezethetett.

Ami az orszagos napilapok politikai orientdciobol kovetkezd szegmentaltsagat, a
keresztolvasottsag hidnyat illeti, a birésag egyetértett abban alperessel, hogy ez a
Magyar Nemzet ¢és a tobbi politikai napilap vonatkozasdban érzékelhetd olyan
mértékben, hogy az az ésszerli helyettesithetdség mar nem allapithatdé meg. Alperes
epp ezért elvégezte elemzését a még sziikebb - Magyar Nemzetet nem tartalmazo -
piacon is. A birdsag alldspontja szerint ugyanakkor a kindlati helyettesithetdség
szempontjabol az érintett piacon mind a négy politikai napilap megtalalhatd, mivel a
politikai orientacid megvaltoztatasa nem jelent olyan piacra 1épési korlatot, amely ne
tenné lehetoveé, hogy konnyedén, kiilonosebb raforditas nélkiil mind a négy lap

egymas versenytarsava valjon.

A METRO ingyenes hirjsadg, €s az elektronikus média mind mindség, ar, €s
felhasznalési cél tekintetében egymastol Iényegi elemeiben eltéréek. A METRO ujsag
azzal, hogy ingyenesen szolgaltat a fOvarosban dontéen orszagos hireket,
ingyenességével olyan Uj tipusu és lényeges tulajdonsagdban differencialt terméket
jelent, amely e lényegi tulajdonsaganal fogva mas tipusu igényeket elégit ki. Ez
kiilonosen lathatd abbdl, hogy a felperes altal preferdlt arrugalmassagi teszt a két
termék esetében egyaltalan nem alkalmazhatd, az teljes rugalmatlansagot mutat (OFt-
os ar esetén végtelen %-os areltérés) , ugyanis ilyen mértéki arkiilonbség esetén akar
csak korlatozott helyettesithetdség esetén a orszdgos politikai napilapok
példanyszamra is hatést kellett volna gyakorolnia, tovabbd nem vitatottan a mindség
szempontjabdl is jelentds kiilonbségek vannak. Nyilvanvald, ha ez nem igy lenne,
akkor az orszagos politikai napilapoknak mar nem lenne piaca. A felperes altali azon
felvetés, mely szerint a nyomtatott sajtd boviild piacan, a orszagos politikai napilapok
stagnald példanyszama tulajdonképpen olvasdvesztést jelent a birosag allaspontja

szerint nem helytalld. Ugyanis az olvasokozonség bdviilése nyomtatott sajtd piacan az



ingyenes Uj tipust termék megjelenésével is - €s nem feltétleniil a fogyasztok
vasarlderejének novekedésével - magyarazhatd. Az elektronikus média ugyanigy Uy
fogyasztdi szokdsokat generald, j fogyasztoi kultarat €s igényeket kielégité aruknak
tekinthetok, amelyek a fogyasztéi szokasok ¢és igények iddbeli valtozasaiban,
dinamikajaban értékelheték. Uj technologidk megjelenése gyakran régi fogyasztoi
igényeket tesznek elavultta, vagy legalabbis a fogyasztdi igények atalakuldsat idézik
eld, vagy az adott termék funkcidjat valtoztatjdk meg, arnyaljak, differencialjak.
[lusztracioként: ugyan a hirek informaciok megismerése tekintetében az igény
kielégités 01 modjai korlatozottan helyettesitik az orszagos politikai napilapokat, de az
Internet és Internet kavézok nem feltétleniil helyettesitik a papiralapu olvasas aktiv
pihenéshez, mint igényhez fliz6d6 hatdsat. Amikor alperes hatarozatdban az orszagos
politikai napilapok informacidszerzésen tali funkcioira utal, akkor éppen e tekintetben

is allast foglalt.

Ehhez képest az egyébként felperes altal nem bizonyitott artorés az orszagos politikai
napilapok aremelkedésében, nem egy 0j versenytars megjelenésével magyarazhato,
hiszen ebben az esetben az arversenyt a METRO Ujsaggal kellett volna felvenni. A
felperesi allitas valosaga esetén is az adremelkedés novekedési litemének csokkenése
egy eltérd fogyasztoi igényeket kielégitd ,,szomszédos piac” megjelenésébdl

kovetkezik.

A felek kozott a mas orszdgos napilapok (bulvar, gazdasagi, sportlapok) tekintetében
nem volt vita abban, hogy azok egymas versenytarsainak ésszerlien nem tekinthetdk, a

birdsag e tekintetben csak utal az alperes hatdrozatdban foglaltakra.

A hirdetdi piacon az alperes a nyomtatott sajtd piacat hatarozta meg érintett piacként.
A birosdg e korben megéllapitotta, hogy a médiamix alkalmazésara vonatkozo
megallapitds valosagtartalma, melyen az alperesi okfejtés alapul nem vitdsan az
eljaras adataibol nem allapithaté meg, igy e korben bizonyitéasi kitelezettségének nem
tett eleget alperes. Ugyanakkor a felperes ennek valosagtartalmat nem vitatta, sot

kérelmében az maga is alkalmazhatonak vélte, csak a bizonyitast hidnyolta. Az eljaras



egyéb adataibol (nagy médiaitigynokségek jelenléte, Vj-194/1999-es hatarozat
vizsgaloi jelentésben szerepeltetése stb.) valamint felperes kérelmébdl, aki legsziikebb
piacként ezt elfogadhatonak tartotta, az kovetkezik, hogy a nem vitatott és az eljaras
mas adataival alatamasztott allitast a Pp.164.§ (1) bekezdésben foglalt felperesi
bizonyitas elmaraddsa kovetkeztében a Pp.163.§ (2) bekezdésére is figyelemmel a

birdsag valonak fogadta el.

Ehhez képest egyértelmii, hogy mind a megyei lapok, mind a METRO ujsag €s mas
orszagos napilapok a hirdetési piacon versenytarsai az orszagos politikai
napilapoknak, tehat e korben tett felperesi indokolasi kotelezettségre vonatkozo

sérelmek a birdsadg szamara nem értelmezhetok.

A kinalati helyettesithetdség tekintetében a birésag megallapitotta, hogy az alperes a
feltart adatokbol részben okszeriitlen kovetkeztetést vont le és igy a mérlegelése

jogszabalysértd volt.

Az alperesi érvelés szerint a megyei napilapok, a METRO ¢s mas 0jsagok kiadoi
tokeerds vallalkozasok, amelyek rendelkeznek egy orszagos politikai napilap
kiadasdhoz sziikséges targyi és személyi, pénziigyi feltételekkel. Ugyanakkor a
versenytarsakhoz minél kozelebb allo értékesitett példanyszam sziikséges, mely
jelentds atszervezest €s 1dot igényel. Ezen piacra 1épési korlatok erdsségeét jelzi, hogy
ilyen sikeres piacra 1épés 1990 6ta nem tortént (Uj Magyarorszag, Pesti Hirlap). Nem
kedvez tovabba a piacra lépésnek, hogy az orszdgos politikai napilap piac nincs
boviild fazisban, és ez nem is varhato, tovabba az olvasd-lap kotottség is korlatoznd a

gazdasagos példanyszam elérését.

A birosag - a felperesi érveléssel egyetértve - az alperes altal feltart adatokbol
megallapitotta (alperesi hatarozat 7 oldal. 1. tablazat), hogy az alperes a fenti
mérlegelését részben nem valods tényekre alapozta, amikor megallapitotta, hogy az Uj
Magyarorszag piacra lépése sikertelen kisérlet volt. Az a tény ugyanis, hogy az Uj

Magyarorszag nem megszlint, hanem egyesiilt a Magyar Nemzettel, ugrasszerii



novekedéssel jart a Magyar Nemzet olvasétaboraban, tehat az Uj Magyarorszag volt
olvasoit megtartotta. Ez a piaci viszonyok atrendezddését jelentette annyiban, hogy a
Magyar Nemzet olvasotabora kétszeresre nétt, jelentds piaci pozicidkat szerezve
ezaltal, amely azt mutatja, hogy az Uj Magyarorszag megjelenése, majd egyesiilése a
Magyar Nemzettel valojdban sikeres piacra 1épés volt, tartdés valtozasokat hozott az
orszagos napilapok piacan. Ezt a koriilményt az alperes nem értékelte €s igy téves és

okszerutlen kovetkeztetéseket vont le.

A birosag allaspontja szerint a lap-olvasd kotottség értékelése szintén nem volt
okszerii. Ugyanis a keresztolvasottsdg hidnya a feltart adatok szerint dontéen politikai
orientacid kovetkezménye. Egy orszdgos politikai napilap politikai orientacid valtasa
az esetleges magasabb olvasottsdg reményében, pedig nem kapcsolddik piacra 1épési

korlatokhoz.

Tovabbd nem vitas, hogy a felperes Blikk piaci részesedésére vonatkozo adatai
alatdmasztottak azt, hogy magas, akar 100%-os piaci részesedés sem feltétleniil jelent
olyan piaci korlatot, amely a tobbi versenytarsat a piacra 1épéstdl teljes mértékben

elrettentené.

A birdsdg ezért egyetértett azzal a felperesi érveléssel, hogy ha léteznek a targyi,
személyi és pénziigyi feltételek, a tobbi potencidlis versenytars hasonld nagytoke erejii
kiadd, melyek a hirdetési piacon hasonlé vagy nagyobb stllyal szerepelnek, még
pedig olyan lapokkal melyek példanyszama a egyes orszagos napilapok
példanyszdmat (Magyar Hirlap, Népszava) meghaladja, akkor okszerlien nehezen
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az objektive magas piacra 1épési koltségek és

korlatok, relative is magasnak tekinthetok.

A birdsag figyelemmel volt arra ,hogy a kinalati helyettesithetoség fennallta nem
elsdsorban az éppen relevans érintett olvasdi piac meghatirozasa szempontjabol
fontos, hanem annak a kérdésnek az eldontésekor, hogy a IL.r. felperes piaci pozicidja

mennyiben tekinthetd gazdasagi erdéfolényes helyzetnek, melynek portfolio és



kozvetlen horizontalis hatds karos hatasinak vizsgalata szempontjabol van jelentdsége.
Mas oldalrdl kozelitve a kérdés az, hogy az objektive nagy piacra 1épési korlatok
mennyiben akaddlyozzak a  horizontdlis illetve portf6li6 hatds  kdaros

kovetkezményeinek kikiiszobolhetdségét.

A kozvetlen horizontalis hatas értékelése:

A birdsag allaspontja szerint a Magyar Hirlap és Népszabadsag egyiittes er6folénye az
orszagos napilapok piacan olyan mértékii, amely kétséget kizaréan olyan gazdasagi
er6folényes helyzetet teremt amely kozvetleniil €s rovid tdvon korlatozza a fennallo
piaci verseny hatékonysagat. Ehhez képest a kindlati helyettesithetdség tekintetében
fennalld piacra 1épési korlatok kelléen erdsnek tlinnek ahhoz (1asd. nem boviild piac,
objektive magas koltségek), hogy az ebbdl eredd kéaros hatasok rovid-kozép tdvon mas
piaci szerepld megjelenésével nem orvosolhatok. A felperes maga is osztotta - ilyen
piacmeghatarozas esetén- ezt az alldspontot, hiszen maga tett a Magyar Hirlap

elidegenitésére iranyulo vallalast a birdsagi eljaras soran.

A portfolio hatas értékelése:

Az alperes két részre bontott, de 1ényegében egyetlen allitasban fogalmazta meg a
portfolid hatds mibenlétét. Ennek kiinduld pontja a hirdetési piac, melyen az erds
portfolio folytan realizalhato tobblet rekldmbevétel eredményezheti az olvasoi piacon

valo térnyerést, amely visszahat a reklambevételekre.

A felperes magat a folyamatot valdsnak fogadta el (birosagi targyaldsi 9-es ssz. jkv. 3
old. 2. bek.), mely 1ényegében 2003. szeptember 25-1 versenyfelligyeleti eljarasban
lefolytatott targyaldsrol késziilt jegyzokonyv 3 oldaldn Lengyel Laszl6 a IL.r. felperes
részerdl részletesen kifejtett, €s felperes a targyaldson ezt erdsitette meg. Ehhez képest
a birdésag megitélése szerint az alperes e korben eleget tett tényallas tisztadzasi és
indokolasi kotelezettségének részletes hataselemzés nélkiil is. Felperes e korben

ugyanis allitotta a részletes hataselemezés gyakorlatit és annak kialakult



modszertanat, de a birdsagi targyalason annak konkrét metodikajardl beszamolni nem
tudott (9 jkv. 3 old. 2. bek.), és igy annak I¢tezését és sziikségességét nem
bizonyitotta. Minderre tekintettel a birosag a Pp.164.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
felperes allitasat nem fogadta el, és osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy ilyen

karos portf6lio hatas 1étezik.

A birosag leszogezi, hogy a torvényességi szempontu birosagi feliilvizsgalat korében
nincs lehetdség a feliilmérlegelésre, amennyiben az alperes valos tényekre alapuldan

okszeriien mérlegelt.

A birosag tehat tényként fogadta el azt, hogy a portf6lié hatds az olvasédi piacon
fennalld gazdasagi er6folényt erdsiti, amely kdaros hatassal van a piaci versenyre.
Ugyanakkor tény, hogy az alperes altal azonositott portfolié hatas tobb 1€pcsds hossza
tava folyamatokban jelentkezik, melynek kiindul6 pontja az a hirdetési piac, melyen a
felperesek nincsenek er6folényben. Ehhez képest a hosszutavon jelentkezd portfolio-
hatds szempontjabol kiilonds jelentdsége van a kindlati helyettesithetoségi
viszonyoknak, tehat annak, hogy a portf6lio6 hatas kovetkezményeként, egy lassu
folyamaton keresztiill érvényesiilé esetleges versenykorlatdzads esetén is a
versenytarsak piacra 1épési korlatai mennyire erdsek, mennyire rettenti el a
versenytarsakat a piacra 1épéstdl. A kérdés ugy vetddik fel, hogy portf6li6 hatas
szempontjabol beszélhetiink-e gazdasagi eréfolényes helyzetrdl, tehat a Tpvt. 22.§-

aban foglaltak fennallnak-e.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes nem értékelte e tekintetben azt a felperes
altal hivatkozott koriilményt, hogy a portfolio- hatds kdros kovetkezményeit az
orszagos napilapok piacanak erds szegmentaltsiga korldtozza. Nyilvanvalo, hogy
onmagaban a magasabb bevételekbdl relative alacsonyabban tartott &r nem képes egy
ilyen szegmentalt piacon jelentds olvasoi kor megszerzésére egy nem boviilo piacon.
Ez pedig a portf6lié hatas karos kovetkezményeit csokkenti. Amennyiben képes lenne
az olvasdi kor bovitésere, akkor az az alacsonyabb reklambevétel miatt veszteséges

piaci szereplok eltlinésébdl kovetkezne be, amely az olvaséi piacot, annak



szegmentaltsaga folytan vagy tovabb sziikiti, vagy az olvasok egy része elfogadja azt,
¢s a rendelkezésre 4ll6 valasztekbol valaszt. Ugyanakkor a politikai orientacio szerint
szegmentalt piac jellegzetessége az alperesi allasponttal ellentétben éppen az, hogy
nem csokkenti a piacra 1€pés lehetdségét ilyen koriilmények bekovetkezése esetén,
hanem noveli (lasd. felperes Blikk részesedésére vonatkozo adatait is a bulvar napi
sajtd piacan). Az alperes statikus szemléletében, jelen piaci koriilmények kozott a
piacra lépés nehéz, mivel politikai orientdciok szerinti szegmentaltsdg viszonylag
nagy. Ellenben megfelel6 id6horizonton- dinamik4jaban - szemlélve a piaci
folyamatokat, a portf6lid6 hatas kovetkezményeként eldallo kevésbé szegmentalt
piacon, a politikai orientdcid bovitésének lehetdsége teremtddik meg, €s ez a piacra

1épési korlatokat nagyban csokkenti.

A birdsag a rendelkezésre allo adatokbol és a fentiek alapjan csak azt a kovetkeztetést
tudta le vonni, hogy egy ilyen tobb egyiittes feltételtol fiiggd, tobb 1€pcsds
folyamatban megnyilvanul6d és hossztavon érvényesiild €s elsé 1épésben a hirdetési
piacra hato karos hatassal szemben a nem vitatottan erds pénziigyi ¢és megfeleld targyi
¢s személyi feltételekkel rendelkezd hirdetési piac szerepldi az olvasoi piacon is
versenytarsaknak tekinthetdk, hiszen kelld i1d6 all rendelkezésiikre, hogy felismerve a
piaci folyamatokat, a hirdetési bevételek megdrzése érdekében az orszagos napilapok
piacan is megjelenjenek. Maga a hatarozat is rogziti (79. pont), hogy egy piacra lépési
korlat abban is jelentkezik, hogy piacra 1€pés jelentds atszervezéssel, i1ddbeli
késedelemmel jar. Ez a koriilmény rovid tava horizontdlis hatdsok hatranyai
szempontjabol komoly piacra 1épési korlat, de az idében hosszutavon érvényesiild,
tizletpolitikai stratégia fiiggvényében érvényesiilé portfolié hatis esetén nem piacra
Iépési korlat, hiszen elegendd id6 all egy piacra 1épés kelld6 megszervezésére,

kivitelezésére.

A birésag kiemeli, hogy a fentieckben nem a hatdsag meérlegelését vonja kétségbe a
birosadg, hanem értékelte azon feltart tényeket, koriilményeket, melyek a mérlegelés
korében értékelésre nem kertiltek, tovabba feltarta a nyilvanvaldan okszertitlen

kovetkeztetéseket, valamint a valdtlannak bizonyult tényallds elemeket mellézve



(kinalati helyettesithetéség hianya), a rendelkezésre 4allo6 adatok alapjan ismert

tényallasi elemekkel azt modositotta.

A Tpvt. 22. § (1) Gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14. §), aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétél nagymértékben fliggetleniil folytathatja,
anélkiil, hogy piaci magatartasinak meghatidrozasakor érdemben tekintettel kellene
lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevOinek €s mas iizletfeleinek vele kapcsolatos

piaci magatartasara.

(2) A gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen

a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az onnan torténd kilesés milyen

koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen muszaki, gazdasagi vagy jogi

feltételek megvalodsitasat igénvli;

b) a vallalkozés vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat;
c) az ¢érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevoinek
magatartdsat, valamint a vallalkozdsnak a piac alakuldsara gyakorolt gazdasagi

befolyasat.

Az alperes a fenti Tpvt. 22. § (2) bek. a) pontjdban foglalt koriilményeket nem
értekelte megfelelden hatarozataban ¢€s igy a Tpvt.30.§ (2) bekezdését megsértette,
mivel annak ellenére tagadta meg végsd soron a portfolio hatdsra hivatkozassal az
engedélyezést, hogy az a rendelkezésre allo adatok alapjan nem hoz létre gazdasagi
er6folényt a kindlati helyettesithetdség szempontjaira is figyelemmel, amely a piaci
versenyt korlatozna, vagy szamottevéen akadalyoznd. A portf6lié hatds szempontjabol
ugyanis - a megallapitott tényallas alapjan - fenndll a kinalati helyettesithetdség
lehetdsége, amelybdl kovetkezdleg az érintett piac a teljes nyomtatott sajtd piacan
jelenlévo vallalkozasok és kiadoik. Ilyen piacmeghatarozas esetén pedig nem

beszélhetiink a portf6lio- hatds szempontjabol gazdasagi eréfolényrol.



A felperes helyesen utalt arra a versenyjogi gyakorlatban is kovetett és a
alkotmanyosan is rogzitett alapelvre, hogy a versenyhatdsag piaci beavatkozasanak a
vallalkozas joganak sziikségszerli és aranyos korlatozasaval torténhet, amely annak
Iényeges tartalmat nem korlatozza / Alkotmény 8.§ (2) bek./ Ez azt jelenti a konkrét
esetben, hogy az engedélyezés csak akkor tagadhato meg, ha az vallalasokkal és
feltételekkel sem engedélyezhetd, mert nem kiiszobolhetd ki annak torvényben
rogzitett hatranyai. Ezért a Tpvt. 30. § (3) bekezdésének mérlegelésre jogositd
szOhaszndlata ,feltételt illetve kotelezettséget irhat el6” nem jelenti azt, hogy

diszkrecionalis jogkore lenne a versenyhatosagnak ezen jogszabalyhely alkalmazésa.

Amennyiben a hosszutdvon fennalld kindlati helyettesithetdség fenndll, a rovid tavon
fennalld horizontalis és kozvetlen karos hatasok - a feltart adatok alapjan lehetséges
vallalasok utjan a Magyar Hirlapban fennalld tobbségi iranyitas megsziintetésével,

vagy annak elidegenitésével - kikiiszobolhetok.

A birosag utalni kivan tovabba arra, hogy az alperes nem allapitotta meg, hogy az L.r.
felperes tulajdonosa a Ringier AG. szomszédos piacokon fennallo er6folényét képes
lenne érvényesiteni a perbeli relevans olvaséi piacon, a portfélid hatas pedig csak
ehhez hasonl6 de kevésbé aggalyos folyamat, mely esetekben a versenyjogi rezsimek
fuzios eszkozrendszerében megnovekedett rugalmassagot igényel. Mivel a fuziok
jellemzden a hosszutavi stratégiai versenyelOnyok elérésére koncentralnak, igy az
tzletdgak matrixszerli Osszekapcsoldodasa, interdependencidja valik a hatékony
egyiittmiikodés velejardjava, €s éppen a kapcsolodd diverzifikacid elérése, mint
szervezeti cél valik fontossd, tehdt a valasztékgazdasigossagbol eredd
hatékonysagnovekedés €s egyéb szinergiahatasok maximalizalasa, és ez egylitt jar a
transzferalhatd informécié halmazok, dontéen a nem reprodukalhatd versenyelényt
biztositdo vallalati kompetencidk, ,tudas bdazis”, illetve stratégiai vagyonelemek
megszerzésevel, ezért nem vitds, hogy az erds piacra lépési korlatokat jelenthet.
Ugyanakkor az alperesnek olyan megoldasokat kell taldlnia, amelyek az éppen vart
szinergiahatasokat nem teszik tonkre, nem elimindlja a hatékonysagnovekedes

lehetséges forrasait, hiszen minden ilyen 6sszefonddédsnak ez a sajatja.



Egyebekben a birosag a felperes kereseti indokolasaval nem értett egyet, igy:

1. Tpvt.73.§-anak sérelme kapcsan a birdsag teljes mértékben egyetértett azon alperesi
allasponttal, hogy a vizsgaléi jelentésnek és az eldzetes alldspontnak jogi okfejtés
¢és kovetkeztetés lényegi elemeit kell tartalmaznia, de nem jelenti azt, hogy a
hatarozat tervezetét kéne kozolnie. Vannak olyan eljarasok mas kozigazgatasi
jogéagazatokban, --igy pl. hirkozlési tigyekben - ahol kifejezetten - bizonyos
esetekben éppen piacmeghatarozas esetén - a hatarozat tervezet kozlését eldirja a
jogszabaly. Ennek tiikrében az eldzetes allaspont kozlésének jogszabalyi eldirdsa
nem azonos a hatdrozat tervezetének kozlésével. Az eldzetes allaspont tartalmazta
a versenytanacs altal alkalmazott piacmeghatarozast, és az 0Osszefonodas azon
hatranyos kovetkezményeit - horizontélis €és portfolid hatas - melyekre tekintettel
nem tartotta engedélyezhetonek az 6sszefonddast a versenytanacs. Maga a felperes
is elismerte a targyalason, hogy ,.sejtette” a portfolié hatdsra figyelemmel nem
engedélyezik az Osszefonodast, ezért nem tett vallalast a horizontalis hatas
tekintetében. Ehhez képest alaptalan hivatkozas felperes részérdl, hogy a hatarozat
engedélyezést elutasitd indokat nem ismerhette meg a hatarozat meghozatala el6tt

¢s, hogy ne tehetett volna ennek megfeleld vallaldsokat.

2. A ketoldalu piaccal kapcsolatos levezetés, mely szerint ha a hirdetéi piacon nincs
er6folény, az olvasdi piacon se lehet, téves. A birosag allaspontja szerint ugyanis
nem a hirdetési piacon valo bevételszerzés teszi rentabilissa az Ujsagkiadast €s
ehhez képest az olvasoi piac csak masodlagos és eszkoz jellegli. Ugyanis a nem
ingyenes kiadvany gazdasagossdga mind a hirdetdi, mind az olvasoi piacon
szerezhetd bevételektdl egyarant fiigg. A felperes altal eldadott kétoldalu piac
elmélete kizardlag az ingyenes ( pl. METRO) 1j Sagok esetén értelmezhetd, ahol

valoban kizarolag a hirdetdi piacon realizalodik a bevétel.

3. A hatéarozat egyéb eddig nem targyalt hidnyossagai kapcsan valdban a 4-es €s 5-0s

tablazat adatainak hidnyossagai kovetkeztetés levonasara kevéssé alkalmasak az



eltér6 iddsorok miatt, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy abbdl bizonyos
kovetkeztetések ne lennének levonhatok. A birdsag megjegyzi, hogy a 6-o0s
tablazat elirdsa ennél fontosabb: a Népszabadsag részesedése 2002. évben az
orszdgos napilapok tarifadron szamitott hirdetési kiadasaibol 34,1%, mig a

politikai napilapok esetében csak 12,8%, ami legalabbis ,,meglepd adat”.

4. Az osszefonddassal 0sszefliggd eldnyok targyalasara a birdsag megitélése szerint
alperes kellden kitért, amikor a felperesi hivatkozasokat altalanosnak, minden

osszefonodassal egyiitt jard elonyokkeént ertekelte.

5. Felperes azon felvetése, mely szerint a portf6lid6 hatds nem az Gsszefonodas
kovetkezménye lehet, az szerzddéses uton is elérhetd azért téves allaspont, mert
ahogy felperes maga utalt rd, az ilyen irdnyu piaci szereplok kozti szerzddéses
kapcsolatokkal szemben az alperes a Tpvt.ll.§-a alapjan felléphet. Ellenben
egyszer mar engedélyezett Osszefonddas esetén eldalldo hasonld helyzetben, mar
nincs lehetdség az alperes fellépésére, az ebbdl eredd piaci zavarok korrigaldsara.

Eppen ezért kell mindezt az elézetes kontroll keretében kiilonos stllyal vizsgalni.

6. A felperesi kereset jelen itéletben jelzett 10. pontjaval kapcsolatosan a birdsag
allaspontja az, hogy az olvasottsag és a példanyszdm olyan szoros 0sszefiiggésben
all egymassal, hogy e két értékelési szempont jelen iigyben nem vezethetett volna
eltéré eredményre - az olvasoi piac megitélése tekintetében (lasd. Népszabadsag

eseteben 65%, illetve 70%-o0s részesedés).

7. A birdsag nem értett egyet felperes azon felvetésével sem, hogy az orszagos
politikai napilapok kiilon-kiilon piacot képeznének a politikai orientaciobol
kovetkezd szegmentacid folytan. Mivel e lapok 1ényeges arujellemzdéje éppen a
politikai orientacio, ezért ez az arujellemz0 a piacot 6sszekoti, €s nem szetvalasztja

részpiacokra.



A birosag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a versenyhatdsag eljarasa soran
kelld részletességli tényallast allapitott meg, azokat nagyobb részt kellden indokolta és
bizonyitotta. Ugyanakkor némely feltart tényallasi elemet nem vont be az értékelésbe
vagy okszerlitlen kovetkeztetésre jutott mérlegelési tevékenysége soran. Az gy
sajatossadga, hogy a tényallas korébe tartozd gazdasdgi viszonyok rendkiviil
bonyolultak és sok aspektusbdl, tobb szinten, kiillonb6zé mélységben vizsgalhatoak.
Ehhez képest a tényallds tisztdzasi kotelezetts€ég megsértését nem jelenti, ha
megallapitott  tényallasbol levont kovetkeztetések minden eleme részletes
hatdselemzéssel nem alatamasztott. Ugyanakkor a helyes kovetkeztetések esélyét
nagyban noveli, ha tényallas egyes elemei széles korben és részletes bizonyitékokkal,

konkrét szamitasokkal alatamasztottak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak fennallt az elvi lehetdsége arra, hogy a
felperes elsddlegese kereseti kérelmének eleget tegyen annyiban, hogy a hatarozatot

az elfogadhat6 részletességgel megallapitott tényallas mellett megvaltoztassa.

A Tpvt. 84. §-a értelmében az eljard versenytandcs érdemi hatarozata ellen benyujtott
kereset alapjan indult birdsagi eljaras soran - a 83. §-ban meghatarozott eltérésekkel -

a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény XX. fejezete az irdnyado.

A Tpvt. 83. § (4) bekezdése értelmében a birdsag a versenytandcs hatarozatat

megvaltoztathatja.

A Tpvt. 64. § értelmében ha az eljard versenytanacs - a 67. § (2) bekezdésének a)-¢)
pontja alapjan kérelemre indul6 eljarasban - a 63. § szerinti hataridében nem hoz

dontést, a kérelmet teljesitettnek kell tekinteni.

A Tpvt.67. § (1) c.) pontjaba tartozik a 24. § szerinti engedélyezés, melyet a 63.§ (3)
bek .b.) pontja szerint 120 napon beliil kell befejezni.

A birdsagnak a fenti jogszabalyhelyekre tekintettel két kérdést kellett eldontenie:



1. A meghozott hatarozat jogszabalysértd volta esetén a Tpvt. 64.§-dnak
értelemszerli alkalmazasdval csak a hatadlyon kiviil helyezésre ¢€s az
Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem teljesitettségének megallapitasara
van-¢ lehetésége. A Tpvt. 64.§ tehat kizdrja-e a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését €s az alperes 1) eljarasra kotelezését, fiiggetleniil a Pp.339.§ (1)

bekezdésétol.

2. A megvaltoztatasi jogkor azt jelenti-e, hogy mindent megtehet a birdsag melyre
az alperesnek hataskore van, konkrétan alkalmazhatja-e a Tpvt.30.§ (3)

bekezdését.

Az elsd kérdés tekintetében a birdsag ugy foglalt allast, hogy a Tpvt.64.§-abol nem
kovetkezik, hogy a birdsdg a Pp. 339. § (1) bekezdését csak a Tpvt. 64. §-dra
figyelemmel alkalmazhatnd. A birésag abban egyetértett a felekkel, hogy a Tpvt.64.§-
aban foglalt rendelkezéssel a jogalkotd célja az volt, hogy a jelentds sulyu piaci
beavatkozassal jaré engedélyezési eljards ne teremtsen bizonytalan helyzetet a piacon,
¢s ezzel ne befolyasolja hatranyosan a versenyt. Nyilvanvalo az is, hogy ha a birésag a
Tpvt.64.§-4t kiterjesztéen nem alkalmazhatja azokra az esetekre is, amikor az alperes
hataridén beliill jogszabalysértd hatarozatot hoz, és igy értelemszeriien a torvényi
hataridokon tal keriil sor- a birdsagi eljarast kovetéen - a torvényes hatdrozat
meghozatalara, akkor a Tpvt. 64.§-a konnyen ,megkeriilhet6”. Elegendd egy
megalapozatlan dontést hozni ahhoz, hogy a ,,hataridok meghosszabbodjanak”. Ennek
ellenére a birdsag allaspontja szerint mind nyelvtani, mind a rendszertani értelmezés
szempontjabol az, hogy az alperes hallgatasanak illetve jogsértd hatarozat
meghozatalanak esete nem ugyanaz. Amennyiben a birésag a felperes érvelését
fogadna el, akkor a Pp.339.§ (1) bekezdése nem lenne alkalmazhatd, hiszen az ilyen
tigyekben sohasem lehetne a jogszabalysértd hatarozatot hatalyon kiviil helyezni, és a
hatésédgot 1j eljarasra kotelezni. Mivel a birdsag eljardsaban a Pp. XX. fejezetét
alkalmazza ¢és csakis kizarolag a Tpvt 83.§-dban foglalt eltérésekkel, ezért a Tpvt.64.

§-aban foglalt szabaly a Pp. alkalmazisa sordn nem lehet iranyadd. Mindezért a



Tpvt.64.§-4nak a sz6 szerinti nyelvtani értelmezése a helyes, mely szerint kizarélag az

alperes hallgatasa esetén alkalmazhato, a bir6sagi eljaras tekintetében mar nem.

A masodik kérdésben a birosag allaspontja az, hogy a Tpvt.30.§ (3) bekezdésében
foglalt feltételek és kotelezettségek eldirdsdra ugyan a birdsdgnak megvaltoztatasi
jogkorében- eltérd eldiras hidnyaban - lehetdsége van, azonban az jelen iigyben
eljarasi okbdl nem alkalmazhat6. A birosag a fenti tényallds alapjan megallapitotta,
hogy a horizontalis hatas kivéltasara tett Lr. felperesi vallalas - a Magyar Hirlap
elidegenitésére - azért nem alkalmazhatd, mert a birdsdg a Pp. rendelkezései szerint
nem hozhat olyan rendelkezést, amely perben nem all6 fél kotelezeését jelenti. Az L.r.
felperes a B.V Tabora, mig a Magyar Hirlap tulajdonosa a B.V. Halvidar. Mindkét
tarsasdg tulajdonosa a Ringier Holding A.G.. A birdsagnak tehat a vallalas elfogadésa
esetén nem I. vagy II. r. felperest, hanem a perben nem all6 Ringier Holding A.G.-t
kellett volna koteleznie arra, hogy az érdekeltségét sziintesse meg a Magyar
Hirlapban. Mindez a Ringier A.G.-a tilmenden a B.V. Halvidarra vonatkozo

kotelezettséget is tartalmazott volna.

Nem vitas, hogy a Tpvt. 52. §-a értelmében fuzio- kontroll iigyekben az iigyfél
kizarolag a kérelmezd és akire a kérelem vonatkozik. Ez az Ae.-t6l eltér6 szabalyozas
viszont nincs figyelemmel azon garanciélis kovetelményekre, mely szerint akinek az
gy jogat vagy jogos érdekét érinti, €s kiilondsen az akire egy hatarozat konkrét
rendelkezést tartalmaz (az 6sszefonddasban kozvetett résztvevd) ligyfélnek mindsiil.
Mivel a kozvetett résztvevOk nem ellenérdekil felek az eljarasban, ezért a birdsagnak
nem all fenn a Pp.332.§ (4) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége a kdzvetett
résztvevok felé. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Tpvt. 52.§-a, 30.§ (3) bek. 83. § (4)
bek. és 84. §-a - akarcsak a fentebb targyalt Tpvt. 64. §-a - nincs szinkronban a Pp.
szabdlyaival, mivel a reformatorius jogkor gyakorldsaval a birésagnak olyan
kotelezést kéne hoznia, mely perben nem allo felekre terjed ki. A Pp. 51. §. a.)
pontjanak elsé fordulatat, miszerint ilyen egységes pertarsasag esetén csak tobb
felperes indithat pert, a Pp. 327.§ (1) bekezdése irja feliil akként, hogy mindazon
felperes pert indithat akinek jogat vagy torvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgalo

igy erinti. EbbOl kovetkezik, hogy a birésagnak az 1 és ILr. felperesek altal inditott



perben érdemben kell dontenie, de mégsem hozhat harmadik személyekre feltételt
vagy kotelezettséget eldird érdemi hatarozatot, amely tartalmilag talterjeszkedik a

tamadott hatarozatban foglalt kotelezéseken.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy a felperes altal hivatkozott multipontos kartell ligyek
nincsenek 0Osszefiiggésben semmilyen formaban egy fuzid kontrollal kapcsolatos

eljarassal, mivel a két eljaras szabalyai és kovetelmény rendszere eltéro.

Mindezekre tekintettel a birdsag a Pp.339.§ (1) bek alapjan az alperes hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. A birésag mas
tanacs kijelolésére lehetdséget nem latott, mivel jogszabdlyi felhatalmazas hianyaban

arra nincs hataskore.

Az alperesi hatosdgnak a megismételt eljaras soran vizsgalnia kell a hirdetési piacot, a
piac meghatarozésat e korben megfeleld bizonyitékokkal ald kell tdmasztania (média-
mix gyakorlata, portf6li6 hatis hirdetéi piacra gyakorolt hatisa) €s vizsgalnia kell,
hogy ehhez képest a portfolid hatds a kinalati helyettesithetdség szempontjaira
figyelemmel milyen hatranyokkal jar. E korben sziikségessé valhat a legkisebb
hatékony iparagi méret vizsgalata is az orszagos politikai napilapok piacén, tovabba
részletes koltség és kockazatelemzés vagy mas megfeleld bizonyiték alapjan a birdsag
altal a rendelkezésre allo adatok szerint feltart kinalati helyettesithetdség tekintetében
levont kovetkeztetésektdl - azt kellden indokolva - eltérhet. Amennyiben a kinalati
helyettesithetdségre figyelemmel a gazdasagi eréfolény fennallta, vagy portfolid hatas
kovetkeztében torténd tovabbi erdsodése nem allapithaté meg, akkor a kozvetlen
horizontalis hatds vonatkozasdban a felperesekkel torténd vallalasokra vonatkozd

egyeztetés alapjan kell dontését meghoznia.

A birosag a perkoltség és az illeték viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986
(VL.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan, a perkoltség mértékérdl a 32/2003 (VIIL.22.)



IM.r.3.§ (1) bek. a.) pontja alapjan rendelkezett, az illeték mértékrdl pedig az Itv. 43.§
(3) bek. alapjan dontétt.

Budapest, 2004. szeptember 23.

Az itélet jogerds: 2005. oktdber 21-¢én.



