Févarosi Birosag
7.K.30181/2004/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birdsag a Vagoallat- és Hus Terméktanacs (Budapest), Gazdasagi Versenyhivatal
alperes ellen verseny ligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant
indult perében meghozta az alabbi

Itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az Illetékhivatal kiilon felhivasara — az ott megjelolt
idében és mdodon — fizessen meg 15.000,- forint le nem rott kereseti illetéket.

A birosag kotelezi a felperest, hogy jelen itélet kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg alperesnek 20.000 (huszezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a keézbesitest6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi
[tél6tablahoz, melyet jelen birdsagnal lehet 3 példanyban benytjtani.

INDOKOLAS
A bir6sag a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

A felperesi Terméktanacs Elnoksége (VHT) 2003.06.05. napjan hozott 66/2003-as
hatarozataban tugy dontétt, hogy az ajanlott tokehiis atadasi ar az Arbizottsag Aaltal
meghirdetett ¢l6ar atlaganak 2,1-es szorzoval szamitott értéke, mig a 67/2003-as szamu
hatarozata szerint, aki nem tartja be a fenti rendelkezést, az nem kap VHT igazolast.

A Terméktanacsban ¢és Elnokségében mind a termeldk, feldolgozok, forgalmazok és —
szimbolikusan — a fogyasztok is képviselve vannak.

A felperesi VHT elndke 2003 junius 20-i levélben kérte az érdekképviseleti szervek vezetdit,
hogy az ¢érintetteket a dontésrol tajékoztassak.

A husipari vallalatok vezetdinek olyan levelet kiildtek el 2003.07.01-jén, amelyben azt
kozoltek, hogy ezen hatdrozatok be nem tartasa elsOsorban etikai kérdés, amely a
tdmogatdsokra vonatkozd szankcionaldst nem von maga utan.

Az alperesi versenyhatosag eljarast inditott felperesi terméktanaccsal szemben, €s 2003. julius
8. napjan ideiglenes intézkedéssel elrendelte a 67/2003-as hatdrozat visszavondsat, amelyet
2003. julius 14-én a felperesi VHT visszavont. Az eljaras sordn felperes azzal védekezett,
hogy a meghatéarozott ajanlott ar a szakmaban ismert altalanosan elfogadott mérték, melynek



megjelolése a piacra hatdssal nem lehetett. Az alperes torvényi kotelezettsége a piaci
folyamatok megfeleld keretek kozott tartdsa. Masodlagosan kérte a Tpvt. 17. § (1) c.) pontja
alapjan torténd mentesitést. A kiszabni tervezett birsaggal kapcsolatosan eldadta, hogy alperes
nonprofit szervezet, melynek haszna a perbeli hatarozatokbdl nem keletkezik.

Az alperesi versenyhatdsag Vj-112/2003/27. szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy
felperes mindkét dontése alkalmas volt a verseny korlatozasara, kotelezte felperest a 66/2003-
as hatarozat visszavonasara, valamint 1 milli6 Ft birsagot szabott ki vele szemben.

A hatidrozat megallapitotta, hogy az Art. nem adott felhatalmazist a felperesi
Terméktandcsnak az ar meghatarozasara, ezért felperes magatartdsa a Tpvt. alapjan
vizsgalhato.

A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL.
Torvény (tovabbiakban Tpvt.) 2. § a.) pontjara alapozta megallapitasat, mivel allaspontja
szerint, a két hatdrozat egylittesen minimum 4rat jelent, tekintve, hogy kizdrja magat a
tamogatasokbol az, aki az arat nem alkalmazza.

Az alperes a 67/2003-as dontés esetén a visszavonast nem alkalmazta, tekintve, hogy az
ideiglenes intézkedés hatasara visszavondasra keriilt.

Ezen tilmenden a 66/2003-as dontést onmagaban is jogsértének tekintette, mivel az a piaci
szereplok arpolitikajat — a kozlés folytan — befolyasolni képes lehet. Ezen hatdrozat
visszavonasat a jogsértés megallapitasa mellett elrendelte.

A felperes védekezésével szemben kifejtette, hogy ha a megadott szorz6szam még az objektiv
piaci arat tiikrozte is, az csak statikusan eshetett egybe a piaci arral, mivel a husfeldolgozas
minden koltsége, nem véltozhat ardnyosan az él6hus 4raval. Onmagéiban a szorzoszam
kozlése egyébként erdsiti a piaci szereplok magatartdsanak Osszehangoldsat, igy azok
fliggetlen kialakitasat veszélyezteti.

A mentesités iranti kérelmet azért nem fogadta el, mert csak a Tpvt. 17. § a-d. pontjaiban
foglalt feltételek konjunktiv fennalldsa esetén van erre lehetdség, marpedig felperes az eljaras
folyaman — tajékoztatas ellenére — nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt, nem kérte a
targyalas elhalasztasat. Kifejtette tovabba, hogy az a tény, hogy ideiglenes intézkedés
keretében nem vonatta vissza a 66/2003-as hatarozatot, az nem mentesités a jogsértés
kovetkezményei alol.

A Dbirsdg 0Osszegét arra tekintettel allapitotta meg, hogy az arkartell a legstlyosabb
torvénysértésnek mindsiil, ugyanakkor annak hatdsa érdemben nem jelent meg az arakban,
tekintettel arra is, hogy felperes mar az ideiglenes intézkedést megeldzden tett 1épéseket a
minimal ar megsziintetésére. Utalt arra, hogy a nonprofit jelleg nem mérvadd a birsag
kiszabasakor, mivel annak alapja a tagok netto arbevétele.

Felperes pontositott keresetében kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezést, masodlagosan a
birsag mérséklését, valamint perkoltség megallapitasat.

Eldadta, hogy a 67/2003-as hatarozat visszavonasra keriilt, egyik hatarozatnak sem volt
semmilyen érdemi hatdsa a piacra. A 2,1 szorzd a minimdlis gazdasdgossagi arany,



fiiggetlentil a termelési koriilményektdl és koltségektol. A hatarozat 16. pontjara hivatkozva
kifejtette, hogy nem volt semmilyen akadaly, kényszeritd er6 eltérd arak alkalmazésara.

A hatérozatok meghozatala egyébként indokolt volt, mert a piaci egyenstly felbomlott, az
aruhdzlancok arleszoritd hatdsa és az éldar kozotti csekély arrés mellett a feldolgozok
veszteségesen termeltek. Mindez végsd soron olyan arualaphidnyhoz vezetett volna, ami a
fogyasztoi arakat ndvelte volna hosszu tavon. Sérelmezte, hogy semmilyen fellépést nem
tapasztalt az aruhazlancok kartelljével, és gazdasagi eréfolénnyel torténd visszaélésiikkel
szemben, amely mélypontra juttatta az egész agazatot.

A felperes non-profit szervezet, az intézkedésbdl senkinek nem keletkezett kara, se haszna.

Alperes ellenkérelmében kérte felperes keresetének elutasitasat, és felperes perkoltségekben
torténd elmarasztaldsat. Erdemben a hatarozataban foglaltakat fenntartotta.

A bir6sadg megallapitotta, hogy a felperes keresete alaptalan.

A felek kozott nem volt vita abban, hogy az Art. vonatkozo6 rendelkezései szerint az eladési ar
meghatarozasra a felperesi Terméktanacsnak nem volt jogszabdalyi lehetdsége, ezért a Tpvt.
Rendelkezései jelen ligyben relevanciaval birhatnak.

A Tpvt. 11. § (1) bek. értelmében: ,Tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és
Osszehangolt magatartéds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a kdztestiiletnek,
az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozéasat, korlatozasat vagy torzitasat
c¢lozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha
egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.”

Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése értelmében ez a tilalom vonatkozik kiilondsen: a vételi
vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara.

A birdsag osztotta azon alperesi érvelést, hogy az eladasi arak perbeli meghatarozasa verseny
korlatozasara alkalmas volt.

A felperes altal felhozott koriilmények ugyan indokolhattdk a perbeli dontés meghozatalat
célszerliségi szempontbdl, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperesnek nem volt
jogi lehetdsége dontenie az eladasi arrdl.

A tokehus aranak akarcsak ajanlott kozzététele is kétségteleniil azzal az eredménnyel jarhat,
hogy a felperesi allaspont szerinti veszteséges ilizemek, bizva a felperes, mint koztestiilet
piacszabalyozo szerepében, €s abban, hogy a versenytarsak is igy tesznek, hallgatolagosan
ezen arat kezdik el alkalmazni. Ezért a 67/2003 dontés visszavondsat kovetden a
szankciondlas elmaraddsa nem ment6 koriilmény.

Elég a jogsértés megallapitasdhoz az is, ha csak versenykorlatozd hatast valthat ki a
meghozott dontés, ehhez képest irrelevansak azon felperesi érvek, hogy tényleges hatast nem
valtottak ki a dontések.



A birdsag ra kivan mutatni tovabba, hogy minimalis gazdasagossagi szorzoszam valtozo piaci
viszonyok kozott, annak dinamik4jaban nem létezik. Mivel a 66/2003-as hatdrozat
hatarozatlan idére szolt, ezért az mar kézéptavon is magaban rejtette a versenyt korlatozé
hatas lehetdségét.

Megjegyzi tovabba a birdsdg, hogy az alperesi versenyhatdsag feladata ¢s hatdskore annak
eldontése, hogy a fogyasztok érdekeit rovid, kozép, vagy hosszu tdvon kivanja-e védeni.
Ugyanis bar igaz az, hogy az arualap csokkenése kdzéptavon a fogyasztoi arak emelkedéséhez
vezethet, azonban hosszl tdvon a versenyképtelen husfeldolgozé iizemek tonkremenetele a
gazdasagi verseny hatékonysagat noveli, az egészséges gazdasagi szerkezet kialakulasat segiti
el6, melyben a hagyomanyos veszteséges iparagak felszamoldédnak, mig a technoldgiaigényes
dinamikus ipardgak megerdsddnek (természetesen sok mads tényez6tdl fliiggden). E kérdés
nem jogi hanem gazdasagi-tarsadalmi, illetve ipar és gazdasagpolitikai szempontu megitélés
ala esik, melyet a birosagi feliilvizsgalat sordn megvaldsulo torvényességi kontroll keretében
— hataskor hianyaban — értékelni nem lehet.

Ami a birsag kiszabasat illeti a birosag ugy talalta, hogy az alperesi hatdsag jelen iigyben
megfelelden a Tpvt. 78. § (2) bekezdése korében foglalt mérlegelési szempontok szerint
dontott, a jogsértés jellegére tekintettel méltanyos €s ardnyos birsagot hatarozott meg.
Mindezekre tekintettel a birosag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bek. alapjan elutasitotta.
A birosag a perkoltség €s az illeték viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.)
IM. Rendelet 13 § (2) alapjan, a perkoltség mértékérdl 32/2003 (III. 30.) IM rendelet 3. § (3)
bek. alapjan rendelkezett, az illeték mértékérdl pedig az Itv. 43. § (3) bek. alapjan dontétt.
Budapest, 2004. marcius 25.

Jogerds: 2004. aprilis 30.



