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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdévarosi Biroésag a Herbaria Gyogyndvényfeldolgozo és Kereskedelmi Részvénytarsasag
(Budapest), Gazdasagi Versenyhivatal alperes ellen verseny ligyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az alabbi

Itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az Illetékhivatal kiilon felhivasara — az ott megjelolt
idében és mdodon — fizessen meg 15.000,- forint le nem rott kereseti illetéket.

A birosag kotelezi a felperest, hogy jelen itélet kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg alperesnek 20.000 (huszezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a keézbesitest6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi
[tél6tablahoz, melyet jelen birdsagnal lehet 3 példanyban benytjtani.

INDOKOLAS

A Herbéria Rt. (tovabbiakban felperes) 2003. februar 15. és marcius 15. kozott egy
nyereményjatékot szervezett, melyben azok a fogyasztok vehettek részt, akik a matricaval
jelolt 20 féle gyogy-, illetve €lvezeti tea, illetve nyakcimkével megjelolt 16 féle kozmetikum
kozil 2 tea, és 2 kozmetikum.

A nyereményakcidban 9 iizletlanc, 9 nagykereskedés, 8 gydgyszertari kdzpont, kiskereskeddk
¢és a Herbaria szakiizletek vettek részt.

A felperes a nyereményjatékot a tedk dobozan elhelyezett matricakkal reklamozta, mely
matrica szovege az volt: ,Nyerjen Mexiko6i utazast! Részletek a dobozban és a
www.herbaria.hu weboldalon.”

A teak dobozanak belso, felbontas utan lathatova valo részén részletesen fel voltak tiintetve a
nyereményakcid feltételei, igy ezek kozott, hogy mit lehet nyerni, minek a bekiildésével,
illetve, hogy az akcid mettél-meddig tart. A kozmetikumok egy részén a nyakcimke egyik
oldalan olvashato volt a szoveg, hogy ,,Nyerjen Mexikoi utazast!”, a masik oldalon pedig
megtalalhatok voltak a fenti feltételek. Ugyanakkor egyes dobozba csomagolt kozmetikumok
esetén az akcids nyakcimkék elhelyezése nem volt megoldhato, igy ezekben az esetekben
csak az akcids matricakat ragasztottak fel.


http://www.herbaria.hu/

A felperes 2003. aprilis elejétdl majus 15-ig a nyereményjatékot 100 db plakaton is
reklamozta, mely plakatok a Herbaria szakiizletekben, szupermarketekben, aruhdzakban, és
egy¢b kiskereskedelmi egységekben keriiltek elhelyezésre. A plakatokon 3 gyiimolcsizil tea
doboza volt lathat6, melyen az a szoveg szerepelt, hogy ,,Nyerjen Mexikoi utazast! Gyljtse az
akcids Herbéria termékeket, és kiildjon vissza 4 vonalkddot 2003. majus 15-ig! Az els6é 500
bekiildének Herbaria bogrét ajandékozunk, valamint kisorsolasra keriil 50 ajandékcsomag és
100 db teaskészlet. Részletek a csomagoldson, és a www.herbaria.hu weboldalon.” Akcio
emellett mind a televizidban, mind az interneten reklamozasra keriilt.

A felperes az akcidban résztvevo termékek szallitasat 2003. februar 5-t61 kezdte meg, majd az
akcid befejezését kovetden a tedk visszaszallitisa irdnt julius 1-t8l intézkedett. Az altala
nagynak mindsitett kereskedelmi partnereket levélben kereste meg, hogy a filteres dobozan
hirdetett nyereményjaték majus 15-én lejar, és mivel nehéz kiszamolni a varhat6 fogyast,
ezért kérte azok levételét a polcokrol.

Az alperesi Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2003. szeptemberében olyan bejelentés érkezett,
mely szerint kaphatok voltak olyan teak, amelyek dobozan az akciot reklamozo6 matrica volt
olvashato.

Az alperesi Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarast inditott felperesi tarsasaggal
szemben, mivel feltételezte, hogy a Tpvt. 8. §-dba {itk6zéen az akcids matricak nyujtotta
tajékoztatas nem volt elfogadhato.

Felperes az eljaras soran azzal védekezett, hogy az akcidés matricdk elegendd informéaciot
tartalmaztak ahhoz, hogy a fogyaszté szabadon donthessen, mivel tudomasara hoztak, hogy
tovabbi informéciokra lesz sziikség, és megjelolték azt is, hogy honnan lehet ezeket a
feltételeket megtudni. Sérelmezte, hogy nem végzett a versenyhivatal arra vonatkozoan az
eljards soran felmérést, hogy a kampany célcsoportja kozé tartozok mennyiben tudtak
megfeleléen tajékozodni. Allaspontja szerint az internet széles korben elterjedt informécids
eszkoz, melyre utalds megfeleld tdjékoztatdsnak mindsiil. A plakatokkal kapcsolatosan
eléadta, hogy 100 db plakat szamottevé mddon nem befolyasolhatta nagyobb mennyiségii
fogyasztd dontését, a plakatokon feltlintetett termékek csak illusztracios célt szolgaltak, tehat
a plakat maga nem utalt arra, hogy a nyereményakcidkban csupan tedkrdl lenne sz6. Azzal
kapcsolatosan, hogy nem keriiltek az akcios termékek kivondsra az akcio lejartat kovetden
eldadta, hogy nincs mddjaban befolyasolni a kiskereskedelmi egységeket, maguk részérdl
mindent megtettek annak érdekében, hogy a polcokrol lekeriiljenek a lejart akcios termékek.
Erre tekintettel elsddlegesen kérte az eljards megsziintetését, masodlagosan a birsag
csokkentett mértékben vald alkalmazasat. Eldadta, hogy a gyogytedk piacén a felperes ugyan
jelentés piaci részesedéssel rendelkezik, azonban a kampéany az élvezeti tedkra ¢és
kozmetikumokra koncentralt, melyek a piacon csak kis részesedéssel birnak, és a
reklamkoltés szempontjabol az 6 reklamkoltése a piacvezetOkéhez képest elhanyagolhato.
Hozza tette, hogy az érintett termékek forgalmara a szezonalitas és az influenza jarvéany is
hatassal lehet, valamint a kampéany célja nem 1j fogyasztok szerzése, hanem az image
frissitése a meglévd fogyasztok dontésének megerdsitése volt. Végiil hozzatette, hogy a
fogyasztok nem elsdsorban az akcidé miatt vasaroltak a termékeket, a nyereményjaték csekély
hatést gyakorolt a versenyre.

Az alperesi versenyhatdsdg Vj-129/2003/12. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
felperes 2003. februar 15. ¢és majus 15. kozott megtartott akcidjaval kapcsolatban a


http://www.herbaria.hu/

termékeken elhelyezett akcidos matricakon és a plakatokon a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas tdjékoztatdst adott, a nyereményjatékban valo részvétel feltételeirdl. Erre tekintettel
1 milli6 forint birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasa a Tpvt. 8. § (2) bek. c.)
pontjara alapozta a jogsértés megallapitasat, és megéllapitotta, hogy a felperes a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas tdjékoztatast adott az akcids matricakon, mert nem kozolte az akceio
id6tartamat, és azt, hogy hany és milyen jellegii termék vonalkddjat kell bekiildeni. Mindez a
hianyos tajékoztatas olyan vallalkozas estében tortént, melyet a fogyasztok leginkabb a teak
alapjan azonositanak be, ahogy azt felperes is elismerte, ez pedig még tovabb noveli a
jogsértés sulyat. Kifejtette, hogy nem tekinthetd altalanosnak az internethez vald hozzaférés
lehetdsége, internetelérhetdséggel rendelkezé magyar haztartdsok aranya 15% kortl alakul,
illetve 2003 6szén az internetet rendszeresen hasznalok aranya 18% volt a teljes lakossag
korében. Kifejtette masrészt, hogy a nyereményjatékban olyan termékek vettek részt, amelyek
megvasarlasanak sajatossagaira tekintettel életszeriien nem valdszintisithetd, hogy a fogyasztd
elhalasztja a termék megvasarldsit az internetes honlap felkeresése érdekében. Eldadta
tovabba, hogy nagyon valoszinii, hogy a fogyasztok kore inkabb az iddsek és a vidékiek, és az
internethasznélat még kevésbé elterjedt ezen fogyasztdi korben (gyogytedk piacan legerdsebb
felperes). A plakatok kapcsan kifejtette, hogy azok megtévesztdek voltak, mivel azokon csak
tedk szerepeltek, ehhez képest okszerlien vonhatta le a kovetkeztetést a fogyasztd, hogy a tedk
vonalkédjait kell bekiildeni, mindemellett a plakatok olyan informécioforrasra utaltak, melyek
szintén hidnyos tajékoztatast nyljtottak. A versenyhatosdg megitélése szerint a plakat nem
mindsiil figyelemfelhivd plakéatnak, egyrészt a plakat elhelyezésére, masrészt tartalmara
tekintettel. Végiil az alperesi hatosag arra is alapozta elmarasztalasat, hogy az akcid elzarasa
utan tobb héttel meghozott intézkedés elkésett és elégtelen volt, még szeptemberben is lehetett
kapni olyan termékeket, melyeken az akcids matricdk szerepeltek, tovabba a fogyasztok az
akcio lejartarol csak a doboz felbontasa utan értesiilhettek.

Minderre tekintettel indokoltnak tartotta a versenyhatdsdg a birsadg kiszabasat is, melynek
soran mérlegelte a felperes piaci helyzetét, magatartas gazdasagi versenyre gyakorolt hatasat,
jogsertd tajékoztatassal orszagosan elért fogyasztok szamat, valamint a reklamkoltséget.
Kiemelte, hogy az elért fogyasztok kore nem azonosithatdé a kodot bekiildé fogyasztokkal,
hiszen a nyereményjaték joval tobb fogyasztd dontését befolyasolta, olyanokét is példaul, akik
a nyereményjaték miatt vasaroljak meg a terméket, de a késObbiekben mégsem vesznek részt
abban.

Felperes keresetében kérte a tamadott hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag a
tisztességtelen piaci magatartas megallapitasat mell6zze, masodlagosan pedig kérte a birsag
csOkkentését. Felperes keresetében azon korilményekre hivatkozott, melyeket a
versenyfeliigyeleti eljards soran mar eldadott, ezen tilmenden azt fejtette ki a birsag
mértékével kapcsolatosan, hogy a fogyasztoktdl sem az akcid alatt, sem azt kovetden felperes
részére panasz nem érkezett. Targyalason kifejtette tovabba, hogy az interneten mar APEH
adobevallasokat is ki lehet tolteni, ugyhogy ez elterjedt informacids eszkdznek tekinthetd,
valamint a Herbaria tedk fogyasztasa nem csak kizarélag fogyasztoi kort feltételez, hiszen az
egészséges ¢letmod mar a fiatalok korében is egy fontos szempont az életvitel soran.

Alperes iratokkal egyiitt felterjesztett ellenkérelmében kérte a felperes kérelmének
elutasitasat, és felperes perkoltségekben torténd marasztalasat. Alperes ellenkérelmében
idézve a Legfelsobb Birdsag gyakorlatat kifejtette, hogy egy rekldam nem csak akkor
megtévesztd, ha nem nyujtja azt a kedvezményt a reklamozo, amelyet megigért a rekldmban,
hanem akkor is, ha nem a rekldammal meghirdetett koriilményekkel, feltételekkel és mértékben
keriil a kedvezmény <érvényesitésre, valamint arra is hivatkozott, hogy a fogyasztd



megtévesztése megvalosithatd akként is, hogy az arut forgalomba hoz6d személy vagy
szervezet az aru lényeges tulajdonsagat elhallgatja, ezaltal hidnyos tdjékoztatdst ad. A birsag
Osszegével kapcsolatosan kifejtette, utalva szintén a Legfelsobb Birosag allaspontjara, hogy a
birsagban a felperesi magatartas kelld szankciondldsan tal arra is alkalmasnak kell lennie,
hogy a piaci résztvevoket a versenyszabalyok betartdsa, hasonld jogsértdé magatartasok
elkeriilésére késztesse. E korben pedig nincs meghatarozo szerepe a fogyasztdi panaszoknak,
mivel az alperes az eljarasat hivatalbol inditotta meg.

A birdsag a fenti tényallas alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete alaptalan.

A Tpvt. 8. § (1) bek. 1. mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikkely 2. bek. c.) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, kiillondsen az aru értékesitésével, forgalmazasaval Gsszefiiggo, a
fogyaszté dontését befolyasold koriilményekrdl, kiillondsen tobbek kozott a kapcsolodo
ajandékokrdl, illetve nyerési esélyrdl, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezés a mindennapi életben, illetve a szakmaban
altalanosan elfogadott jelentése az irdnyadd annak megallapitasandl, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A birosag megallapitotta, hogy a jogsértés alapjaul szolgaldé hdrom egymastol elkiiloniild
magatartas megvaldsitasat felperes nem vitatta. A felek kozott a vita abban volt, hogy ezen
magatartdsok miként értékelhetdk a fenti jogszabalyhelyek alapjan.

A birdsdg a részletesen indokolt hatdrozat, valamint az alperesi ellenkérelemben kifejtett
hivatkozéasokkal egyetértve mindenben osztotta az alperes allaspontjat. Ennek megfeleléen a
birdsag allaspontja szerint is az aruhoz kapcsolédd nyereményakcid feltételei a vasarolandod
arunak olyan lényeges tulajdonsaganak tekinthetd, mely tulajdonsag lényeges meghatarozo
eleme az, hogy mi a nyeremény, a nyereményakcié mettél meddig tart, valamint az is, hogy
mit kell ahhoz a fogyasztonak tennie, hogy a nyereményakcidban részt vehessen. Nem vitasan
a felperes a harom lényeges koriilmény koziil kizarolag fogyasztoi szandékot lényegesen
befolyasolé fonyereményt tlntette fel, mig a tobbi feltétel vonatkozasaban olyan
informacioforrasokra utalt, melyek kizarolag a vasarlast kovetden ismerhetdk meg. A birosag
allaspontja ugyanis az, hogy a fogyasztok dontd tobbsége a vasarlas pillanatakor az adott
termék megvasarlasardl valdo dontéskor nincsenek abban a helyzetben, hogy az internetrdl
tajékozodjon a nyereményakcio feltételeirdl, fliggetleniil attol, hogy i1dés vagy fiatal
vasarlokrol van sz6. Ebbdl kovetkezik, hogy a plakatokon feltiintetett informéciok is, melyek
ezen hianyos tajékoztatasra utaltak jogsértonek tekinthetok. Ezen talmenden a plakatok a
Tpvt. 9. §-éra figyelemmel tovabbi jogsértést is megvaldsitottak, tekintettel arra, hogy a
plakatok képi és szOvegtartalma egyiittesen és racionalisan dontdé fogyasztot azon téves
kovetkeztetésre vezethették, hogy az onmagaban a tedk vonalkodjainak bekiildésével részt
lehet venni a nyereményakcioban.

A birdésag megjegyzi, hogy a fentebb kifejtett allaspont a felhivott jogszabalyhelyeknek a birdi
gyakorlatban kialakult konzekvens értelmezésén alapul. Eszerint az aru Iényeges
tulajdonsagainak elhallgatasa hidnyos tdjékoztatdsnak mindsiil (lasd: Legfelsébb Birdsag
Lkf.11.39.908/2001/5, Kfv.X.39924/2002/8 szam esetei dontései), és ez kiterjed az aruhoz
kapcsolodo reklamozott kedvezményekre is (Lasd: Legfelsobb Birdsag Kf.V.39313/2001/4-es
itéletét).



Termékek visszahivasat illeti, a birdésag ra kivan mutatni, hogy a nyereményakciot meghirdetd
felperes feleldssége ¢és kotelessége gondoskodni termékérdl és az azzal Osszefiiggd
koriilményekrdl, hogy a fogyasztok mindig relevans és aktualis informacidokhoz jussanak.
Mivel a felperesi akcids termékek az akcid lejartdt kovetden honapokkal késdbb is
forgalomban voltak, valamint a hidnyos tajékoztatasra tekintettel a fogyasztdé nem volt abban
a helyzetben, hogy az akcid lejartat felismerhesse, ezért ez a jogsértd magatartdst tovabb
sulyosbithatja. Kiilon értékelendd volt az is, hogy felperesnek e tekintetben fennalld objektiv
felelossége mellett a téle elvarhatd magatartdst sem tanuUsitotta ezen akcids termékek
visszahivasa soran, hiszen csak nagyobb forgalmazok esetében kisérelte meg az akcios
termékek begytijtését.

Mindezek alapjan a birdsag felperes elsddleges keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

Ami a felperes masodlagos kérelmét illeti a birdsdg megdallapitotta, hogy az alperes
részletesen €s megfeleléen mérlegelte a birsag kiszabasanak szempontjait, és ennek megfeleld
Osszegben hatdrozta meg annak mértékét. A felperes csak altalanossdgban hivatkozott
kiilonb6z6 koriilményeket, igy azt, hogy a reklamozassal érintett piacon csekély forgalmat
bonyolit felperes. A birdsdg ugyanakkor ezen nem bizonyitott koriilményekkel szemben
megallapitotta a kozigazgatdsi iratokbdl, hogy a felperesi tarsasag kozel 2 millidrdos évi
forgalma mellett, a gyogytedk piacan fontos piaci szerepld, és a nyereményakcid kétségtelentil
kiterjedt a gyogytedkra is. Ami a fogyasztoi panaszokat illeti, a birdsag csak utal az alperes
altal hivatkozott Legfelsobb Birosag Kf.I.25/931/1998. szdmu itéletére, mely szerint a
hivatalbol inditott versenyhatosagi eljards sordn a piaci fogyasztdi panaszoknak nincs
meghatarozo szerepe. Kiilon kiemelendd, hogy felperesi allasponttal ellentétben (3 jkv. 2. old.
5. bek. utols6 eldtti mondata) a jogsértd magatartdst megvaldsitod piaci szerepld piaci sulya
onmagaban nem meghatarozo koriilmény a birsag mértékének meghatarozasakor.

Mindezek alapjan a birosdg mind a felperes elsddleges, mind a masodlagos kereseti kérelmét
a Pp. 339. § (1) bek. alapjan elutasitotta.

A birésag a perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM. Rendelet 13 § (2),
valamint az illet¢k mértékérdl az Itv. 43. § (3) bek. alapjan, a perkoltség mértékérdl 32/2003
IM rendelet 3. § (3) bek. alapjan rendelkezett.)

Budapest, 2004. 4prilis 6.

Jogerds: 2004. majus 14.



