Févarosi [télétabla

2.Kf. 27.173/2004/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi 1tél6tabla a személyesen eljart Balogh Géabor (Budapest) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében - amelybe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a UPC Magyarorszag Kft. (Budapest)
beavatkozott -, a FOvarosi Birosag 2004. ¢évi mdajus hd 7. napjan kelt
13.K.33.365/2003/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt eldterjesztett
és 8. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott helyen 2005. évi januar ho

12. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét

elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy az illetékhivatal kiilon felhivaséra fizessen meg az dllamnak
15.000 (azaz tizenotezer) forint kereseti, valamint 24.000 (azaz huszonnégyezer)

forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foka birosag alperes hatarozatit hatidlyon kiviil helyezte, és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Az iranyado tényallds szerint az alperes a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 67. §-anak (1) bekezdése, illetve 70. §-a szerint a felperes
bejelentése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a UPC Magyarorszag Kft.-vel
szemben (a tovabbiakban: beavatkozd) amelynek f6 tevékenységi kore kabeltelevizios
¢s Internet, szolgaltatas biztositdsa egyéni és koziileti eldfizetdk részére. Az altala
nyujtott nagyobb atviteli sebességet lehetdvé tevd, magasabb miiszaki
kovetelmeényeknek megfeleld adathdlézati szolgaltatast a Chellot 2000. 8szén vezette
be. A széleskori lakossdgi Internet szolgéltatdas biztositdsa érdekében
megfogalmazasra keriiltek a johiszeml hasznalat szabalyai, illetdleg az altalanos
vallalkozasi feltételek modositasa, amelyet a Hirkozlési Feliigyelet 2000. oktdber 24-
én hagyott jova azzal, hogy az altalanos szerzddési feltételekbe (a tovabbiakban:
ASZF) bekeriillt a Chello szolgaltatas korlatlan adatforgalmanak biztositisa. Ezt
kovetden 2001. aprilis 4. napjan kelt dontésével a Hirkozlési Feliigyelet a beavatkozo
Gjabb kérelmének megfeleléen tovabbi modositasokat eszkozolt az ASZF-ben az
adatforgalmi korlat alkalmazhatdsaga érdekében, melynek tényleges alkalmazasara
2002. november elejétdl keriilt sor (a Hirkozlési Feliigyelet 2002. janius 10-én kelt
HBB-5213-10/2002. hatarozata utan).

A versenyeljaras soran abban kellett allast foglalni, hogy a beavatkoz6 Chello
elnevezésii Internét szolgéltatdsa (a tovabbiakban: Chello) adatforgalmi korlatjanak
1étérdl, illetve nem 1étérdl adott tajékoztatds alkalmas volt-e a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolydsolasara a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaba iitkdzoen.

A vizsgalati jelentésben rogzitettek szerint a Chello adatforgalmi korlatozasanak a
szolgaltatasra vonatkozo vallalkozasi feltételek koz¢ torténd beiktatasat megeldzden a
beavatkoz¢ tajékoztatta az eldfizetdket arrdl, hogy a Chello korlatlan adatforgalmat

biztosit, melynek kozlése idején az allitds a valosadgnak megfeleld volt, ezért hidnyzik



a jogsértés megallapitdsahoz sziikséges feltétel. Nem volt kifogdsolhato, hogy elvalt
egymastol az adatforgalmi korlatozasnak a vallalkozasi feltételek (2001. aprilis 04.,
illetve utobb az 4ltaldnos szerzddési feltételek (2002. junius 10.) kozzé torténd
felvétele és a korlatozasnak az érintett eldfizetokkel szemben torténd tényleges
érvényesitése. Igy a beavatkozé megteremtette annak a feltételét, hogy az idékdzben
bevezetésre keriilt adatforgalmi korlatozast csak a hiiségidészak lejarta utdn
alkalmazza azon eldfizetdk esetében, akik még az adatforgalmi korlatozastél mentes
idészakban vallaltak - a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyéves - kedvezményezett
eldfizetdi jogviszonyt. A szolgaltatd levélben, honlapjan ¢€s az tligyfélszolgalatanal
elhelyezett ASZF-ben tajékoztatta meglévd eldfizetdit a szerzédési feltételek
modositasarol, az uj eléfizetok pedig legkésobb a szerzddéskotéskor megismerhették a

Chello hasznalatanak részletes szabalyait, illetéleg korlatait.

A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményekent a 2003. oktober 02. napjan kelt Vj-
82/2003/8. szaml hatdrozatdval az alperes az eljarast megsziintette. A hatdrozat
indokolasa szerint a Chello szolgaltatasra vonatkozd piaci tajékoztatd magatartas a
versenyjogi értékelés szempontjabol két i1ddbeli szakaszra oszthato, az elsé 2000.
novemberétél 2001. 4prilis elejéig terjedd idOtartam, mely soran fogyasztot
megtévesztd magatartidst nem tanusitott a beavatkozo, mert piaci tdjékoztatdsai
valosak voltak, igazodtak az irdnyad6 feltételekhez, azaz sem elvileg, sem
gyakorlatilag nem volt adatforgalmi korlat a Chello igénybevételében. A masodik
1d6észak 2001. aprilis 5. napjaval kezd6dott és 2002. novemberéig tartott, amikor is a
beavatkozo hatdsagi jovahagyassal az ASZF kozé iktatta az adatforgalmi korlatot,
melynek gyakorlati alkalmazasara 2002. november elejétdl keriilt sor. Versenyjogi
szempontbol csak a piaci hatdst kivaltani képest tdjékoztatasoknak volt jelentdsége.
Ezek tekintetében megallapitast nyert, hogy a masodik iddszakban a beavatkoz6 a
piaci tajékoztatasaiban az adatforgalmi korlat Iétére, vagy hianyara sem eldfizetdinek,
sem a vele még szerzddéses kapcsolatba nem kertilt fogyasztoinak tajekoztatast nem
nyujtott. A leendd eléfizetok tekintetében ellentmondasos volt ez a helyzet, mert
lehetdség lett volna az adatforgalmi korlat alkalmazasara, azonban a beavatkozo a

gyakorlatban annak érvényesitését halasztotta. A beavatkozd az érdekldddknek a



korlatozas részleteit ismertetd levelet kiildott, a korlatozast ténylegesen az
adatforgalmi korlattol mentes iddszakban kotott szerzOdeésekben vallalt egy e€ves
hliségidészak lejarta utan vezette be. Mindebbdl kovetkezden a piaci tijékoztatas
hianyéaval nem inditotta versenyjogellenesen eldfizetdit szerzodésiik fenntartdsdra még
akkor sem, ha esetlegesen nem a véllalkozasi feltételeknek, vagy az ASZF-nek

megfelelé formédban adott tajékoztatast.

A felperes mint a szolgaltatoval eléfizetdi szerzddést kotd személy, keresetlevelet
nyUjtott be a birdsaghoz, kérve annak megallapitasat, hogy a beavatkozé
versenyjogseértd magatartast valositott meg. Nyilatkozata szerint 2001. november 29.
napja 6ta a beavatkozo Osszesen egy alkalommal tdjékoztatta a vallalkozasi feltételek,
illetve a ASZF valtozasarol, mikdzben ezt minden moédositaskor meg kellett volna
tennie. Az eléfizetdi szerz6dés hatoldala ugyan tartalmazott egy kivonatos ASZF-t, de
abban konkrétan nem szerepelt a forgalmi korlatozas mértéke, és a johiszemi
felhaszndlok a rekldmok hatasara. a beavatkoz6 alkalmazottait6l kapott informdacio
alapjan értelemszeriien forgalmi korlattol mentes széles savi szolgaltatasra fizettek
eld. Eldadasa szerint 2002. novemberében szerzett tudomast Internetes kozléssel az
adatforgalmi korlat bevezetésérél, melyre vonatkozdan kiilon irasbeli tdjékoztatast

nem kapott.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat inditvanyozta
azzal, hogy nincs torvényi akadalya, hogy a felperes tetszése szerint dontson a
szerzOdeés fenntartasa, vagy felmondasa kozott, valasztasaban nem volt jelentdsége a

vizsgalt piaci magatartasnak.

Az alperessel egyezden a versenyhatosag pernyertessége érdekében beavatkozdé UPC
Kft. a kereset elutasitasdt inditvanyozta, fenntartva a versenyeljards soran
eldadottakat. Hangsulyozva, hogy az adatforgalmi korlat bevezetésérdl a fogyaszto a
Web oldalon értesiilhetett, nem volt kotelezd kiilon irdsbeli tdjékoztatast kiildeni

minden egyes fogyasztonak. Az iigyfélszolgalatnal elhelyezett ASZF tartalmazott



tajékoztatast a szerzddési feltételek modositasardl, mig az 0y eldfizeték legkésdbb a

szerzddéskotéskor megismerhették a Chellora vonatkozo szabalyozasi rendet.

Az els6foku birdsag a Vj-82/2003/8. szdmu hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest 0 eljaras lefolytatasara kotelezte. Megéllapitotta, hogy a Chellora vonatkozo
piaci tajékoztatds két idobeli szakasza koziil a 2000. novemberétdl 2001. aprilisaig
terjed0 elsd szakaszban a beavatkozd nem tanusitott fogyasztot megtévesztd
magatartast, mert valdsak voltak az arra vonatkozé piaci tdjékoztatasai, hogy korlatlan
adatforgalommal vehetd igénybe szolgaltatisa. A masodik idészak az adatforgalmi
korlatozas vallalkozasi feltételek kozé iktatasaval 2001. aprilis 5. napjaval kezd6dott,
¢s 2002. novemberéig a tényleges korlatozas bevezetéséig tartott, mely tekintetében a
versenyjogi szempontbol kifogasolhaté beavatkoz6éi magatartas felmeriilhetett.
Kiemelte, hogy az adatforgalmi korlat tényleges bevezetésérdl a modositott szerz6dési
feltételekben eldirtak ellenére a beavatkozd nem értesitette irasban, 30 nappal a
tervezett hatalyba 1épést megelézden az eldfizetdket, igy azok nem értesiiltek olyan
koriilményrol, amely alapjan a szolgaltatas tovabbi igénybevételérdl donthettek volna.
A korabbi, a fogyasztok szamara kedvezd informacid érvényességének tudata az
elofizetok valasztasi szabadsadgara kihathat, ezért a valtozasrol szo6ld tdjékoztatds

elmaradasa a Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 magatartadsnak mindstil.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsa mellett a felperes keresetének
teljeskorti elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint fogyasztd megtévesztésére alkalmas
magatartds akkor meriilhetne fel, ha a beavatkozo a piaci tajékoztatds hidnyaval
inditotta volna eldfizetdit szerzodésiik fenntartdsara, azonban ilyen koriilmény nem
volt megéllapithatd. Az a tény, hogy az el6fizet6k nem a vallalkozasi vagy szerz6dési
feltételekben rogzitetteknek megfelelé formaban szereztek tudomaést a feltételek
moddosuldsardl versenyjogi értelemben azért nem relevans, mert a Tpvt. alapjan
barmely tajékoztatas jogsértd jellegének megallapitasdnak minimalis feltétele, hogy
annak tartalma legyen valdtlan, megtévesztésre alkalmas. A bir6sag azonban a
beavatkoz6 részérdl megvalosult és vizsgalt kozlések valosagtartalmat elfogadta, igy

dontése jogszabalysértd.



A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kerte.

A beavatkoz6 a fellebbezésre vonatkozoan érdemi €szrevételt nem terjesztett eld.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

Az elséfokt birdsag dontését anélkiil hozta meg, hogy érdemben vizsgalta volna a
felperes perinditasi, illetve kereshetOsegi jogat; a felperes perinditasi jogosultsagat az

altala a beavatkozdval kotott szerz6dés alapjan nem tette kérdésessé.

A Févarosi [télétablanak a fellebbezés kapesan elsddlegesen abban a kérdésben kellett

allast foglalnia, hogy felperesnek volt-e kereshetdségi joga.

Versenyligyben az alperesi hivatalbdli eljarasok vagy a vizsgald észlelése, vagy
bejelentés alapjan indulnak. A Tpvt. 69.§-anak /l/ bekezdése értelmében a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozo, e torvénybe iitkoz6 magatartas €szlelése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz cimzett bejelentéssel élhet az, akinek jogat vagy jogos
érdekét az ligy érinti. A bejelentét nem illetik meg az {ligyfél jogai, és nem terhelik
annak kotelességei. Mindezek folytan a perben feliilvizsgalt versenyiigyben iigyfél a

vizsgalat ala vont beavatkozo volt.

A Tpvt. 70.§-anak /1/ bekezdése alapjan a vizsgdldo abban az esetben rendeli el a
vizsgalatot, ha a kozérdek védelme az eljards lefolytatdsat sziikségessé teszi. A
kozérdek, és nem a maganérdek védelme esetén elrendelt vizsgalatrol valo
rendelkezés Osszefligg a Tpvt. bejelent6t tigyfélnek nem mindsitd rendelkezésével. A
vizsgélat befejezésekor a vizsgdlod jelentést készit, amelynek alapjan az eljaro
versenytanacs a Tpvt. 72.§-anak /1/ bekezdése alapjan vagy megsziinteti az eljarast,
vagy (ha indokoltnak tartja) tovabbi vizsgélatot rendel még el, végiil hatdrozataban
ideiglenes intézkedéssel megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas

tovabbi folytatédsat, illetve elrendelheti a torvénybe litk6zd allapot megsziintetését. Az



alperes hatdrozataban az eljards megsziintetésrdl rendelkezett, amely a Tpvt. 77. §-

anak (1) bekezdés j) pontja alapjan érdemi dontésnek mindsiil.

Az 1lgy érdemében hozott hatdrozat elleni jogorvoslat formaja a birdsagi
feliilvizsgalat. A Tpvt. 83.§-d4nak /1/ bekezdése értelmében az iigy érdemében hozott
hatdrozat feliilvizsgalata - ideértve annak kiegészitését és a rendelkezd részt érintd
kijavitasat i1s - a kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil keresettel kérhetd a
birdsagtol. A 84. § szerint az eljard versenytanacs érdemi hatdrozata ellen benyujtott
kereset alapjan indult birdsagi eljaras soran - a 83. §-ban meghatarozott eltérésekkel -
a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX.

fejezete az irdnyado.

A kozigazgatasi biraskodas kiterjesztésérdl szolo 1991. évi XXVI. torvénnyel
modositott Ae. 72.§-4nak /1/ bekezdése, illetdleg a Pp. 327.§-anak /1/ bekezdése
értelmében az allamigazgatdsi hatdsagi (kozigazgatdsi) iligy érdemében hozott
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat az ligyfél, illetleg a torvényes érdekeiben sérelmet
szenvedett fél kérheti, azaz perinditdsra az jogosult, akinek jogat vagy torvényes

érdekét az eljaras alapjaul szolgalo tigy érinti.

A birosagnak minden esetben vizsgalnia kell a kozigazgatéasi eljarasban iigyfélként
részt vett, avagy részt nem vett fél perinditasi jogosultsagat, illetve azt, hogy a f¢l a
keresetben megjeldlt jogszabalysértés vonatkozasdban kereshetdségi joggal
rendelkezik-e. A LegfelsObb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 32. szamu
allasfoglalasaban adott irdnymutatas szerint a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat
kérd felperes torvényes érdekeltségének hidnya miatt, ha az mar a keresetlevél alapjan
megallapithato, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil kell elutasitani. Ha azonban
a felperes igényérvényesitési jogosultsaga, kereshetdségi joga vitds, ebben az esetben

a bir6sagnak itélettel kell dontenie a kereseti kérelem targyaban.

A perbeli esetben a felperes a kozigazgatasi eljarasban nem volt ligyf¢l, keresetében a

Pp.121.§-anak /1/ és /2/ bekezdésében, és a Pp. 327.§-anak /1/ bekezdésében foglaltak



ellenére perinditdsi jogosultsdga kapcsan torvényes érdekeltségét a beavatkozdval

fennallo szerzddéses eldfizetdi jogviszonyban jeldlte meg.

Az els6foku birdsag 1ényegében az eldfizetdi jogviszonyra figyelemmel fogadta el a

felperes ligyféli mindségét, amelyet az alperes sem vitatott.

A felperes a Chello-t igénybe vevd fogyasztokat érintd beavatkozoi magatartas okan
kezdeményezte a vizsgélat lefolytatasat az alperesnél.

A tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt 6t egyedi fogyasztoként ért konkrét
joghatranyt nem jelolt meg, mindosszesen elvi jogsérelemként arra hivatkozott, hogy
a Chello adatforgalmi korlatjanak a mértéke kifogasolhatdé. A rendelkezésre allo
periratok alapjan a masodfokt birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy felperes nem
igazolta és nem bizonyitotta, hogy adatforgalmi korlatozéas nélkiili szerz6dést kotott
volna, miutan a hirk6zlési hatésag mar jovahagyta az altalanos vallalkozasi feltételek
modositasat. Ebbdl kdvetkezden az altalanos, elvi jellegli jogsérelem - ha annak nincs
a gazdasagi verseny szempontjabdl relevancidja - onmagaban nem alapozza meg a
jelen perben a felperesi igényérvényesités lehetdségét arra, hogy a beavatkozot az
alperes elmarasztalja. A felperes egyébként 2002. janudrjaban €s nyaran a beavatkozoi
ASZF-ket az internetrél letoltotte (ahol beavatkozd kozzétette) igy tajékoztatas,

ismeret hianyéra alappal nem hivatkozhat.

A felperes igényérvényesitési jogosultsiga akkor lenne megallapithaté az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, ha egyéni eldfizetoként a kozvetlen és
nyilvanvald érdekeltsége fenndlltdt igazolta volna ahhoz, hogy az alperes a Tpvt.
hatdlya ald tartozd, szankciondlhaté jogsértd magatartds miatt elmarasztalja a
beavatkozo6t; ennek hianydban azonban a kereshetdségi joga nem volt megallapithato.
Az egyedi eldfizetd felperes kereshetdségi joga a ,.fogyasztok elvi jogsérelmének”

orvoslasara nem terjedhetett ki.

Mulasztott ezért az elsofoku birdsag amikor a felperes perinditasi és kereshetoségi

jogosultsaganak érdemi vizsgalata nélkiil dontott a perben.



Mindezek folytan a Févarosi [tél6tabla az alperes fellebbezésének helytadva az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a

felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, ezért a Pp. 78. §-dnak (2)

bekezdése alapjan az erre vonatkozo6 rendelkezést a masodfoku birdsag melldzte.

A pervesztes felperes a 6/1986. (V1.26.) IM.sz. rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése
alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzése jog folytan le nem rétt kereseti és

fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2005. évi januar ho 12. napjan



