Foévarosi Birosag

7.K.30.277/2004/16.

A Févarosi Birosag a FOX '99 Kft (Budapest) elsérendii felperesnek és a Cabal Hungary Rt.
(Budapest) masodrendii felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen -
mely perben az alperes oldalan beavatkozott a T-Mobile Magyarorszdg Tavkozlési Rt.
(Budapest) Lr. és KERAVILL Rt. (Budapest) ILr. versenyligyben hozott kozigazgatasi

hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag a felperesek kereseteit elutasitja.

A birdsag kotelezi az L. 1. és I1. r. felperest, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg az Illetékhivatal
kiilon felhivasara, az ott megjelolt idében és modon 15.000 (Tizenétezer) - 15.000

(Tizenotezer) Ft le nem rott kereseti illetéket.

A birdsag kotelezi az 1. r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil alperesnek 35.000
(Harmincotezer) Ft, 1. r. alperesi beavatkozénak 40.000 (Negyvenezer) Ft, II. r. alperesi
beavatkozdnak pedig 25.000 (Huszondtezer) Ft perkoltséget.

A birdsag kotelezi a II. r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil alperesnek 25.000
(Huszondtezer) Ft, Lr. alperesi beavatkozénak 30.000 (Harmincezer) Ft, ILr. alperesi

beavatkozonak pedig 15.000 (Tizendtezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi

[té16tablahoz, melyet jelen birdsagnal lehet eldterjeszteni 6 példanyban.

INDOKOLAS

A Westel Rt (I. r. alperesi beavatkozd) és a FOTEX Rt. és a Fotex csoport tagjai 1994-ben
szerzOdést kotottek a Westel post-paid, valamint pre-paid DOMINO termékek, DOMINO



SIM csomagok, Domino késziilékes csomagok - akar pre-paid, akéar post paid valtozatban -
torténd értékesitésére. A FOTEX csoport nem minden tagja végzi a szerzddéssel érintett
termékek értékesitését, némelyik csak egyes termékek értékesitését végzi. A FOTEX csoport
tagja a KERAVILL Rt. (II. r. alperesi beavatkozd), amely az értékesitést tovabbi alligynokok
utjan is végzi, kiilon szerz6dés alapjan, melyben teljesitési segédként a Westel Rt. miikodik
kozre, és a Westel és Fotex kozotti szerzodés rendelkezései alapjan kotottek, rendelkezései

ahhoz igazodnak (ez a feltétele a tovabbi alligynokok igénybevételének).

Jelen per mindkét felperese ilyen aliigynoki vallalkozas, illetve volt vallalkozas.

A Westel - FOTEX szerzddés eredetileg uigy szabalyozta a felek kozotti viszonyokat, hogy a
Westel termékek a végfogyasztonak tortént értékesitéséig a Westel Rt. tulajdondban
maradtak, részben a Westel Rt. nevében (post-paid szolgaltatasok esetén) megbizasi jellegii
jogviszonyban, részben (DOMINO termékek esetén) a megbizott ligyndk nevében a Westel
javara kotott szerzodésekkel bizomanyosi jellegli jogviszonyban végezték az értékesitését.
Ezen kereskedelmi iigynoki szerzodés keretében kizarolagossagi jogot biztositott Budapest
teriiletére akként, hogy amennyiben a FOTEX csoport vagy aliigyndkei kivannak értékesitési
helyet létesiteni, akkor nem létesit maga ilyet, a kiemelt bevasarlokdzpontok esetében, errdl a
felek egymadssal konzultdlnak. Ennek megfeleléen a Westel és FOTEX csoport illetve
aligynokei végzik a termékértékesitést. (Az eljards ald nem vont megbizotti statuszban
szerz6do felek kizarolagossagi jogot nem kaptak.) A hasonlo szolgéltatasok értékesitésének
lehetdségét a felek kizartak, a szerzodés megsziinését kovetden 2 éves versenytilalom allt
fenn a normal eldfizetéseket értékesito iizletekre.

A telefonok - kivéve a DOMINO csomagban léviket - és a SIM kartyak az eléfizetéknek

torténo értékesités pillanataig a Westel tulajdonaban voltak.

Az alligynokok szerzddése a fenti kérdések vonatkozasaban annyiban kiilonbozott, hogy
kizarolagossagi jogosultsagot szamukra a szerzOdés nem biztositott, valamint a Westel
kézikonyve alapjan sajat koltségére kellett kialakitani az értékesitési helyet, részben a Fotex
csoporthoz tartozd gyartoktol, a felperesek allitasa szerint a piaci ar tobbszoroséért.

Az lizletk6ti jutalék és arrés 0sszege megegyezett az alligynokdkre vonatkoz6 Westel-Fotex

szerz6désben rogzitettekkel.

Két Iényeges modositas tortént 1999-ben:



1. A DOMINO termékek vonatkozéasaban sajat szamlas értékesitésre kellett atallnia az
alligynokoknek harminc napos hataridével, azaz az aliigynokok viszonteladoi
pozicioba kertiltek.

2. ABCD kategorias értékesitési helyekre vonatkozo kategoridkat alakitottak ki a Fraudok
elkeriilésére, azaz az aliigynokok jutalékanak mértéke a kategoéridba besorolastol

figgott.

Ezen szerz6désmodositdsok kapcsan tettek felperesek bejelentést alperesi hatdésaghoz. A
birdsag Uj eljarasra kotelezése folytan az alperesi versenyhatosag versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Westel és a Westel-Fotex szerzddéssel érintett Fotex csoport tagokkal szemben, arra
tekintettel, hogy az eljards ald vontak, olyan szerzddésmoédositasokat eszkozoltek
iizletktdikkel, amely a Tpvt. 21.§ sérelmét veti fel. Az eljarast meginditod hatarozat kifejtette
tovabba, hogy a Tpvt. 1 1.§-anak megsértése is felmeriil, amennyiben a fogyasztoi arat, a
kereskedelmi arrés nagysagat a DOMINO termékek értékesitése esetén a Westel Rt.
hatdrozza meg, ¢s masrészt az aldealerekkel kotott szerzodések kizardlagos beszerzésekre

vonatkozo eldirasokat tartalmaznak.

Az eljaras sordn az eljaras ala vontak védekezése azon alapult, hogy a szerz6désmodositasra,
az ABCD kategoridk bevezetése miatt keriilt sor, a készletgazdalkodds megvaltoztatasara
pedig konyvelési okokbol volt sziikség, hogy az aliigynokoket megfeleld
készletgazdalkodasra kényszeritsék az indokolatlan és ellendrizhetetlen készletndvekedés
elkeriilése végett. Allaspontja szerint az iigynoki kapcsolatok komplexek, részelemeire nem
szétbonthatok, azokban az iigyndki szolgaltatisértékesités dominal. Allaspontja szerint a
2000. évi CXVII torvény (Kosz.) hatdlya ald tartozdo 0Onalld kereskedelmi iigynoki
szerzOdésekrdl van szo, igy a Tpvt. 11. §-anak alkalmazdsa nem meriilhet fel, a K&sz.tv. 22.

§-a pedig a 2 éves versenytilalomra lehetdséget ad.

Valddi ligynok szerz6dések megitélésekor az a kérdés, hogy visel-e sajat kockazatot az
igynok:
1. Piacra 1épési kockazatot nem viselnek, mert az értékesitési hely kialakitdsara csak
kovetelményeket szabnak, de a beszerzés megvalositds modja nem kotelezé csak
ajanlott, az ligynoki tevékenység megsziintetésekor, pedig a hely mas iigynoknek

értékesitheto.



2. Ertékesitési kockazata az iigynoknek szintén nincsen, mert megfelelé logisztikai
rendszer van arra, hogy senki ne rendelje magat tul, masrészt talrendelés esetén a
Westel kérésre visszaveszi az arut, ugyanigy jarnak el az ligyndk rendszerbdl vald
kilépésekor. Az iigynokok nem kotelesek reklamoznia Westelt, reklamozas esetén

50%-o0s tdmogatast kapnak.

Kiemelend6, hogy a vizsgaldo a Tpvt. 21.§.a) - c.) pontjdnak megsértését latta

megallapithatonak, a versenytanacs eldzetes allaspontja pedig éppen forditva a Tpvt 11. §-at.

A jelen perben keresettel tamadott Vj-2/2003/49. szdmu alperesi hatarozat végiil az eljarast
megsziintette. A hatarozat indokoldsa szerint az 1. r. és II. r .alperesi beavatkozok kozti
megallapodds nem {itkozott a Tpvt. 11. §-aba mivel azok megbizd - iigyndk jellegii
kapcsolatuknal fogva, nem mindsiilnek egymastol fliggetlen vallalkozasnak. A koztiik 1évo
szerzddéses kapcsolatot az alperes az eljaras ala vont alperesi beavatkozok védekezésére és

allitasai alapjan mindsitette valodi tigynoki szerzodésnek.

A 1I. r. alperesi beavatkozd gazdasagi er6folénnyel vald visszaélését szintén nem latta
megallapithatonak az alperes. Relevans piacként a kiskereskedelmi szolgaltatdsok piacat
azonositotta, els6sorban mas ligyekbdl nyert tapasztalatai alapjan, azon beliil elkiiloniil6 al-
vagy utopiac 1étét nem tudta megéllapitani. Rgzitette, hogy valoban nehezen tudnak a
felperesek kilépni a II. r. alperesi beavatkozoval 1étesitett szerzddéses kapcsolatbol (nem
folytathatnak két évig hasonld tevékenységet, valamint nagy Osszegli beruhdzasokat kell
eszk6zolniiik), azonban a gazdasagi er6folényben nem 1évo II. r. alperesi beavatkozoval
ennek tudatdban kotottek szerzddést. Mivel szerzddéses rendelkezésbdl és nem a piac
objektiv szerkezetébdl adodik a mashoz vald fordulas lehetésének korlatai, ezért annak Tpvt

21. §-aba vagy annak barmely pontjaba val6 ilitkzése nem allapithatdo meg.

I. 1. felperes targyalason és elokészitd irataiban pontositott keresetében kérte a hatarozat
megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag allapitsa meg a vizsgalt magatartas Tpvt. 21.§.a.),
b.), c.) és d.) pontjaba iitkozését, valamint kérte alperest perkoltségekben marasztalni.
Sérelmezte, hogy az alperesi hatésag a gazdasagi er6folény 1étének vizsgalatakor nem volt
figyelemmel a Tpvt. 22.§.(2) bekezdésében irt szempontokra. Ezzel valamint a felperes altal
bejelentésében €s annak kiegészitésében eldadottak teljesen figyelmen kiviil hagyasaval
megsértette tovabba az Ae. 43.§-aban foglalt indokolasi kotelezettségét. Utalva bejelentés

kiegészitésében foglaltakra kifejtette, hogy az aldealerek a hatarozati megallapitassal



ellentétben egyik pillanatban ligyndk, a masik pillanatban fiiggetlen kereskedd, még pedig
abbol kovetkezéen, hogy az aldealer a DOMINO termékek vonatkozasaban az aru
tulajdonjogat is megszerzi. A kereset tartalma szerint allitotta, hogy az alperes a tényallas
tisztazasi kotelezettségének sem tett eleget, amikor az eljards ald vontak allaspontjat a
tényallas részévé téve, az abban foglalt allitdsokat, igy azt, hogy az aldealerek iigynoki
tevékenységétol idegen iizleti kockazatot nem viselnek, a fizetési hataridok, visszavasarlasi
gyakorlat, artdmogatas, lzletkialakitdsi beruhazasok Osszegére vonatkozoan az eljaras ala
vontak eldadasat vizsgalat nélkiil elfogadta. Kifejtette, hogy a DOMINO termékeket
helyettesitd arukra atallds objektive lehetetlen, mivel mas mobil-szolgaltatoval nem
szerzOdhetnek a szerzddés alatt és azt kdvetd 2 éven beliil, a kértyafliggetlen telefonok pedig
verseny képtelenek az artdamogatott Westeles SIMLOCK -os késziilékkel szemben. Mindebbdl
a Westel és a Keravill egylittes gazdasagi er6folénye kovetkezik. A visszaélést a két tarsasag
azzal valodsitotta meg, hogy a fenndlldo szerzddés idétartama alatt folyamatosan egyre
kedvezotlenebb feltételeket kényszeritettek az aldealerekre, mely a fogyasztok érdekeit is
érinti. Kérte a ,,bejelentés kiegészitésben” nevezett beadvanyaban foglaltakat is figyelembe
venni. E versenyfeliigyeleti eljards sordn az alperes részére eljuttatott beadvanyban I. r.
felperes részletesen taglalta, hogy az I. r alperesi beavatkozd Magyarorszag egyik legnagyobb
adofizetdje, amely gazdasagi nagyhatalomnak szamit, igy gazdasagi er6folénye nyilvanvalo.
A gazdasagi er6folény léte magdbdl a szerzddésbol is latszik, amely hosszasan sorolja a
viszontelado kotelezettségeit, mig a jogairol minddssze fél oldal szol. Ebbdl kovetkezden a
viszonteladok jovedelmi viszonyait alapvetden az I. r. alperesi beavatkozo piaci dontései
hatarozzak, a sérelmezett magatartasok esetén is ez tortént, amely szerz6désmodositasok arra
kényszeritették felperest, hogy jozan iizleti érdekeivel szemben cselekedjék a vevdket
diszkriminalva és a fogyasztoi érdekeket stilyosan megsértve. Részletesen kifejtette azt is
mind ,,bejelentés kiegészités nevii beadvanyaban” mind egyéb eldkészitd irataiban, hogy a
fraud-okkal kapcsolatos szerzédés modositas miként és hogyan hozta lehetetlen helyzetbe a
felperest, hivatkozva e korben - részletesen - a szerzddéses jogviszony megsziinésébol eredd

kialakult elszamolasi vitakra is.

A 1II. 1. felperes targyaldson és el0készitd irataiban pontositott keresetében kérte szintén a
Tpvt. 21.§ a.) - c.) pontjanak megsértésének megallapitasara figyelemmel az indokolatlanul
hatranyos szerzddési feltételek kikényszeritésére, illetve lizleti kapcsolattol valo elzarkozasra

tekintettel, és kérte, hogy a birdsag tiltsa el a Westel és Keravill Rt.-t a jogsértd magatartas



tovabbi folytatasatol. Allaspontja szerint a Keravill és a Westel, mint teljesitési segédje altal
alkalmazott szerz6dés azon két kitétele, amely az {lizlethelyiség kialakitasara (a butorok piaci
ar feletti beszerzésére), valamint a 2 éves versenykorlatozasra vonatkozik ellenszolgaltatas
nélkiil versenykorldtozast valdésit meg, mert II. r. felperes a beinvesztalt tokéjét és

megszerzett tudasat a szerz6dés felmondasa esetén nem hasznosithatja, azaz tonkremegy.

Ennek kapcsan eldadta, hogy a Westel szerint az egyik II. r. felperesi alkalmazott sulyosan
megszegte a szerz6dés adatvédelmi, titoktartdsi klauzulajat, ezért annak elbocsatasara
kényszeritették II. rendl felperest. Ezt koveten a Keravill felmondéas nélkiil elvitte az
arukészletet, a Westel felfiiggesztette II. r. felperes szerzddését, holott azt II. r. felperes a
Keravill-al kototte, valamint a szervizszerzddést is felmondta. 10 nap mulva a Keravill is
felmondta a szerzddést. Mindezzel allaspontja szerint a két tarsasag egylittes gazdasagi
er6folényével visszaélve megszegte a Tpvt. 21. § és 22. §-at. Gazdasagi er6folényiiket
bizonyitja, hogy a megvaldsitott szerzddésmodositasokat - melyet II. r. felperes nem irt ala - a
IL. r. felperes gazdalkodasara negativ hatassal volt. A fraud jelenségek kialakuldsaban az
aldealerek nem okolhatok, még is Westel és a fogyasztdé kapcsolatabol eredd

szerz6désszegésbol eredd karokat az aldealerek viselik.
Kifejtette tovabba, hogy az aldealer kockazatot visel az alabbi esetekben:

1. nagy értékli beruhazast hoz 1étre

2. sajat koltségen szallit
3. 1étrehoz javitd szervizt és sajat koltségén tartja fenn
4. felel a vasarlok szerzédésszegéséért ( fraud).

Mindez a szerzddés értékelésénél fontos szempont.

Részletesen Kkifejtette azt is egyéb elOkészitd irataiban, hogy a fraud-okkal kapcsolatos
szerzOdésmodositas miként és hogyan hozta lehetetlen helyzetbe a felperest, hivatkozva e
korben - részletesen - a szerzédéses jogviszony megsziinésébol eredd kialakult elszadmolasi és

egyéb jogvitakra is.

Alperes ellenkérelmében kérte a keresetek elutasitasat, és felperesek perkoltségekben torténd
marasztalasat. Kifejtette, hogy az egyik fél materidlis értelemben vett kiszolgaltatottsaga
onmagaban nem alapozza meg a gazdasagi er6folény fennalltat. Az er6félényes helyzetnek a

szerzOdéskotéskor kell fennéllnia, az utdobb bekdvetkezd szerzédésmodositasok igy nem



eredményezhetnek versenyjogsértést. A gazdasagi er6folény a piac szerkezetébdl adddod
kategoria, a szerzddés egyes rendelkezései azt nem idézhetik eld. Kifejtette, hogy a
felperesek a kozigazgatasi eljarasban eldadottakhoz képest semmilyen 1j ténnyel

koriilménnyel nem 4lltak eld, a hatarozat megallapitasait pedig alperes fenntartja.

Csatolta a gazdasagi er6folény vizsgalatara vonatkozé gyakorlat igazolasara a Vj-57/2003/67.

szamu hatarozatot.

A birdsagi eljaras soran eldterjesztett elokészitd irataban kifejtette, hogy az érintett piac a
kiskereskedelmi szolgaltatdsok piaca a hatdrozat 66. pontjaban foglalt indokok alapjan,
melyet 87. pontjdban is rogzitett. Kifejtette, hogy a sérelmezett piaci helyzet 6nkéntes -
szerzddéses vallaldson alapulnak. Mivel a szerz6dés megkotésekor nem allt fenn gazdasagi

eréfolényes helyzet, ezért az nem a versenyjog, hanem a polgari jog eszkdzeivel orvosolhato.

I. r. és B. r. alperesi beavatkozok egybehangzdan kérték felperesek kereseteinek elutasitasat
¢s perkoltségekben torténd marasztaldsat. El0készitd irataikban egyezden adtik eld, hogy
nem allt fenn gazdasagi er6folényes helyzet az alperes altal helyesen meghatarozott
kiskereskedelmi szolgaltatasok piacan. A piacmeghatarozas korében megfeleléen indokolta
hatarozatat alperes, amikor hivatalos tudomasara hivatkozott e kdrben, hiszen széleskorti
ismeretekkel rendelkezik alperes a mobil piacrol més tigyekbdl ( Vj-145/2003, Vj-186/2001,
AV-1/2002). Kifejtette, hogy 1. r. felperesi érvelés ellenére helyes alperesi hatirozat azon
indokolasdban kifejtett allaspont, hogy nem azonosithat6 elkiiloniilt alpiac, ugyanis egy
alpiac léte nem az {ligynoki konstrukcidé egyes tartalmi elemeitdl fiigg. Egy elkiiloniilt
DOMINO alpiacrdol nemcsak azért nem beszélhetiink, mert az aliigynék minden komolyabb
gond nélkiil athelyezhette volna a hangsulyt az el6fizetéses szolgaltatasok értékesitésére,
hanem azért sem mert minden mas szolgéaltatd ugyanilyen konstrukcidkat kinal, tehat

elkiiloniilt alpiaci jellemzoként a felperes altal kifejtettek nem szolgéalnak.

Kifejtettek tovabba, hogy a gazdasagi er6folényes helyzet nem all fenn, melyre az alperes az
Ae. 26. § (2) bekezdésére figyelemmel, mint koztudomasu, nyilvanvalo tényre megfeleléen
alapozta hatdrozatat. Ez adodik abbol a szintén koztudomasu ténybdl, hogy a mobil-
szolgaltatok arui kozt a helyettesithetdség fennall, felperesek szabadon donthettek arrdl, hogy
kinek a viszonteladgjava kivannak valni. Annak vizsgdlatakor, hogy a szerzddéses

rendszerbdl vald tényleges ¢€s jogi lehetOsége fenndll-e azt kellett vizsgalnia, hogy



bizonyithatd-e valamely elkiiloniilé al- vagy utopiac, van-e a terméknek olyan specialis
tulajdonsaga vagy egyéb olyan koriilmény, melyek az egyébként 1étez6 helyettesithetd aruk
Hangsulyozték, hogy az alperes toretlen gyakorlata alapjan kiillonbséget kell tenni a gazdasagi
fliggdségbil eredd visszaélés és a gazdasagi er6folénybdl eredd visszaélés kozott, mivel az
utoébbi a piac objektiv szerkezetébdl, mig az elébbi mar fennallé gazdasagi kapcsolatbol
kovetkezik. Ehhez képest a gazdasagi er6folényes helyzetet megalapozd koriilmény
legfeljebb az ligynokké valashoz sziikséges arculat beruhdzési igénye lehet, valamint a
kétéves versenytilalmi kotelezettség. Az arculat allitdlagos lassu megtériilése, mint mashoz
fordulds korlatja azért nem lehet hivatkozasi alap, mert ezen arculat kialakitdsaval jaro
tobbletkoltségen egyben ,,megveszik” felperesek az iizlet miikodéséhez sziikséges hirnevet és
fogyasztoi bizalmat. Ez pedig I. r. felperes allitasaival ellentétben éppen azt jelenti, hogy a
piacra lépéssel jaro al-dealeri kockéazatokat csokkenti, biztositva a megfeleld iizleti miikddést.
Ami a versenytilalmi el6irast illeti, az jogszabalyi felhatalmazason alapul, ennek tudataban

kezdték meg felperesek mukodésiiket.

A visszaélésszerliség kérdéskore kapesan végiil kifejtették, hogy az eszkozolt
szerzédésmodositasok nem voltak indokolatlanok, mivel a jutalékok fraudokhoz kotése nem
csak azért volt indokolt, mert a szerz6déses rendszernek az elonydk mellett a veszteségeket is
aranyosan kell téritenie, hanem azért is, mert csak igy volt lehetséges érdekeltté¢ tenni a
fogyasztokkal kozvetlen kapcsolatban 4llo al-dealereket az ezekkel szembeni védekezésben.
Ellenkezd esetben ugyanis a fraudok az aldealereknek csak elényt I. r. alperesi
beavatkozonak pedig csak veszteséget okozott volna. A szerz6édés moddositast kovetd fraud-
csokkenés egyértelmiien mutatja, hogy a fraud az aldealer mikodési korén kiviil eso
kockazati tényezdnek nem tekinthetd. Ehhez képest a felperesek és alperesi beavatkozok kozt
kialakult jogvita polgari jogi szerzédéses jogvita, mely szerzddéses elszdmolasi jogvitdk nem

érintik a kozérdeket, amely utobbi ligyekben kell alperesnek eljarnia.

Alperes bizonyitasi kotelezettségét sem sértette meg, mivel alperes jogosult az Ae. 26.§ (4)
bekezdés alapjan a felek nyilatkozatait mérlegelni és meggy6zddése szerint értékelni, tovabba
a legtobb esetben a felperesek nyilatkozataira alapozta alperes megallapitasait (pl.

megtériilési idoszak kérdése).

A birosag megallapitotta, hogy a felperesek keresetei alaptalanok.



A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII:
torvény (tovabbiakban Tpvt.)11. § (1) bekezdés értelmében: ,,Tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és 0sszehangolt magatartéds, valamint a véllalkozasok tarsadalmi szervezetének,
a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyltt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a

megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.”

A bir6sag a felperesek kereseteinek tartalmi elemzése, valamint a felperesek targyaldson tett
egyértelmil nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a felperesek keresetei a Tpvt. 11.§-a
korében tett alperesi hatarozati megallapitasokat nem vitattdk. A felperesek keresetei ugyan
jelentds részben olyan koriilményeket vitattak, melyek az alperesi beavatkozok, valamint II.
r. alperesi beavatkozo6 és az al-dealerek kozti szerzodések ligynoki jellegét kérddjelezték meg,
azonban a birdsagi targyalason mindkét felperes hatarozottan és egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy az alperesi beavatkozok egyiittes er6folényét és az azzal vald visszaélést
allitjak. (3. jegyz6konyv és 16. jegyzOkonyv 3 oldal). A birdésagnak ezért nem allt médjaban a
felperesek keresetét kiterjesztOen - a felperesek értelmezésével ellentétesen - értelmezni, és

ekként elbiralni.

Ehhez képest a birdsag a kereseti kérelemhez kotdttség elvébdl kiindulva az alperesi
hatarozat 84. pontja korébe tartozo felperesek beadvanyaiban hivatkozott azon vitatasokat,
mely a fizetési hataridok, visszavasarlassal kapcsolatos gyakorlat, a Domino csomagban levd
késziilék tamogatott jellegével, valamint az {izletkialakitassal jar6 beruhdzas Osszegére
vonatkozo alperesi bizonyitasi kotelezettséggel, valamint a szerzddések ligynoki szerzédés
jellegével, illetve e korben az Ae. 43. § megsértésével voltak kapcsolatosak - mint indifferens
allitasokat - nem vizsgalta, mivel ezen megallapitasok a Tpvt. 11.§-sai Osszefiiggd alperesi

megallapitdsok alatdmasztasat szolgaltattak.

A Tpvt. vizsgalt rendelkezései, figyelemmel a felperesek kereseti kérelmeire, vitatasanak
iranyéara tekintettel a kovetkezok voltak:

,»21. § Tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen:



a) az lizleti kapcsolatokban - ideértve az altaldnos szerzddési feltételek alkalmazasanak
esetét is - tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas modon
indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni

b) b) a termelést, a forgalmazast vagy a miiszaki fejlédést a fogyasztok karara korlatozni;

c) indokolatlanul elzarkézni az tigylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozasatol,
illetve fenntartasatol;

d) a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni;

f) az aru szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétol, tovabba a
szerzOdéskotést olyan kotelezettségek vallalasatol fiiggévé tenni, amelyek természetiiknél
fogva, illetve a szokasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerzodés
targyahoz;

22. § (1) Gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14. §), aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil,
hogy piaci magatartdsinak meghatarozasakor ¢érdemben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek ¢és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara.

(2) A gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen

a) azt, hogy az érintett piacra valo belépés és az onnan torténd kilépés milyen koltségekkel
¢s kockazattal jar, illetve, hogy milyen miszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek
megvalodsitasat igényli;

b) a vallalkozas vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat;

c) az ¢érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevdinek
magatartasat, valamint a vallalkozasnak a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

(3) Gazdasagi er6folényben lehet egy vallalkozéas vagy tobb vallalkozas kozdsen.”

A Tpvt. 14. §-a hatdrozza meg azon szempontokat, melyet a relevans piac
meghatarozasakor figyelembe kell venni:

»(1)Az ¢érintett piacot a megallapodas targyat alkotdo aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) A megallapodas targyat alkoté arun talmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszeriien
helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetoség), tovabba a kinalati helyettesithetOség

szempontjait.”



A bir6ésag megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat ugyan sziikszaviian, de hivatalos
tudomasara hivatkozva az Ae. 26.§ (2) bekezdése alapjan megalapozottan rogzitette, hogy az

érintett relevans piac a kiskereskedelmi szolgaltatasok piaca.

A Pp. 164. § (1) bekezdése éhelmében a perben annak kell bizonyitania, akinek érdekében

all, hogy a birdsag valamely tényt valonak fogadjon el.

A felperesek e piac-meghatirozast még csak nem is vitattdk sem kereseteikben, sem
elokészitd irataikban, sem a birdsagi targyalason. Minddssze 1. r. felperes allitotta a Westeles
SIMLOCK-os késziilékek (DOMINO pre-paid) alpiac 1étét hivatkozva arra, hogy a hasonlo
mas szolgaltatok termékeire a felperesek nem szerzOdhettek a 2 éves versenytilalmi
rendelkezésre figyelemmel, a kartya fiiggetlen késziilékek pedig ezekkel versenyképtelenek.
Ebbdl pedig erds piacra 1épési illetve kilépési korlatok adddnak.

A birosagok hatarozott allaspontja ebben a kérdésben az, hogy egy adott terméket specifikalo
a tobbi termékhez képest differenciald jellemzdje, annak korlatozott helyettesithetdséghez
vezetd altalanos tulajdonsdga nem vezethetd vissza alappal olyan koriilményre, amely nem a
termék belsé vagy velejard tulajdonsagabol, hanem kizardlag az azzal egyiittjaré a tobbi
hasonlé és altalanos jellemzdiben kdzel azonos termékekhez képest kedvezd szerzddéses
feltételekbol, az adott termék arvezérelt ,,versenyképességébdl” fakad. Nyilvanvalo, hogy
amennyiben valamely szerzOdéses partner, valamely termék igen kedvezd szerzddéses
kondicidira tekintettel szerzddést kot, utobb nem hivatkozhat arra, hogy ez a termék éppen a
szerz6déses kondiciokra figyelemmel kiilon alpiacot alkot, mely kondicidk megvaltozasa
utobb az értelemszerti gazdasagi er6folényes helyzet visszaélésszertiségének vizsgalatat

vetheti fel.

Ugyanigy amennyiben a még nem gazdasagi er6folényes helyzetben 1évé partnerrel kotott
szerzOdésben vallalnak felperesek kotelezettséget arra, hogy mas hasonld tevékenységet 2
évig nem folytathatnak - de nem a kiskereskedelmi piac egészére nézve -, nem lehet utébb
arra hivatkozni, hogy a 1étrejott szerzodéses kapcsolat olyan piacrdl valo kilépési korlatokat

allit fel, amely egyfajta sajatos ,, alpiacot” keletkeztet.

Osszefoglalva: a DOMINO csomagokat kiilén piacként kezelni nem lehet, mivel az nem egy

piac - elhataroldsi szempont, hogy a szerzddés megkotésekor a felperesek szamara ,,jo



izletnek” latszott a szerz6dés megkotése még a lathatod és egyértelmii hatranyos szerzédési
feltételek ellenére is - ahogy azt I. r. felperes bejelentés - kiegészitésében kifejtette -, majd a
hatranyos szerzddési feltételekkel vallalt gazdasagi fliggdségbol eredd szerzédésmodositasok
ereddjeként 1étrejott hatranyok elkeriilését a szerzddési kotelezettségekbdl valo kilépés

nehézségei megakadalyoztak.

Mivel a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban nem vitatottan a relevans piac a
kiskereskedelmi szolgaltatdsok piaca volt, ezért a birdsagnak vizsgélnia azt kellett, hogy ezen
a piacra torténd belépés ¢és kilépés korlatai, a piac szerkezete milyen volt. A felperesek pedig
olyan hivatkozast nem tettek, melybdl akar csak kozvetetten is az kdvetkezett volna, hogy a
kiskereskedelmi szolgaltatdsok piacan valo felperesi szerepvallalast az alperesi beavatkozok

barmilyen formaban korlatozni vagy befolydsolni lettek volna képesek.

A birdsag kiemeli, hogy az I. r. felperes ,,bejelentés-kiegészitésnek” nevezett beadvanyaban
kifejtette, hogy a szerz6dés mar eleve foként kotelezettségeket tartalmazott szamara, ehhez
képest sajat lizleti kockéazata korébe tartozott az, hogy ilyen feltételekkel is vallalja-e az adott

termék forgalmazasat.

A birdsag allaspontja szerint tovabba az sem leltet vitas, hogy a ,,piacrol torténd kilépési
korlatokként” érzékelt, valdjaban szerzddéses kotelezettségek, egyértelmiien a felperesek
érdekét is szolgaltak, mivel az eszkozolt beruhdzasokkal egyben sajat iizleti kockazatukat is
csokkentették, melynek ara éppen ezen beruhazasok voltak. A felperesek a szerzddés
megkotésekor avagy ilyen iranyt modositasakor mérlegelhették a beruhazas megtériilési
idejét, azt, hogy abbol milyen eldnyok és hatranyok szarmaznak és ennek tudataban kotottek

szerz6dést 11. r. alperesi beavatkozdval.

Megjegyezendd, hogy bar a gazdasagi er6folény nem volt megallapithatd, a FRAUD-okkal
szembeni védekezésként bevezetett szerz0désmodositasok nem voltak a birosag megitélése
szerint sem indokolatlanok. Az alperesi beavatkozok beadvanyaikban annak sziikségességét
kell6en indokoltak, mivel nem lehetne még egy gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozast sem
arra kényszeriteni, hogy egy utdbb kialakuld piaci jelenség kapcsan arra ne reagaljon, és igy

veszteségeket realizaljon.

Minden egyéb a felperesek altal felvetett kérdés, elszamolasi, munkaiigyi és egyéb jogvita a

mar megkotott szerz6désbol, a szerzédés modositasanak el nem fogadasabol, a felek kozotti



szerz6désbol eredd jogvitakbol szarmazott, melyek elbiralasa a polgéri birdsagra tartozik.
Ugyanigy amennyiben a felek kozti szerzodés egyes pontjai indokolatlanul egyoldalu elonyt
biztositottak valamely fél szamara és ekként tisztességtelen altalanos szerzédési feltételeknek
mindsiilhettek, akkor ezen szerzddési eldirasok érvénytelenségének megallapitasa, az ebbdl

eredd jogkovetkezmények meghatarozéasa szintén a polgari birdsag hataskorébe tartozik.

A II. r. felperes azon bizonyitasi inditvanyanak, hogy a birdsag keresse meg a jogalkotot,
azaz az Alkotmanybirdsdgot a versenytdrvény értelmezése kapcsan, mivel az alperes tévesen
azt koz0sségi jogi normak mentén értelmezi, a birdsdg nem adott helyt, mert teljes mértékben
egyetértett az alperesi beavatkozok altal a 16 jegyzokonyv 2 oldal els6 bekezdésében

foglaltakkal.

Mindezekre tekintettel a birosag a felperesek kereseteit a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan

elutasitotta.

A birdsag a perkoltség és az illeték viselésérdl a Pp. 78.§ (1) és 82.§ (2) bekezdése és 83.§ (1)
bekezdés illetve 1. r. felperes tekintetében a Pp. 80.§ (2) bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, a perkoltség mértékérdl a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 3.§
(3) bekezdése alapjan rendelkezett, az illeték mértékrdl pedig az Itv. 43.§ (3) bekezdése
alapjan dontott. A birdésag perkoltség megallapitasakor mérlegelte, hogy az 1. r. alperesi
beavatkozd beadvanyainak mindsége és mennyisége meghaladta II. r alperesi beavatkozoét,
tovabba, hogy az Lr. felperes a birdsag 3-1I végzésében foglalt ktelezésnek hatariddben nem
tett eleget (a 3. jegyzOkonyv 4 oldala) és ezzel tovabbi folytatolagos targyalas (16.
jegyzokonyv) tartasara adott okot, mellyel - a felek azon vald részvételére figyelemmel -

felesleges koltségeket okozott.

Budapest, 2004. oktober 07.
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