Févarosi [télétabla
2.K£.27.132/2004/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a PhN Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (Budapest)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen verseny
tigyben hozott kozigazgatisi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében,
amelybe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében az Interhealth
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (Di16sd) L.r. és Importvitamin Kft. (Di6sd) IL.r.
beavatkozo beavatkozott, a Fovarosi Birosag 2004. évi aprilis ho 20. napjan kelt
7.K.32.562/2003/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt
eldterjesztett, valamint a masodfoku eljaras sordn 3. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2005. évi marcius ho 9. napjan megtartott

nyilvanos targyalés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000
(azaz huszezer) forint, és az alperesi beavatkozoknak kiilon-kiilon 10.000 (azaz
tizezer) 10.000 (azaz tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az illetékhivatal kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)

forint fellebbezési illetéket.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosdg a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyadd tényallds
szerint a Q-GEL elnevezésii termék forgalmazoja és reklamozoja 1998-t6l az
Lr. alperesi beavatkozo. A ILr. alperesi beavatkozé - az I.r. beavatkozo
megbizasabol - 1997. oktébertél 1998. decemberéig az aruval kapcsolatos
szorolapot terjesztette. A Q-GEL termék hatéanyaga a koenzim Q10 zsiroldhat6
vegyiilet, fontos szerepet jatszik a sejten beliili fehérje és zsir szallitasanal, azok
energidva torténd atalakitdsanal. Tulajdonsagainak kdszonhetdéen hozzéjarulhat
a szervezetben zajlo karos oxidativ, igy az Oregedési folyamatok
csOkkentésében, illetve a klinikai vizsgélatok szerint javitja a szivmiikddést és
az izomerdnlétet. Az alperesi beavatkozok altal reklamozott Q-GEL élelmiszer
készitménynek mindsiil, a piacon forgalomban 1évd tobbi zsiroldékony

termékkel szemben vizoldékony.

A TILr. alperesi beavatkozo reklamtevékenysége soran a Q-GEL népszeriisitése
érdekében olyan allitasokat tett, miszerint ,,TISHCON-Corp" altal kifejlesztett
¢s szabadalmilag védett, Bio-Solv eljardssal késziilt aru biztositja a koenzim
Q10 jobb oldodasi sebességét és fokozott biohasznosulasat; tovabba az aru az
egyetlen koenzim Q 10 készitmény, amely az emberi szervezet szamara
megfeleld (eldnyos) biohasznosulasi tulajdonsagokkal rendelkezik. Klinikai
tanulmanyok bizonyitottak, miszerint a Q-GEL 300%-kal vagy annal is
magasabb koenzim Q10 szintet biztosit a plazmaban, mint a szokvanyos Q 10

készitmények.



Az L.r. beavatkozo reklamszovege szerint a Bio-Solv eljarasnak koszonhetéen a
,Q-GEL egyetlen vizoldékony formaja a Co Q10, amely a zsiroldékony
kiszereléssel Osszevetve jobb felszivodast és hasznosulast garantal". A rekldm
szerint ezen étrendkiegészitonél a legjobb az un. bio elérhetdség, a potlas
mennyisége fiigg attol is, hogy a Co Q10-et zsiroldékony vagy vizoldékony
formdban juttatjdk a szervezetbe, mivel a vizoldékony forméabol ugyanazon

hatashoz Iényegesen kevesebb kell.

A Il.r. alperesi beavatkozo logojaval ellatott termekismertetd 1997-ben, illetve
1998-ban 10.000 példanyban kertilt a piacra, majd az ezt felvaltd, az L.r. alperesi
beavatkoz6 altal terjesztett szordlap 30.000 példanyban késziilt el. Az Lr:

alperesi beavatkoz6 videokazettan is népszertisitette termékét.

A felperes 1999. julius 29-¢én jott 1étre a ddn Pharma Nord ApS Rt. alapitasaval,
anyacége magyarorszagi érdekképviseletét latja el, termékeik- amelyek kozé
taplalék-kiegészitdk is tartoznak. - eladéasat és a logisztikai tevékenységet helyi
forgalmazok végzik. A felperes Q10 koenzimet tartalmazd Bio-Quinone

készitménye a magyar piacon jelen 1évd és versenyzd termék.

A felperes bejelentése alapjan az alperes 2003. évben versenyfeliigyeleti eljarast
inditott annak vizsgélatara, hogy az alperesi beavatkozok gyogyszertdrakban és
gyogynoveény szakiizletekben megtaldlhato termékismertetdjén €s a forgalomba
hozott videé kazettan a Q-GEL termékkel kapcsolatban megfogalmazottak
megsértették-e a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol
sz010 tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a
fogyasztok megtévesztését tiltdo 8.§-at. Az alperesi eljaras alatt az L.r. alperesi
beavatkoz6 az Orszdgos Gyogyszerészeti Intézettél (OGYI) kérte magasabb

koenzim Q10 dozist termékének gyogyszerként valo nyilvantartdsba vételét. A



vizsgalat eredményeként az OGYI 2525/50/03. szdmon nyilvantartdsba vette a
30 mg-os Q-GEL Forte-t, hatarozataban rogzitve, hogy a kapszula hatoéanyaga,
amely vizoldékonny4 tett koenzim Q10-et tartalmaz, jobb bioldgiai hasznosulast

biztosit.

Az eljards eredményeként az alperes a 2003. jalius 7. napjan kelt Vj-
20/2003/43. szamu hatarozatdban az eljarast megsziintette. Indokolésa szerint,
elfogadva azt a ILr. alperesi beavatkozoéi nyilatkozatot, hogy az altala terjesztett
szorolapok 1997-ben, illetve 1998-ban keriiltek piacra, a Tpvt. 8.§-dnak /1/ €s
/2/ bekezdése, 9.§-a, 67.§-anak /4/ bekezdése, 77.§-anak /1/ bekezdés j) pontja
alapjan sziikségesnek taldlta e szordlapok érdemi elbiralasat figyelemmel arra,
hogy azok vélhetéen még fellelheték voltak a piacon, vagyis az esetlegesen
jogsértd allapot még fonnallhatott. A vizsgéalat eredményeként azonban azt
allapitotta meg, hogy a kordbban 10.000 példanyban piacon terjesztett szordlap
a vizsgalat idépontjdban mar ténylegesen néhany példany kivételével elfogyott,
igy - fliggetleniil az abban tett allitdsoktol - a gazdasagi versenyben mar nem
fejt ki érdemi hatast, vagyis vonatkozasaban a Tpvt. 8.§-dnak /1/ bekezdésében
foglalt versenypozicido tényallasi elem hidnyzik. Abban az esetben, ha a
vizsgalat feltart volna is piaci hatast, az eljaras megsziintetése a Tpvt. 72.§-anak
/1/ bekezdés a) pontja és annak elsé fordulata alapjan akkor is indokolt lett
volna, mert kozérdek nem indokolta a piacot minimalisan befolyéasold

versenyjogi hatdsi magatartassal kapcsolatos eljaras folytatasat.

Az Lr. alperesi beavatkozé élelmiszer reklamozasi tevékenysége tekintetében az
alperes az élelmiszerekrdl sz6l6 1995. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Et.)
6.§-anak /1/ bekezdése, 8. szaml mellékletének II. pontja, a gazdasagi
reklamtevékenységrdl sz6l6 LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 17.§-anak
/3/ bekezdése 0sszevetésébol, tovabba a Tpvt. 77.§-anak /1/ bekezdés j) pontja
¢s a Tpvt. 72.§ /1/ bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan jogsértés



hidnydban megsziintette az eljarast, figyelemmel az OGYI 2003. janius 13-4n
kelt hatarozatdra, amelynek melléklete szerint - valaszt adva arra a
versenyfeliigyeleti  eljardsban  megitélendd  vizsgalt  reklamallitasra,
arutulajdonsagra vonatkoz6 kérdésre, hogy a koenzim Q10 zsiroldékony vagy
vizoldékony form4ja hatékonyabb-e -, a vizoldékonysagnak szerepe van az aru
Iényeges tulajdonsdga, vagyis a hasznosulas szempontjabol. A videofilm pedig
a termék kifejlesztésével, vélhetd eldnyeivel kapcsolatban ad szakszerl

tajékoztatast a fogyasztokénal nagyobb szakmai ismeretli gydgyszerészeknek.

A felperes keresetében annak megallapitasaval, hogy a vitatott reklam a Grtv.
7.§-anak /2/ bekezdés a) pontja alapjan megtéveszto volt, és a Tpvt. 8.§-anak /1/
bekezdése alapjan alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére a hatdrozat
megvaltoztatasat, a jogsértd allapot megsziintetését, tovabba a jogsértd
magatartastol vald tovabbi eltiltast, és a Tpvt. 77.§-4nak d), e), f) és h) pontja
alkalmazasat kérte. Allaspontja szerint az eljaras ala vontak reklamallitdsainak
kell bizonyitasara és igy a tényallas teljeskorti feltardsara az eljarasban nem
keriilt sor, az alperes irrelevans szempontokat mérlegelt, a versenytandcs
dontése a hatarozat indokoldsaban foglalt megallapitasokkal ellentétes.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a bejelentésében felsorolt minden egyes
kifogasara a hatdésdg hatarozatdban nem adott vélaszt, bizonyitast nem
folytatott. Kiemelte, hogy az alperes szerint a reklamallitasok csekély stulyban
jogsértéek, €s a vitatott rekldmok a gazdasagi versenyben mar nem fejtenek ki
érdemi hatast, ennek ellenére az eljarast a Tpvt. 72.§-anak /1/ bekezdés masodik
fordulatara, nevezetesen a torvénybe {itk0z6 magatartds hidnyara hivatkozassal
sziintette meg. A hatdsag dontését csak és kizardlag a Tpvt. rendelkezéseire
alapitotta, figyelmen kiviil hagyva a Grtv. szabalyait. Az OGYI hatarozata a
vitatott reklamok allitasait nem igazolta, ugyanakkor az OGYI 2003. marcius 7-

1 jelentése szerint a jobb biohasznosulds eredménye nem itélheté meg, az



irodalom ugyanis nem egységes abban a tekintetben, hogy milyen koenzim Q

10 szintre lenne szilikség a szervezetben.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az 1. és IL.1. alperesi beavatkozok a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak /1/ bekezdése alapjan
elutasitotta. Indokolasa szerint elsddlegesen vizsgalta a felperes kereshetdségi
jogat és azt allapitotta meg, hogy mivel a felperes is forgalmaz Q 10 hatéanyagu
terméket, és az alperesi beavatkozok ezen termékcsoportra fogalmaztdk meg a
sérelmezett reklamallitasokat, torvényes érdeke megallapithatd, ezért a keresetet

érdemben kell elbiralnia.

Allaspontja szerint a hatarozat indokoldsdbol kitlinéen az alperes kiilon
vizsgélta az Lr. alperesi beavatkozo és kiilon a IL.r. alperesi beavatkozo
magatartasat, és kiilonb6z6 indokok alapjan sziintette meg a veliikk szemben
inditott eljarast. A ILr. alperesi beavatkozd esetében a Tpvt. 72.§-anak /1/
bekezdés a) pontja elsd fordulatara alapozta a megsziintetést, mig az L.r. alperesi
beavatkozd piaci magatartasaval kapcsolatosan ugyanezen pont masodik
fordulatara. A felperes a két megallapitast egyiittesen kezelte, ezért jutott téves
kovetkeztetésekre. Kifejtette, hogy alaptalan az a felperesi allitas, miszerint a
hatésdg nem valaszolta meg a bejelentésben foglalt pontokba szedett
kérdéseket, és nem bizonyitotta alldspontjat miutan azokat a felperes tartalmilag
a ILr. alperesi beavatkozd magatartasaval kapcsolatosan fogalmazta meg. E
vonatkozasban pedig az alperes egyértelmiien kifejtette, hogy az adott
reklamallitasok versenyjogi hatdsa - esetleges megtévesztd voltukat nem vitatva

- csekély, és ezért nem a jogsértés hianydra, hanem a Tpvt. 72.§-anak /1/



bekezdés a) pont elsd fordulatara tekintettel sziintette meg az eljarast e korben,

mert annak lefolytatdsa nem volt indokolt.

Az elséfoka birdsag leszogezte, hogy a Tpvt. 70.§-dnak /1/ bekezdése
egyeértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a vizsgalat elrendelése hivatalbol mikor
indokolt. Ha a jogszabalyban foglalt feltételek koziil valamelyik nem teljesiil,
akkor az eljaras lefolytatasara nincs lehetdség. Az elséfoka birosag egyetértett
az alperes allaspontjaval, miszerint a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat a
ILr. alperesi beavatkozd piaci magatartdsaval szemben nem indokolta. Ez pedig
kovetkezett abbol a ténybdl, amint az alperes kifejtette hatarozataban, hogy a
ILr. alperesi beavatkozd 1997-1998. folyaman olyan szdrélapot terjesztett,
amelyeknek a versenyhatdsagi eljaras lefolytatasanak idépontjaban a piacra mar

semmilyen hatasa nem volt.

Az els6foku birosag allaspontja szerint azon alperesi megallapitas, miszerint az
Lr. alperesi beavatkoz6 piaci magatartasa jogsértést nem valositott meg, szintén
jogszerli volt. A felperes minden alap nélkiil, tévesen hivatkozott arra, hogy az
OGYI 2003. marcius 7-én kelt valasza szakvélemény lenne ¢és azt
szakhatdsagként adta volna ki. Az alperes jogszerlien mérlegelte a bizonyitékok
soraban a megkeresésre adott valaszt, és helytalloan dontott akként, hogy azzal
szemben az OGY]I hatdrozataban foglaltakat fogadja el. Az els6foku birdsag
utalt arra, hogy a per soran benyujtott felperesi észrevétel 10 pontjaban foglalt
allitasok nem az Lr. alperesi beavatkozo tényallitasai voltak, az L.r. alperesi
beavatkozo piaci magatartdsa sordn kizdrdlag azt a reklamallitast fogalmazta
meg, hogy jobb a sajat termékének, a Q-GEL-nek a bio-elérhetsége a
zsiroldékony valtozathoz képest. Ez pedig minden kétséget kizardan valds
allitasnak bizonyult. Mindehhez képest az alperesi hatdosdg nem sértette meg
sem a tényallas tisztdzasi kotelezettségét, sem az indokoldsi kotelezettségét.

Pontosan abban a korben vizsgélta az adott ténykérdéseket, amelyek a jogi



megitélés szempontjabol relevansak voltak. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint 0sszehasonlitd reklamok hidnyaban az alperes helytalldan nem folytatott

vizsgalatot a Grtv. alapjan.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasdval keresete teljesitését
kérte. Lényegében fenntartotta és megismételte a keresetében foglaltakat, a
kozigazgatasi eljards és a per soran altala benytjtott okiratokban foglaltakat,

illetve szoban tett nyilatkozatait.

Az alperes ¢és az alperesi beavatkozok ellenkérelmiikben az itélet

helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokl birosag a bizonyitékoknak a Pp. 206.§-dnak /1/ bekezdése szerinti
helyes mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, a rendelkezésre 4llo
peradatokbol azoknak a maguk Osszességében valo értékelésével és
meggy0zOodése szerinti elbirdlasaval - a kereshetdségi jogra vonatkozo, az itélet
5. oldalanak utols6 el6tti bekezdésében foglalt megallapitasa kivételével -
okszerli kovetkeztetésre jutott, jogi okfejtésével abban a kérdésben, hogy az
alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése szoba sem johet, a masodfoku
bir6sag egyetértett. A felperes fellebbezésében olyan 0j tényt, vagy koriilményt

nem jelolt meg, amely fellebbezése kedvezd elbirdlasat eredményezhetné.

Mindezek folytan a Févarosi [télotabla az els6foka birdsag itéletét- a
kereshetdségi jogra vonatkozo megéllapitasa kivételével - Pp. 254. §-anak /3/
bekezdése alapjan, az iigy érdeme tekintetében lényegében helyes indokainal

fogva helybenhagyta.



A fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki a masodfoku birosadg, hogy a
jelen perben az elséfokl birésag abban foglalt allast, hogy a felperesi bejelentés
alapjan indult eljarasban hozott, az eljardst megsziintetd alperesi hatarozat
jogszerli volt, vagy sem, a vizsgalat ald vont beavatkozoknak a Tpvt. 8. §-anak
megsértése miatti elmarasztaldsa a kozérdek, a fogyasztok védelme érdekében
sziikséges, vagy sem. Ebben a kérdésben pedig a bizonyitékokat és peradatokat
mérlegelve hozta meg dontését, amelyet a Pp. 221.§-anak (1) bekezdésében

irtaknak megfelelden kellden meg is indokolt.

Az alperes mas eljarasokban hozott dontései, a kozigazgatdsi birdskodasra
vonatkoz6 eseti dontések sem teszik lehetdvé az érdemben helytallo alperesi

dontés birdi megvaltoztatasat.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birésdgnak az itélet 5.
oldalan, az utols6 el6tti bekezdésben irt megallapitdsaval. A Pp. 239.§-a szerint
amennyiben a jelen fejezet masként nem rendelkezik, a torvény Mdésodik
Részének az elséfoku eljarasra vonatkozd rendelkezéseit a masodfoku
eljarasban is megfelelden alkalmazni kell. A Pp. 50.§-anak /1/ bekezdése
értelmében a felek perbeli jog- és cselekvOképességét, valamint a térvényes
képviseldnek ezt a mindségét, ha ezek irant kétség meriil fel, a birésag az eljaras

barmely szakdban hivatalbdl vizsgalja.

A versenyfeliigyeleti eljaras vagy hivatalbol, vagy kérelemre indul. A Tpvt.
52.§-ank els6 fordulata akként rendelkezik, hogy e torvény alkalmazasiban
tigyfél az, akivel szemben hivatalbdl indult meg az eljards. [A torvényhely
masodik fordulata értelmében {igyfél a kérelmezd (68.§), tovabba az, akire a
kérelem vonatkozik. Kérelemre indul az eljards a 18.§ /1/ bekezdésében
meghatarozott megallapitas, a gazdasagi versenyt korlatozd6 megallapodasnak a

tilalom alol vald (egyedi) mentesitése, a vallalkozdsok Osszefonddasdnak



engedélyezése, az daremelés eldzetes bejelentése, végezetil idoétartam
meghosszabbitds esetén. A Tpvt. 68.§-dban taxative felsorolt kérelemre

indithato eljarasok koz¢é a perben feliilvizsgalt iigy nem tartozik. ]

A hivatalboli eljarasok vagy a vizsgdld észlelése, vagy bejelentés alapjan
indulnak. A Tpvt. 69.§-anak /1/ bekezdése értelmében a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozd, e torvénybe {itk6z6 magatartas észlelése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatalhoz cimzett bejelentéssel élhet az, akinek
jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti. A bejelentét nem illetik meg az ligyfél
jogai, és nem terhelik annak kotelességei. A bejelentés alapjan a vizsgalo
meghallgatast- tart az érdekeltek kozremiikddésével, mely nem mindsiil
vizsgélatnak, igy a bejelentdk nem iigyfelek. Mindezek folytan a perben
feliilvizsgalt versenyiigyben tigyfél a Interhealt Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. Lr. és az Importvitamin Kft. Il.r. vizsgéalat ald vont - alperesi beavatkozd

volt.

A Tptv. 70.§-anak /1/ bekezdése alapjan a vizsgdlé abban az esetben rendeli el a
vizsgalatot, ha a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségesseé teszi. A
kozérdek, és nem a maganérdek védelme esetén elrendelt vizsgalatrol vald
rendelkezés Osszefiigg a Tpvt. bejelentét tligyfélnek nem mindsitd
rendelkezésével. A vizsgélat befejezésekor a vizsgald jelentést készit, amelynek
alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 72.§-anak /1/ bekezdése alapjan vagy
megsziinteti az eljarast, vagy (ha indokoltnak tartja) tovabbi vizsgalatot rendel
még el, végiil hatdrozatdban ideiglenes intézkedéssel megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartds tovabbi folytatdsat, illetve elrendelheti a
torvenybe 1itk6z6 allapot megsziintetését. Az alperes hatdrozatiban az eljarés

megsziintetésrol rendelkezett (Tpvt. 77.§.)



A Tpvt. 77.§-anak /1/ bekezdésében szabalyozott az, hogy mi mindsiil érdemi
hatarozatnak. Igy a j) pont alapjan az a hatérozat, amelyben a versenytanacs az

eljarast megsziinteti.

Az 1ligy érdemében hozott hatdrozat elleni jogorvoslat formaja a birdsagi
feliilvizsgalat. A Tpvt. 83.§-anak /1/ bekezdése értelmében az ligy érdemében
hozott hatdrozat feliilvizsgalata - ideértve annak kiegészitését €s a rendelkezd
részt érintd kijavitasat is - a kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil
keresettel kérhetd a birosagtol. A 84. § szerint az eljard versenytandcs érdemi
hatdrozata ellen benyujtott kereset alapjan indult bir6sagi eljaras sordn - a 83.§-

ban meghatarozott eltérésekkel - a Pp. XX. fejezete az iranyado.

A kozigazgatasi biraskodas kiterjesztésérdl szolo 1991. évi XXVI. torvénnyel
modositott allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ae.) 72.§-dnak /1/ bekezdése, illetdleg a Pp. 327.§-
anak /1/ bekezdése értelmében az allamigazgatéasi hatdsagi (kdzigazgatasi) ligy
érdemében hozott hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat az tigyfél, illetleg a
torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél kérheti, azaz perinditasra az
jogosult, akinek jogat vagy torvényes érdekét az eljaras alapjdul szolgalo ligy

érinti.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfelligyeleti eljardsra - a Tpvt. eltérd
rendelkezése hianyaban az Ae. rendelkezéseit kell alkalmazni - az Ae. megjelolt
§-ai kivételével. Ilyen kivétel az Ae. 3. §-anak az iigyfél fogalmat meghatarozo
(4) bekezdése. Versenyfeliigyeleti tigyben tehat csak az az ligyfél, akit a Tpvt. e
mindségében elismer, a bejelentd pedig - a fentiek szerint - nem uigyfél. Ezért az
tigyfélnek nem mindsiil bejelentd perinditasi jogosultsdga csak a Pp. 327. §-

anak (1) bekezdésén alapulhat, amennyiben jogat vagy torvényes érdekét az



eljaras alapjaul szolgalod tligy érinti. Ez pedig akkor Aallapithatdé meg, ha

keétségkiviil fennall az liggyel kapcsolatos kozvetlen €s nyilvanvalé érintettség.

A birosagnak minden esetben vizsgéalnia kell a kozigazgatasi eljarasban
ugyfélként részt vett, avagy részt nem vett fél perinditasi jogosultsagat, illetve
azt, hogy a fél a keresetben megjelolt jogszabalysértés vonatkozdsiban
kereshetdségi joggal rendelkezik-e. A Legfelsébb Birosag Kozigazgatési
Kollégiuméanak 32. szamu allasfoglaldsidban adott iranymutatds szerint a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat kérd felperes torvényes érdekeltségének
hidnya miatt, ha az mar a keresetlevél alapjan megallapithato, a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil kell elutasitani. Ha azonban a felperes
igényérvényesitési jogosultsaga, kereshetdségi joga vitds, ebben az esetben a

birdsagnak itélettel kell dontenie a kereseti kérelem targyaban.

A perbeli esetben a felperes a kozigazgatdsi eljardsban nem volt {ligyfél,
keresetlevelében a Pp. 121.§-anak /1/ és /2/ bekezdésében, és a Pp. 327.§-anak
/1/ bekezdésében foglaltak ellenére perinditasi jogosultsdga kapcsan torvényes
érdekeltségét nem jelolte meg. Az elséfoku birosag elmulasztotta e kérdésben a
felperes nyilatkozatra valo felhivasat, és annak alapjan allapitotta meg a felperes
,kereshet0ségi jogat”, hogy a vizsgalat ald vontakkal a piacon versenytars,

mivel azonos, koenzim Q 10 hatéanyagu terméket forgalmaz.

A Pp. 164.§-anak /1/ bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges
tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birdsag valonak fogadja el. A masodfoku birosag megallapitotta, hogy
a felperes nem igazolta, miszerint az 1999. jaliusi megalakitisat megel6z0
években, tehat abban az id6ben, amikor még létre sem hoztdk a ILr. alperesi
beavatkoz6 altal folytatott reklamtevékenység miként érinti, érintette gazdasagi

érdekeltségét, illetve azt sem bizonyitotta, hogy a IL.r. alperesi beavatkozo altal



terjesztett de, a bejelentését kovetd vizsgalat idopontjdban a piacon mar meg
nem lévo szoérolapok hogyan befolyasolhattak jogos érdekeét. A felperes azt sem
igazolta, hogy az L.r. alperesi beavatkozd reklamanyaga gazdasagi érdekeltségét,

kozvetlen jogos érdekét €rinti, €rintette-e és miként.

A Tpvt. III. fejezete a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsanak
tilalmat szabalyozza, azaz a fogyasztokat védi. A felperes nem igazolta, hogy
fogyasztd lenne. Mint versenytars azonban nem bizonyitotta, hogy milyen
kozvetlen és nyilvanvalo érdeke flizOdik ahhoz, hogy az alperes a Tpvt. III.
fejezete rendelkezései alapjan, azaz a fogyasztokat védd torvényi szakaszok
alapjan a versenytars alperesi beavatkozokat elmarasztalja. A versenytarsi
mindség ugyanis onmagaban a kereshetdségi jogot megalapozo6 kdzvetlen jogos

érdeknek nem mindsiil (Legfelsdbb Birosag EBH 2004. 1100 jogeset)

A fentiek folytan a masodfoku birosag a felperes kereshetdségi joga hianyanak

okan is megalapozottnak taldlta a kereset elutasitasat.

A Fovarosi [télotabla a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése alapjan kotelezte a
sikerteleniil fellebbezd felperest az alperes és az alperesi beavatkozok
masodfoku koltsége megfizetésére, tovabba a 6/1986.(VL26.)IM rendelet 13.§-
anak /2/ bekezdésében foglaltak alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le

nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2005. évi marcius ho 9. napjan
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