Févarosi [télotabla

2.Kf.27.090/2004/4.szam

A Févarosi [télstabla a Megatherm Fités-, Gaz és  Szanitertechnikai
Kereskedelmi Kft. (Erd) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes ellen verseny tligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
indult perében a FoOvarosi Birosdg 2004. ¢évi marcius hd 5. napjan kelt
2.K.32.129/2003/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott napon - targyaldson kiviil -

meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokn birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy - az illetékhivatal kiilon felhivasara - fizessen meg

24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyadd tényallas
szerint az alperes a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. §-anak (1)

bekezdése, illetve 70. §-a szerint bejelentés alapjan versenyfeliigyeleti eljarast



inditott felperessel szemben, amely az orszag négy meghatarozé épiiletgépészeti
szak-nagykereskedelmi véllalkozdsa kozé tartozik. A felperes 2002.
novemberének masodik felében tobb iizletében egy 100 x 120 cm méretii tablat
helyezett el, amely az altala forgalmazott ,,Star” lapradiator és egy olyan
lapradiator Osszehasonlitasat tartalmazta, amelyen a gyartdé neve ¢és logdja

letakarasra kertlt.

A versenyeljards sordn abban kellett allast foglalni, hogy a vizsgélt tabla
allitasai a két azonos rendeltetésti aru 6sszehasonlitisa tekintetében alkalmasak
voltak-e a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara a Tpvt. 10 §-anak

(1) bekezdésébe titkozbden.

A vizsgalati jelentésben rogzitettek szerint a felperes részérdl az iizletekben
kihelyezett és a két terméket Osszehasonlitdé reklamtabldk szovegezése
egyértelmiien azt sugallta, hogy a versenytarsak terméke a felsorolt pontokban
elénytelenebb, mint az altala forgalmazott termékeké. Az ésszerlien viselkedd
fogyasztd egy termék kivalasztasa soran elsésorban az aruk mindségét €s az arat
veszi figyelembe, €s csak ezt kovetden mérlegeli a termék egyéb jellemzoit (pl.
szinét, méreteit). Igy azok az iizleti fogasok, amelyek elhomalyositjak a
Iényeges koriilményeket alkalmasak arra, hogy jelentdsen megnehezitsék az aru
valds megitélését. A tablan feltiintetett tényezdk ismeretében az 6sszehasonlitds
nem targyilagos, tobb szubjektiv megallapitast tartalmaz, illetéleg tobb ponton
nem felel meg a valosdgnak, melyek figyelembevételével a jogsértés

megallapitasat €s a birsag kiszabasat inditvanyozta a vizsgalo.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a 2003. junius 12. napjan kelt
Vj-18/2003/24. szamu hatarozatdban az alperes megallapitotta, hogy a felperes
tizleteiben 2002. és 2003. év soran kifliggesztett (reklam)tablak alkalmasak

voltak a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara, ezzel felperes megsértette a



Tpvt. 10. §-at. A versenytanacs birsdgot nem szabott ki, figyelemmel a jogsérto
magatartas tanlsitdsanak azon koriilményére, hogy a rekldmtabla csak néhany
tizleten beliil keriilt alkalmazasra, igy nem érte el a fogyasztok széles korét,
mellyel Osszefiiggésben elegenddnek itélte a tovabbi jogsértések megeldzése
érdekében a felperesi magatartas tovabbi folytatdsanak megtiltasat. A hatarozat
indokoldsa szerint a reklamtibldkon kiemelt szempontok szerinti
Osszehasonlitdssal a vallalkozas olyan iizleti moddszert alkalmazott, amely
megneheziti a kiilonbozd lapradiatorok valds megitélését, azok targyszerii
Osszehasonlitdsat. A versenytanacs hangsulyozta, hogy a fogyasztok felé
iranyul6 rekldmkeént, vagy mas modon megnyilvanulé tajékoztatassal szemben
kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyaszto redlis képet alkothasson az adott
termékrol, arurdl, szolgaltatasrol. A targybani ligyben jogsértonek mindsiilt a
termékek Osszehasonlitisa, mivel ennek soran az eljards alad vont szubjektiv
szempontokat emelt ki, mellézve pl. a lapradidtorok két alapvetd jellemzdjének:
az arnak, és a hdleadasra vonatkozé adatoknak a megjelenitését. A tablan kozolt
informaciok Onmagukban elégtelenek a kiilonb6z6 lapradiatorok kozotti
megalapozott valasztashoz, ugyanis a feltiintetett tulajdonsdgok nem
ellendrizhetdk maradéktalanul a helyszinen a fogyasztok altal (pl. mindsitések
szdma), kiilonos tekintettel arra, hogy az {lizletekben kizarolag a ,,Star”

lapradiatorok voltak kaphatok.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasa mellett kérte, hogy
a birosag allapitsa meg, hogy magatartdsaval nem sértette meg sem a Tpvt. sem
a gazdasagi reklamtevékenységrol szoldo 1997. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) rendelkezéseit, mivel az éaltala kihelyezett tabla
osszehasonlito, a figyelmet a valos tulajdonsagokra felhivo tdjékoztatas volt.
Kiemelte, hogy az 6sszehasonlitds nem volt megtévesztd, hiszen kizarolag valos
adatokat tartalmazott, nem sértette mas vallalkozasat, hiszen nem keriilt

megjelolésre az Gsszehasonlitott termék neve, gyartodja, igy az a laikus fogyasztd



szamara nem volt felismerhetd. Nem vezetett a tdjékoztatds Osszetévesztésre,
illetdleg mas jo hirnevébdl adodo tisztességtelen eldnyszerzésre, tovabbad nem
nehezitette meg a bemutatott aru valos megitélését, illetéleg mas aruval torténd
targyszerli Osszehasonlitasat, melybdl kovetkezéen a fogyasztd valasztasi
szabadsaga indokolatlanul nem keriilt korlatozasra. Allaspontja szerint objektiv
modon mutatta be mind a ,,Start” lapradiatort, mind a masik terméket, hiszen a
megjelolt  tulajdonsdgok  terén fennallo kiilonbségek egyszerl
szemrevételezéssel is megallapithatok voltak, amelyekrél meggy6zddhetett a
fogyaszto az iizletbe, hiszen mindkét termék kidllitasra keriilt. Elismerte, hogy a
tabla kihelyezésével a célja a fogyasztok befolyasoldsa volt, hiszen ez altal
olyan koriilményekre hivta fel a figyelmet, amely a vdasarlasnal donto
jelentdségii. Hangstlyozta, hogy a reklam nem a szakemberek fel¢ iranyult,
hanem a fogyasztoi lakossagot célozta meg, és az arak feltiintetését azért

melldzte, mert ezek 1ényeges eltérést nem mutattak.

Az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Az elséfoku birdsag dontésének indokoldsa szerint a reklamtablan
1évé egymassal ellenparba allitott informdaciok tartalmat a versenytanaccsal
egyezbden ugy itélte meg, hogy a felperes a fogyasztok valasztasi szabadsagat
indokolatlanul korlatoz¢ iizleti modszert alkalmazott. A kiemelt adatok ugyanis
részben ellendrizhetetlenek (takardracs, illetve sarkok miatti balesetveszély
fennallasa, mindsitések 1éte), masrészt figyelemeltereloek voltak, hiszen a faltol
vald tavolsdg a szerelvényezés fiiggvénye, az ¢élek parhuzamossaga
jelentdséggel nem bir, mert a lapradiatorok a falra keriilnek felszerelésre. A
kizarolag a felperesi termék eldnyeit hangstlyozod, de a lapradiatorok 1ényeges
tulajdonsagarol igy a hdleadasrol hallgato és az arakat sem kozl6 tajékoztatas a
szakismeretekkel nem rendelkezd fogyaszték szamara a Tpvt. 10. §-a altal

tiltottan megneheziti az aru, illetve az ajanlat valdos megitélését, mas aruval



torténd targyszerli 6sszehasonlitasat. Mindebbdl kdvetkezden a jogsértés sulyat
¢s annak koriilményeit a versenyhatosag kelléen figyelembe vette akkor, amikor
a felperessel szemben a jogsértés megallapitdsan til birsag kiszabdsat nem

tartotta sziikségesnek.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatisa mellett kérte, hogy a
masodfoku birésadg allapitsa meg, hogy magatartdsa nem volt alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére. A kihelyezett reklamtablan feltiintetett adatok altal
a fogyasztok tobbletismeret birtokdba keriiltek, valasztasi szabadsaguk nem
hogy korlatozva lett volna, hanem éppen ellenkezdleg lehetdséget kaptak arra,
hogy a szamukra a leginkabb megfeleld terméket valasszak, mely magatartds a
nem hatranyos, hanem kifejezetten eldnyds a laikus fogyasztok szdmara.
Hivatkozott arra, miszerint az it€letben nem keriilt meghatarozasra, hogy mi az
a tényezd, amely valdban indokolatlanul korlatozta a fogyasztok valasztasi
szabadsagat, ugyanis a tablan feltlintetett allitdsok olyan koriilményekre hivtak
fel a fogyasztok figyelmét, amelyeket tekintetbe kell venni a vasarldéi dontés
meghozatala sordn. Nem fogadta el azt az érvelést, miszerint ellendrizhetetlen
¢s figyelemelterelésre irdnyuldak voltak a tdblan feltiintetett adatok, ugyanis
azok valosagtartalmardl barki meggydzddhetett, illetéleg nem keriiltek
elhomalyositasra 1ényeges koriilmények, vagyis nem nehezitette meg az aruk

(aruja) valds megitélését.

Az alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat keérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti

helyes mérlegelésével, azoknak a maguk Osszességében vald értékelésével €s

meggy6zOédése szerinti elbirdlasaval allapitotta meg a tényallast, a rendelkezésre



allo peradatokbol okszerti kovetkeztetésre jutott a felperesi kereset elutasitasat
illetéen. A felperes fellebbezésében olyan 01j tényt vagy koriilményt nem jelolt

meg, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhetné.

A Tpvt. 10. §-a szerint tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul

korlatozo uizleti modszerek alkalmazasa.

Ilyen modszernek mindsiil kiillonosen, ha olyan koriilményeket teremtenek,
amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valdos megitélését,
mas aruval, vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 6sszehasonlitdsat. A Tpvt.
idézett rendelkezésébdl kovetkezden a felperesnek kotelezettsége az altala
forgalmazott drunak mas arujaval torténd Osszehasonlitds soran, hogy pontos,
egyertelmii tajékoztatast adva hasson kozre a fogyasztoi szandek kialakitasaban.
A valoés adatokat tartalmazé és elényds tulajdonsagot kiemeld tajékoztatds is
lehet félrevezetd, ha elhallgat olyan adatot, amely megneheziti az aru mas
aruval vald targyszeri Osszehasonlitasdt. Az anonim (tipus és egyéb, a
felismerhetdséget szolgald adatok hidnyaban) ,,mas” lapradiatorként feltiintetett
termek tekintetében az Osszehasonlitds valdsagtartalma mar dnmagaban nem
itélhetd meg. A lapradidtorok tekintetében ilyen lényeges adatnak mindsithetd
az armeghatarozas, avagy a hdleadas mértékének feltiintetése. Az alperes
versenyjogilag a relevans fogyasztéi dontés meghozatala tekintetében
egylittesen vizsgalta a fogyasztok tajékoztatasara szolgdldé valamennyi az
osszehasonlitas alapjaul szolgald tényezd jelentéstartalmat. Ebbdl kovetkezOen
helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes mesterségesen
kialakitott kategoriaként hasznalta ,,az egyszerii lapradiator megjelolést”,
szemben az altala importalt és forgalmazott konkrétan feltiintetett Start tipust
termékkel szemben. A felperes a fogyasztoi dontést befolydsold tényezdk koziil
a részérdl fontosnak tartott azon adatokat tiintette fel, amelyekben elényosebb

paramétereket képviselt a Start tipusu termék, ugyanakkor az egyezd mindséget



képviseld tulajdonsdgok feltiintetése nem tortént meg. Mindezek egyiittes
értékelése alapjan helyesen allapitotta meg a vizsgalt tablan szerepld
Osszehasonlitassal kapcsolatosan a versenyhatosag és az els6fokt birdsag is,
hogy a felperesi t4jékoztatas Osszességében alkalmas volt a fogyasztok
valasztasi szabadsaganak korlatozasara, azaz a Tpvt. 10. §-aban foglaltak

megsértése fennallt.

Mindezek folytan a Fovarosi [télétabla a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében
foglaltak alapjdn az els6foku birésag érdemben helytallo itéletét helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért annak
megfizetésérél a Foévarosi [télétablanak rendelkeznie nem kellett, mig a
pervesztes felperes a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt

fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2005. évi 4prilis ho 13. napjan
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