Févarosi itélétabla

2.Kf.27.185/2004/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Laska-Coop Bt. (Kondoros) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatdrozat feliilvizsgélata irant
indult perében a Fovarosi Birosag 2004. évi majus honap 25. napjan kelt 7.K.30.969/2004/3.
szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt eldterjesztett €s 5. sorszam alatt indokolt

fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi Itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000 (azaz Otezer)
forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékhivatal kiilon felhivasara -

24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyadé tényallas szerint a felperes
2003. aprilisatol kezdédden a Mikoszféra Kft-vel vald iizleti kapcsolat folytdn a shiitake
gomba nagyiizemi termesztésével, feldolgozasaval, illetleg szaritott poritott zacskos, illetve
kapszula formdajaban torténd forgalmazasaval foglalkozott. A termékek értékesitésének
novelésére televizids csatorndkon, szoérolapokon, illetéleg egyéb reklam anyagokban
ismertetoket jelentetett meg, hangstlyozva a shiitake tdvolkeleti gomba gyogyitd hatasat,
valamint az étkezésben vald alkalmazhatosagat. A reklamfilmek, tajékoztatok megerdsitették
felsorolasszerlien, hogy mely betegségekkel Osszefliggésben javasolt a gomba fogyasztésa,

igy példaul hogy alkalmas magas vérnyomas, vércukor, koleszterinszint jelentds



csokkentésére, influenza, hurutos fulladasos betegségek kezelésére, daganatos betegségekben

szenvedOknek pedig ajanlott a kemoterapia mellett valé alkalmazésa.

Az alperes annak kivizsgéalasara inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a felperes a shiitake
gomba forgalmazasaval, rekldmozasaval megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas €s
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyéasolasat tiltd rendelkezéseit. Az alperes széleskorli bizonyitasi
eljarast folytatott le, amelynek soran beszerezte az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (OGYI),
az Orszagos Elelmezési és Taplalkozastudoméanyi Intézet (OETI), valamint a Magyar

7061dség-Gyiimolcs Terméktanacs véleményeit.

Az OGYI altal adott vélemény szerint ,,az un. kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd
¢lelmiszerek hirdetéseit tekintve, mely kategéridba tartozik a shiitake gomba is, az
élelmiszerekrél szold 1995. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Et) az iranyadd. Ennek
értelmében a kozzétett tajékoztatas nem allithatja, vagy sugallgatja, hogy az élelmiszer
megeldz, kezel, gyogyit valamilyen betegséget, mert ezen hirdetések nem léphetik tul az
¢lelmiszerek alkalmazdsa sordn varhatdé kedvezd élettani hatdsok emlitését. A televizios

csatornakon sugarzott rekldm a fogyasztokat megtévesztve, kizarolag gyogyszer

crer

Az OETI szakmai allaspontja szerint: a shiitake gomba természetes és szaritott forméban
normal élelmiszernek mindsiil, s a vonatkozd szabvanyok altal eldirt mindségi
kovetelményeknek valdo megfeleloség esetén forgalomba hozhat6. Az alkalmazott
reklamszoveg erésen kifogasolhatd és az Et. 19. §-anak (3) bekezdés b) és c) pontjaban
eldirtakba iitkoz6. Ezt meghaladéan a Magyar Zo6ldség-Gyilimodlcs Termékek tandcsa
rogzitette, hogy a shiitake gomba a nemzetkdzi szakirodalom szerint olyan tavolkeleti
melegégdvi gombafaj, melynek tradicionalisan gyogyhatast tulajdonitanak ¢és melyet
elsésorban daganatok kialakuldsanak megeldzésére ajanlanak. E hatds mellett irodalmilag
kozzétett forrasok alapjan tobb mas betegségre is alkalmas, amelyek a felperes altal kozzétett
reklamszovegekben hallhatok és olvashatok, de ezek kisérletileg igazolt valosagarol nincs

tudomas.

Az alperes 2004. februar 05. napjan kelt Vj-128/2003/31. szdmu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes altal forgalmazott shiitake gomba termékeknek gyogyitod



hatést tulajdonito, a 2003. év juliusadban és augusztusaban sugarzott televizios reklamfilm és a
Békés megyei ,,Szuperinf6” cimi hirdetési ujsagban ugyanezen év nyardn megjelent
reklamok, illetdleg az ezen iddszakban alkalmazott szordlapok allitasai alkalmasak a
fogyasztok megtévesztésére. Az alperes a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsanak
megtiltdsa mellett 500.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte a felperest. A hatarozat
indokoldsa szerint a felperes a termék megvasarlasara iranyuld fogyasztdi dontések
befolyasolasa érdekében kifejezetten gyodgyhatastinak allitotta be a termékeket. Ennek
megfeleld igéreteket fogalmazott meg annak ellenére, hogy nem 4allt rendelkezésére olyan
valoban szakszerii, hiteles és befolyastol mentes szakértdi véleményen alapuld szakmai
allaspont, sem olyan szakszertien lefolytatott és az illetékes hatésagok altal elfogadott klinikai
vizsgalati eredmény, amely a termékek vonatkozésaban allitott tulajdonsdgok meglétét
alatdmasztotta volna. A reklamozas soran szolgaltatott vagy sugallt informacidk nincsenek
Osszhangban a termékek élelmiszer funkcidjaval. Nem vitatott, hogy a gomba hatdéanyagainak
elméletileg lehet az egészségre kedvezo, avagy valamilyen gydgyhatasa, amely megallapitasa
érdekében kutatasok is folynak, de ez a koriilmény nem ad jogszert alapot arra, hogy az adott
terméket - amelynek gyogyszerként, vagy gyogyszernek nem mindsiilé készitményként vald
elismertetése irant Magyarorszagon még kisérlet nem tortént - gyogyhatasuként reklamozzak.
A Dbirsag 0Osszegének megallapitdsa soran a versenytanacs tekintettel volt a jogsértd
reklamozas koltségeire, a termékekbdl szarmazo bevételre, valamint arra, hogy a reklamok
kozzétételére hasznalt médiumok a fogyasztok széles korének elérésére voltak alkalmasak,
illetéleg a felperes részér6l nem volt megallapithatd az egyiittmiikddé magatartds a
versenyfeliigyeleti eljards soran. Sulyosbitdo koriilményként keriilt értékelésre, hogy az
érintett termékekkel Osszefiiggésben annak az emberi egészségre gyakorolt hatdsa allt az

értékesités kozéppontjaban.

A felperes keresetében a jogsértés hidnyanak megallapitasaval a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérte. Kifejtette, miszerint 2003. juniusatél a Mikoszféra Kutatd Fejlesztd
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-tdl vasarolt shiitake faronk alapanyagot, mellyel megkezdte
a termesztést, illetleg ezzel egyidejlileg gombafiirészport, illetdleg gombakapszulat vasarolt
nagyobb mennyiségben a piaci hattér megteremtésére. A reklamanyaggal és a szorolapokkal
a Mikoszféra Kft. latta el, amely mar 7 éve foglalkozik ezen termékeknek a forgalmazasaval.
A versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett hatdsagi véleményekkel kapcsolatosan

hangsulyozta, hogy csak a Zoldség-Gylimdles Terméktanacs véleményét fogadja el, szemben



az OGY], illetdleg az OETI altal leirtakkal, és 1j szakérté kirendelését kérte. Mellékelte
keresetleveléhez Széll Laszlo gombaszakértd segitséget nyujtod levelét, valamint a vizsgalt
termékkel Osszefiiggésben a rendelkezésre allo szakirodalmat is megjelolte. Hangsulyozta,
hogy elfogadhatatlan szdmara; hogy miért mint a reklamot megrendeldt sujtjak birsadggal,
holott Iényegében 6 csak a gyartd, azaz a Mikoszféra Kft-nek a rekldmszdovegeit vette at. A
birsag Osszegszerliségének vonatkozasaban arra utalt, hogy a termék forgalmazasabol nem
nyeres€ége szarmazott, hanem vesztesége, illetdleg a vizsgalt reklamanyagokon szerepld

allitasok értelmi szerzdjének nem tekinthetd.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
kifejtve, hogy a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2. §-d4nak p) pontja értelmében a felperes mint megrendeld mindsiil

reklamozonak és ezért tartozik feleldsséggel az alkalmazott reklamokért.

Dontése meghozatala soran a kizarolag €élelmiszerként forgalomba hozhato, de gyogyhatassal
bird termékként reklamozott arukkal kapcsolatos kovetkezetes gyakorlatanak megfelelden, a

Tpvt. rendelkezéseivel 6sszhangban jart el.

Az elséfoku birosag a Polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa
szerint az alperesi allaspontot elfogadta, miszerint az OGYI altal gyogyszerként, vagy
gyogyhatasu készitményként nem engedélyezett perbeli termékekrdl még abban az esetben
sem allithaté gyogyhatas kivaltasa, amennyiben arra akar ténylegesen alkalmasak. Rogzitette,
hogy az ezzel ellenkezd magatartds a Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitkozonek
mindsiil, ugyanis az aru az allitott 1ényeges tulajdonsaggal igazoltan, azaz az OGYI éltal
engedélyezetten nem rendelkezik. A versenyfeliigyeleti eljarasban az alperesnek a tényallas
tisztazdsa korében nem az a feladata, hogy a kiilonb6zé engedélyezé hatdsagok altal
lefolytatott vizsgalatokat megismételve, vagy azok helyett szakértdi bizonyitast folytasson le,
az aru azon lényeges tulajdonsaga vonatkozasaban, hogy az gydgyhatas kivaltasara alkalmas-
e. A perbeli termékekre mint élelmiszerekre az Et. szabalyai vonatkoznak, mér pedig azt a
felperes sem tette vitassa, hogy az Et. 20. §-aban foglalt feltételeknek a reklamallitasok nem
feleltek meg. Osztotta a versenyhatosag azon hivatkozasat, hogy a Grtv. 14. §-aban foglaltak
értelmében a reklamozo felelds a reklam tartalmaért figyelemmel arra is, hogy a forgalmazast

bonyolitdé rekldmozd piaci magatartasardl van sz6 a Tpvt. alkalmazédsa szempontjabol. A



birsag Osszegszeriiségének meghatdrozasa soran a mérlegelés tekintetében a birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy az mindenben jogszeri volt. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelte, hogy
az a korlilmény, hogy nem a felperes volt a vizsgalt reklamallitasok értelmi szerzdje, nem
csOkkenti magatartasanak felrohatosagat, ugyanis gazdasagi tevékenysége sordn minimalisan
elvarhato lett volna, hogy a forgalmazott termékek engedélyeit ismerje €s hogy az altala
atvett reklamallitdsokra vonatkoz6é dokumentacidkat az allitasok ellendrzése céljabol elkérje,
avagy azok ismeretében dontson azok felhasznalasarol.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsaval keresete teljesitését kérte, 1ényegében
megismételte a perben eldadottakat. Hangsulyozta, hogy részérdl értékesitésre kizarolag a
Mikoszféra Kft. altal termelt és forgalmazott aru keriilt, melyre vonatkozo ismertetoket és
rekldmanyagot is e gazdasagi tarsasagtol kapta és azokat Iényegében valtozatlan formaban
hasznalta fel. Kiemelte, hogy az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta azon koriilményt,
hogy a gombatermesztés, ¢s foképp a forgalmazas oly moédon tortént, hogy a Mikoszféra Kft-
t0l vésarolt 527.520 Ft értékben a vizsgalt termékekbdl, mig a sajat termesztésii gomba
eloallitasanak nagysagrendje lényegesen ezen Osszeg alatt maradt. A gazdasagi kapcsolat
felvételekor abban a tudatban volt, hogy a forgalmazé a termesztéshez és értékesitéshez
minden sziikséges engedéllyel rendelkezik, hiszen ennek hidnyédban termesztés végett sem a
készartt; sem pedig a ronkoket nem adhatta volna el a részére. A birsdg dsszegszertiségének
vonatkozéasaban arra hivatkozott, hogy azt eltilzott mértékiinek tartja. Véleménye szerint a
reklam kozzétételi koltsége irrelevans, ugyanis a reklam ellenértéke és az allitott jogsértés
sulya kozott nincs 0sszefliggés. Megalapozatlanul vette figyelembe az alperes birsagot ndveld
tételként, hogy a rekldm a fogyasztok széles korének elérésére volt alkalmas, ugyanis fél
milli6 forint Osszegli gazdasagi forgalom épp ennek az ellenkezdjét tamasztja ala illetdleg,
hogy a hatdsdg nem hatarozta meg, hogy miben nem miik6dott egyiitt a versenyeljaras soran.
Jogszabalysértd, hogy a birsdg mértékét csokkentd koriilményként nem értékelte a birdsag,
hogy nem a felperesi tarsasag volt a reklamallitasok értelmi szerzdje, hanem a Mikoszféra

Kft.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo peradatokbol okszerli kovetkeztetésre jutott, jogi

okfejtéseivel a masodfoku birdsdg mindenben egyetért. Az els6foku birdsag a Pp. 206.§-aban



foglaltaknak megfeleléen valamennyi koriilményt mérlegelve hozta meg dontését, amelyet
megfeleld6 moédon indokolt is. A felperes fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegelés
okszertiségét ¢s jogszabalyoknak megfeleldségét cafold indokot felhozni nem tudott, amely
az itélet megvaltoztatasat megalapozna, olyan 0j tényt, vagy koriilményt sem jelolt meg,
amely fellebbezése kedvezd elbirdlasat eredményezhetné.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal mutat ra a Févarosi [tél6tabla arra, hogy a Tpvt. 8.§-
anak /1/ bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni, a /2/
bekezdés a) pontja értelmében pedig a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha
az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢és a
kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy maddja - tekintetében valodtlan tényt vagy valods tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitonak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru
Iényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tijékoztatast adnak. A
felperessel szemben a jogkovetkezmények alkalmazasara a fogyasztokat megtéveszto
magatartas miatt keriilt sor azért, mert kizarolag élelmiszerként torténd forgalomba hozatalra
sz6l6 engedély birtokdban - a sziikséges hatosagi eljarasok és engedélyek nélkiil - olyan
tajékoztatassal értékesitette termékeit, hogy azoknak az emberi egészséget megdrzd ¢és

helyreallito, gyogyitd hatasuk van.

A Pp. 164.§-anak /1/ bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a bir6sag valonak fogadja
el. Az alperes a reklamozas vonatkozdsaban megallapitotta a Tpvt. 8.§-anak /2/ bekezdése
megsértését, igy felperesnek a sajat magatartasa jogszerd voltat kellett volna bizonyitania,
ugyanis a Mikoszféra Kft. forgalmazoi tevékenységére vonatkozé eldadasaival 6nmaga Tpvt-
t sértd tevékenységét nem mentesitette. A felperes arra vald hivatkozasa, hogy milyen
szakirodalommal rendelkezik a shiitake gomba illetdleg, hogy a gombanak a Magyar
Z061dség-Gytiimolcs Terméktanacs allasfoglalasdban rogzitetten tradicionalis gyogyhatast
tulajdonit, a per mikénti elbiralasara hatdssal nem volt, mivel a termékek értékesitéséhez

kapcsolodo felperesi tajékoztatas volt a fogyasztokat megtévesztden jogsérto.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes részletes €s pontos tényallast
rogzitett hatdrozatdban, azt megfeleléen bizonyitotta, és a vonatkozo jogszabalyok
alkalmazasaval helyes jogkovetkezményt vont le. Az iigy azon alapkérdésének vizsgalata

korében, hogy a felperes altal értékesitett élelmiszerek nem mindsiilnek gydgyszernek,



gyogyhatasu készitménynek a versenyhatosag megfelelden jart el, beszerezte az OGYI és
OETI szakvéleményeit, amelyek egyértelmilen alatdmasztottdk, hogy a reklamok
tudomanyosan nem igazolt indikaciokat tartalmaztak. A fogyasztok megtévesztése tilalmanak
torvényi szabdlyozdsdval a Tpvt. azt kivanja megakadalyozni, hogy a véllalkozé olyan
termék megvasarlasara késztesse a fogyasztot, amelyet nem vasarolt volna meg, ha a termék
valosagos tulajdonségait ismeri. Ezzel 6sszefiiggésben a birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol €s egyuttal megteremtse a

gazdasagi verseny tisztességét.

A Tpvt. 78. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti, a birsag 0sszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasra, a torvénybe {itk0z6 magatartds ismételt

tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni.

A felperes terhére a Tpvt. 8. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6z6 magatartasa miatt, és a Grtv. 2.
§-anak p) pontja értelmében nem vitathatéoan fennallo feleléssége alapjan az idézett Tpvt. 78.
§-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerinti feltételek mérlegelésével, valamennyi
korilmény értékelése mellett jogszertien keriilt meghatarozasra a szankcid mértéke. Ezzel
Osszefliggésben kiemeli a masodfokt birdsdg, hogy a felperest nem mentesiti a
szankcionalhatésag alol, hogy a vizsgalt reklamallitdisok nem altala keriiltek
megfogalmazasra, illetéleg hogy nem az ¢ feladatat képezte a termékkel Osszefliggésben a
forgalmazashoz sziikséges engedélyek beszerzése. A kozigazgatasi iratok kozott fellelhetd a
birsag mértékének meghatarozasanal figyelembe vett szempontrendszer, amelynél a felperes
részérdl hivatkozott koriilmények, igy a vallalkozas mérete, a kifogasolt reklam altal hirdetett
termékekbdl vald forgalom mértéke, valamint az, hogy a Mikoszféra Kft. altal hasznalt
reklamanyag keriilt felhasznalasra szerepel, illetdleg az is, hogy az eljaras sordn a felperes
terhére rendbirsag keriilt kiszabasra, mivel adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett
maradéktalanul eleget, azaz nem mikodott teljeskorlien egylitt a vizsgélattal. Mindezeket
figyelembe véve a felperes vonatkozasaban a tisztességtelen piaci magatartast megvalositd
reklamozasi cselekmények miatt megallapitott fizetési kotelezettsége aranyban all a vizsgalat
eredményeként feltart jogsértd magatartassal. A felperes altal felhozott érvek nem alapozzak

meg a perben feliilvizsgalt hatdrozatban kiszabott birsagmérték csokkentését tekintettel arra,



hogy az alperes és az els6foku birosag altal is helytalldan kertiltek értékelésre a figyelembe
vehetd szempontok, amelyek megallapithatdbak voltak az alkalmazott szankcioval

Osszefliggésben.

A fentiek miatt a Févarosi [tél6tabla a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése értelmében 1ényegében
helyes indokai alapjan hagyta helyben az elsdfoku birdsag itéletét.

A maésodfoku birésag a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felperest az alperes masodfokti perkoltségének megfizetésére, tovabba a
6/1986.(VL26.)IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdésében foglaltak szerint a targyi

illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2005. évi janius ho 23. napjan
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