Févarosi itélétabla

2.Kf.27.188/2004/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a Bogdan Vass Kft. (Kaposvar.) Lr., Dévgép Kft. (Kaposvar) ILr. Gy6ri
Kft. (Kaposvar) IIL.r. és Kapos Glas Kft. (Kaposvar) IV.r. felpereseknek a Gazdasagi
Versenyhivatal alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irant indult perében, amelybe az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a Korona
2001. Kft. (Kaposvar) beavatkozott, a Févarosi Birésag 2004. évi majus hd 25. napjan kelt
7.K.30.908/2004/4. szamu itélete ellen a felperesek altal 5. sorszam alatt eldterjesztett €s 6.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a

kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - az

illetékhivatal kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Az iranyado tényallas szerint a Bazis
Dél-dunantuli Epitéipari Vallalat tulajdonat képezte a Kaposvar, Kanizsai u. 56. szam alatti
ingatlanon talalhat6 egységes ipartelep, amely 6nalld gaz- és villamos energia ellatassal
rendelkezett, a vizellatast a sajat tulajdonaban 1évé kutjarol biztositotta. A Véllalat
felszamolédsa sordn a felszamold az ipartelepet akként hasznositotta, hogy 6nallo helyrajzi
szam alatti ingatlanegységeket alakitott ki, amelyeket részben bérbeadas utjan hasznositott,

részben értékesitett. A létrehozott 6nalld ingatlanok koziil mindegyik rendelkezett villamos



energia-, gaz- ¢és viz vételi lehet6séggel. A felperesek adéas-vételi szerzddésekkel vasaroltak
az igy kialakitott ingatlanok koziil, amelyek kapcsan az elado tajékoztatta 6ket arrol, hogy a
vevok részére a szerzOdésben meghatarozott mértékii villamos energia-, viz-, illetéleg
gazkontingenst ad at azzal, hogy a kdzmiivek lizemeltetésére kifejezetten az e célra létesitett
Mecsek Holding Kft-vel szolgéltatasi szerzddésben kell megéallapodniuk az érintetteknek. A
felperesek a Mecsek Holding Kft-vel 6nallo szolgaltatasi szerzodéseket kotottek, amelyek a
viz-, gaz-, villanyszolgaltatason til egyéb szolgaltatasokat (portaszolgalat, szemétszallitas) is
biztositott a felpereseknek. A koziizemi szerzodéseket a KOGAZ Rt-vel, a DEGAZ Rt.-vel a
Mecsek Holding Kft. kototte meg, amely az egész ipartelepre 6nalléo fémérdvel rendelkezett.
Ennek alapjan az osszfogyasztasért a szolgaltatasi dijat 6 fizette meg a kdziizemi szolgaltatok

részére ¢és a felperesekkel megkotott szolgaltatasi szerzddés szerint szamolt el a felperesekkel.

Az alperesi beavatkozé 2001. évben a volt ipartelepen ingatlanegységeket vasarolt, és a
Mecsek Holding Kft-vel megkotott szerzodése alapjan a Mecsek Holding Kft. jogutodja lett a
szolgaltatasi szerzodések kapcsan. Az alperesi beavatkozé a szolgaltatasi szerz6désbol eredd
kotelezettségeket és jogokat atvallalta, amelyhez a felperesek hozzéjarultak. Az alperesi
beavatkozd szolgéltatdsa kezdetét kovetden levélben fordult a felperesekhez az ipartelep
varhatd koltségeinek, a kozmivek dijainak Osszesitése, javasolt felosztdsa, a varhatd
koltségek, tovabba dijak targyaban. Megegyezésiik hianyaban az alperesi beavatkozé 2001.
december 18. napjan 2001. december 31. napjara a szolgaltatasi szerzédéseket felmondta. A
felperesek a felmondast nem fogadtak el, ahogyan a megemelt dijakat sem, és kozolték, hogy
gondnoksagi szolgéltatast nem igényelnek. Az alperesi beavatkozd 2002. majus 30-an az

aramszolgaltatast megsziintette.

Felperesek kérelmére a Kaposvari Varosi Birosag a 15.G.21.283/2002/2. sorszamu ideiglenes
intézkedésével az alperesi beavatkozot a kdozmiivek elzardsatol eltiltotta, majd a Somogy
Megyei Bir6sdg, mint masodfoku birosag 4ltal 2003. oktober 15. napjan kelt
3/1.Gf.21.202/2003/6. szamu itéletével helybenhagyott 73. sorszamu itéletében
megallapitotta, hogy a felperesek vonatkozasdban a Mecsek Holding Kft-vel kotott
szolgaltatasi szerzédések alapjan szolgéltatni koteles. A masodfoka birdsag itéletében
rogzitette, hogy a felpereseknek az ipartelepen megvasarolt ingatlanaikra vonatkozo adas-
vételi szerzddéseik nem terjedtek ki az eladd altal biztositott kézmi kontingensek
tulajdonjoganak megszerzésére. A felek megallapodasa csak arra ad lehetdséget, hogy az

elado az 4ltala biztositott kontingenseket a Mecsek Holding Kft-vel kdtendd szolgaltatasi



szerz6désben biztositsa a felperesek részére. A felmondas azonban a szerzédésekben kikotott

felmondasi idének nem felelt meg.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak megallapitasara, hogy az alperesi
beavatkozo a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVII. torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést tilto 21.
§-at megsértette-e esetleges erdéfolényével, amikor a Kaposvari, Kanizsai u. 56. szamu
ipartelepen miikodd felperesek szaméra az 4altala nyQjtott viz-, elektromos daram- ¢és
géazszolgaltatas soran arait kialakitotta, illetve amikor e véllalkozdsokat altaluk nem igényelt

szolgaltatas igénybevételére kotelezte.

Az alperes a 2003. december 10. napjan kelt Vj-57/2003/67. szdmu hatarozataban az eljarast
megsziintette. A hatdrozat indokolasa szerint a IL.r. felperes 2003. jiniusatol racsatlakozott a
varosi villany-, foldgéaz-, illetve viz €s szennyvizhalozatra, a IV.r. felperes 2003. augusztus 1-
tol 1) szolgaltatasi szerzodést kotott az alperesi beavatkozoval, tovabba a Magyar Energia
Hivatal ellendrzésének eredményeként felszolitotta 2003. majus 13-4n az alperesi
beavatkozdt arra, hogy jogosulatlan gazszolgaltatasat 30 napon beliil meg kell sziintetnie. Az
alperes kifejtette, hogy a gondnoksagi dij korében az alperesi beavatkoz6 tudomasul vette,
miszerint a szemétszallitast a cégek egyenként kivanjdk megoldani, ezért marcius 1-jén
eltorolte a gondnoksagi dijat, valtozatlanul ragaszkodik azonban a telep egységes Orzésének

fenntartasahoz.

Az alperes idézte a Tpvt. 21.§-at, amely szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy
kiilonosen az iizleti kapcsolatokban - ide értve az altaldnos szerzddési feltételek
alkalmazasénak esetét is - tisztességtelen vételi vagy eladési drakat megallapitani, vagy mas
modon indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni. A
Tpvt. 22.§-anak /1/ bekezdése értelmében pedig gazdasagi er6folényben van az érintett
piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fiiggetleniil
folytathatja anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatdrozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos

piaci magatartasara.

Foldrajzi piacnak az alperes az ipartelep teriiletét tekintette, mig érintett termékpiacnak a

vizsgalt magatartassal érintett termékek korét. Eldontendd kérdésként jeldlte meg azt, hogy a



foldrajzi piacon képes-e az alperesi beavatkozd mellett mas szolgaltato is megjelenni, illetve,
hogy e lehetéség fennallasa eredményezheti-e az érintett termékpiacnak a kindlati
helyettesithetdségbol fakado szélesebb meghatarozasat. Véleménye szerint az érintett piac
meghatarozasakor - vagy kozvetlenill az er6folény vizsgélatakor - figyelembe kell venni,
hogy van-e olyan vallalkozas, amely az érintett terméket helyettesitd arut az érintett foldrajzi
piacon nem kinal, de ésszerli idon beliil megfelelé aron képes lenne a fogyasztok szdmara
szolgaltatni. Amennyiben piacra 1épése rovid idon beliil, kelld mértékben valoszinl, Ggy
adott véllalkozast a piacon 1évOnek kell tekinteni, ha a piacra lépése nem tekinthetd

azonnalinak, gy az er6folény kapcsan potencialis versenytarsként lehet értékelni.

Az alperes megallapitotta, hogy a kinalt szolgaltatasokat nem, hogy mas vallalkozas is tudja
nyujtani, hanem tipikusan az adott térségben szolgaltatasi engedéllyel rendelkezd kozmiivek
végzik e tevékenységet. Kivételesnek szamit, hogy az alperesi beavatkozohoz hasonld
vallalkozds nyujtson kozmiiszolgaltatast. A telep fOldrajzi  térségében miikodd
kozszolgaltatok képesek az alperesi beavatkozoéval megegyezd szolgaltatast nytjtani, sot
annal bizonyos esetekben olcsobban is. Az alperes megallapitotta, hogy a piacra Iépés ideje,
illetve a tobbletkoltség okozasa korében az ivoviz ellatds 90 nap alatt, az elektromos ellatas
legfeljebb 2 honap alatt megoldhato.

A gazszolgaltatas esetében egy honaptol akar kilenc honapig is kiterjedhet a kiépités ideje
fliggden a felek telepen beliili elhelyezkedésétdl. Az atallas koltségekkel jar, azonban nem 16

elviselhetetlen terhet a valtast valasztokra.

Az alperes kifejtette, hogy a Tpvt. alapjan a gazdasagi er6folény lényege a fiiggetlen
viselkedés lehetdsége. A foldgazszolgaltatas tekintetében az alperesi beavatkozo6 altal ellatott
vallalkozasoknak nem, hogy a mashoz fordulashoz lehetdsége volt adott, hanem arra, ahogy a
Magyar Energia Hivatal felszolitasa tartalmazza, egyenesen torvényes kotelezettségiik volt.
Az illegélis tevékenységnek egyébként sem lehet legélis, versenyjogi eszkdzokkel védendd
piaca. A villamos-energia szolgaltatas korében az alperes megallapitotta, hogy alaki ok miatt
hasonldan jogszerlitlen volt a szolgaltatds, de az utdlag potolhato. Kifejtette, hogy tartos, a
felek kozotti jovObeni kapcsolatot elre szabalyozd szerzOdéses jogviszony esetén a
szerz6déskotés idopontjaban kell értékelni az er6folényt, a kiszolgaltatottsigot. Ha a
szerz0dés rendelkezései hozzak késObb valamely szerz6do felet kiszolgaltatott helyzetbe,

akkor nem mondhato, hogy a mésik fél gazdasagi er6folényes helyzetben lenne. A felperesek



ingatlanuk megvasarlasakor azt koziizem nélkiil vették meg. A vésarlds id6pontjaban tehat
még ha volt is atallasi koltség, azzal kalkulalhattak (Gsszevetve az atcsatlakozasi koltséget a
dragabb ,helyi” szolgaltatasi dijakkal), amikor meghoztdk azt a dontést, hogy nem valtanak
szolgaltatot. Redlis lehetdséglik lett volna ily modon a vasarlds idépontjdban mas szolgaltatot
valasztani, az ezzel jaro koltségek pedig dsszevetve az ingatlan koziizem nélkiili alacsonyabb
araval, nem mondhatok olyan nagysagunak, ami ezt a valtast pusztan elméleti lehetéséggé

degradalta volna.

A relativ er6folény - ellentétben az e vonatkozasban abszolut er6folénnyel - két vallalkozas
szerz6déses viszonyan beliil keletkezhet olyan esetben, amikor egyik vallalkozas egy, a
szerzOdéskotéskor elére nem lathatd €s a masik szerzodd vallalkozds magatartasara
visszavezethetd ok miatt a szerzddésbdl ardnytalanul hatranyos feltételekkel tudna kilépni.
Mashozfordulési lehetdség volt az, hogy az alperesi beavatkozo konkrét ajanlatot tett a telep
kozos lizemeltetéseire is, amit azonban a felperesi bejelenték nem fogadtak el. Lett volna
lehetdségiik tehat sajat maguk szolgaltatojava valni, amely lehetOség kizarja az alperesi
beavatkozé relativ er6folényének a megallapitasat, mivel a felperesek szdmdara az alperesi

beavatkozé lehetdvé tette volna a szerz0désbdl valo kilépést ésszerli kdzos lizemeltetés révén.

A felperesek keresetiikben a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérték. Kijelentették, hogy elfogadjak, miszerint az alperesi beavatkozé nem
koteles gazt szolgaltatni, mivel tevékenysége illegalis, ugyanez azonban az elektromos aram
vonatkozdsdban nem teljesiil. Nem helytallé az a hatdsagi megallapitas, hogy modjuk lett
volna sajat maguk szolgaltatojava valni. A kozos gazdasagi tarsasag létesitése bizalmi
viszony, megalapitdsanak hianya nem zarhatja ki a bejelentett relativ er6folényt. Alaptalan az
a hatarozati allaspont, hogy lehetdségiik lett volna szolgéltatot valtani és kiépiteni sajat
rendszeriiket. Annak a tudatdban vasaroltdk meg ingatlanaikat, hogy azokhoz bizonyos
kézmiikontingens tartozik, és azt folyamatosan szolgaltatjak a résziikre. Gazdasagtalan és
értelmetlen lett volna kiépiteni a haldzatot akkor, amikor kisebb felarral folyamatosan
biztositott volt szamukra a szolgaltatds. Semmiféle adatot nem kozolt az alperes abban a
korben, hogy a vasarlds id6pontjadban a felpereseknek lehetdségiik lett volna gazdasagi
helyzetiik okdn mas szolgaltatot valasztani, nem allapithatta volna azt meg, miszerint a mas
szolgaltatohoz fordulds koltségei nem mondhatok nagy nagysagrendiinek. Az a koriilmény,

hogy valamely vallalkozas anyagilag finanszirozni tudja a kozmi kiépitését, még nem azt



jelenti, hogy ezt minden egyes, az ipartelepen beliil miikodé cég meg tudja tenni. Vizsgalni
kell ugyanis azt, hogy az egyes cégek az ipartelepen beliil hol helyezkednek el, mert a
beruhdzas nagysagrendjét az is befolyasolja. Az alperes hatarozataban azt a tényt egyaltalan
nem értékelte, hogy az alperesi beavatkoz6 2002. évben két alkalommal is 6nkényesen elzarta
az aramszolgaltatast annak érdekében, hogy az érintettek az érvényes szerzddéssel szemben

az altala egyoldaltian megallapodott arakat részére kifizessék.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az alperesi beavatkozo6 a kereset elutasitasat kérte.

A felperesi képviseld a targyaldson eldadta, hogy abban az esetben, hogy ha szerzddésszeriien
mondja fel az alperesi beavatkoz6 a szolgéltatdi szerzddéseket, azaz a harom honapos

felmondasi id6t betartja, ugy a szerzodésszeri felmondasa elfogadhat6 lett volna.

Az els6fokll birosag a felperesek keresetét e Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339:§-anak /1/ bekezdése alapjan elutasitotta. Az elséfoku
birésag indokolasiaban idézte a Tpvt. 21.§-anak a) és f) pontjat, 22.§-anak /1/ és /2/
bekezdését, 14.§-anak /1/ és /2/ bekezdését. Allaspontja szerint azt kellett megitélnie, hogy a
mas szolgaltatd igénybevételéhez sziikséges egyszeri halozatkiépités koltsége korlatozta-e oly
mértékben a mas szolgaltatohoz fordulas lehetdségét, hogy az lényegében az alperesi
beavatkoz6é szamara monopol helyzetet, gazdasagi er6folényt teremtett. Az elséfoku birdsag
egyetértett azzal az alperesi véleménnyel, hogy koziizemi szolgaltatdsok igénybevételére az
ilyen tevékenység végzésére engedéllyel rendelkezd koziizemi szolgaltatokhoz kell fordulni -
az alperesi beavatkoz6 1ényegében nem kozlizemii szolgaltato, csak azt atado volt -, és ezen
varosi koziizemi szolgaltatok szolgaltatdsai nem vitdsan jelentdsebb Osszeg befektetésével, de
igénybe vehetok. A felperesek a szerz6déskotéskor tisztdban voltak a fennallo helyzettel,
azzal kalkulalhattak, és akkora arat fizettek az ingatlanokért, amely a kozmuvesités koltsége
mellett is szdmukra még mindig megfeleld volt. Amennyiben nem igy tettek, ez sajat iizleti
kockéazatuk, amelybdl szdrmazo veszteség vagy kiszolgaltatottsag kovetkezményei masra
nem harithatok at. Az a tény, hogy a felperesek koziil egyesek a varosi koziizemi
szolgaltatokhoz fordultak, azt az alperesi megallapitast igazolja, hogy a mashoz fordulés
korlatai nem voltak olyan erdsek, hogy a varosi kdziizemi “szolgéltatasok ésszerli helyettesitd

aruként ne lennének figyelembe vehetok. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az érintett piacon



tobb szolgaltatd igénybevételére potencidlis lehetdség volt, utdobb ez realis lehetoséggé valt,
amely koriilmény a gazdasagi er6folény 1étét kizarja. Az elséfoka birdsag figyelemmel volt
arra is, hogy a kozlizemi szolgaltatdsok piaca specialis, mas jogszabalyokban foglalt részletes
szabalyozas alatt all6 piac, amely tipikusan hosszu tadvra szold szerzddési kapcsolatok
1étrejottét feltételezi a piaci szereplok €s a fogyasztok kozott. Ebbol kovetkezdleg az atallas
koltségeit a hosszu tava igénybevételbdl szarmazo koltségekhez kell viszonyitani. Az alperesi
beavatkozo akkor lett volna gazdasagi er6folényben, ha a megvalositott dremelés ellenére a
felperesek raciondlis és ésszeri reakcidjaként nem lett volna elvarhato az atallds a magas

koltségek miatt.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatdsaval kereseti kérelmiik teljesitését
kértek. Kijelentették, hogy amennyiben az ingatlan adas-vételi szerzddéseiket, tovabba az
alperesi beavatkozo6 altal kotott szolgaltatasi szerzodéseket attekintik, ugy az allapithaté meg,
hogy joggal lehettek abban a felvetésben, miszerint kdzmiivel egyiitt vasaroltak meg
ingatlanaikat, illetve, hogy a kdozmiivek szolgaltatasa folyamatos lesz a szamukra. Mivel a
mashoz fordulasuk lehetdsége korlatozott, és az alperesi beavatkozd a szolgéltatdsabol
ideiglenesen kizarta Oket, és ezzel a magasabb dijazast kikényszeritette, megvalositotta a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést. Az alperesi beavatkozd szerzOdésszegése, az
igénybevételtdl valo elzards megbénitotta gazdasagi életiiket. E szerzédésszegésnek azért van
versenyjogi jelent0sége, mert az alperesi beavatkozo helyzetébdl adédoan nem volt mas
lehetdségiik, nem volt alkalmuk arra, hogy azonnal vagy révid idén beliil mas szolgaltatohoz
forduljanak. Nekik ott és akkor eleget kellett tenniiik az alperesi beavatkozo igényének, mert
egyébként a tevékenységiik megbénul.

Az alperes ¢€s az alperesi beavatkoz6 a fellebbezésben foglaltakra észrevételt nem nyujtottak

be.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo peradatokbol okszerli kovetkeztetésre jutott, jogi
okfejtéseivel a masodfoku birdsdg mindenben egyetért. Az els6foku birdsag a Pp. 206.§-aban
foglaltaknak megfeleléen valamennyi koriilményt mérlegelve hozta meg dontését, amelyet
megfelel6 modon indokolt is. A felperesek fellebbezésiikben olyan konkrét, a mérlegelés

okszerliségét cafold vagy jogszerliségét vitatd indokot felhozni nem tudtak, amely az itélet



megvaltoztatasat megalapozna, olyan 0j tényt, vagy koriilményt nem jeldltek meg, amely
fellebbezésiik kedvezo elbiralasat eredményezhetné.

Mindezek folytin a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak /3/ bekezdése értelmében
Iényegében helyes indokai alapjan hagyta helyben az els6foku birdsag fellebbezéssel érintett
itéletét.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal mutat ra a Fvarosi {télétabla, hogy a Somogy Megyei
Birésag 2003. oktober 15. napjan kelt 3/1.Gf.21.202/2003/6. szamu itéletében foglaltak
alapjan a felperesek a 2004. julius 20-an kelt fellebbezésiikben alappal mar nem
hivatkozhatnak az ingatlanaik adas-vételi szerzddése kapcsan téves feltevésre, ugyanis a
megyei birdsag azt allapitotta meg, és ez mint itélt dolog vonatkozik a felperesekre is; hogy
az adas-vételi szerzddéseik nem terjedtek ki az elad6 altal biztositott kozmiikontingensek
tulajdonjoganak megszerzésére.

A Pp. 164.§-anak /1/ bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el. A
masodfokt birdsag megallapitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottdk az alperesi
beavatkozé abszolut és relativ eréfolényét, er6folény hianyaban pedig azzal visszaélni sem
lehetséges. Az alperes kimunkalta hatdrozatdban a mas szolgaltatokhoz attérés koltségeit,
amellyel szemben a felperesek adatokat, szdmitasokat eld nem terjesztettek, gazdalkodasuk
eredményével az attérés beruhdzasi koltségeit nem vetették Ossze. Szamszakilag nem
igazoltak, és okiratokkal nem bizonyitottdk azt, hogy az alperesi adatok ne lennének

helytélloak.

Az alperes altalanossagban meghatdrozta mind az abszolit, mind a relativ er6folény
allaspontja szerinti jellemzoit, és azt a felperesek helyzetére konkretizalta. Helytalloan
allapitotta meg az els6fokll birdsag, hogy az alperesi okfejtéssel szemben a felperesek alapos,
és igazolt érvelést nem terjesztettek eld, igy kereseti kérelmiik bizonyitatlan ¢és

megalapozatlan maradt.

Az alperesnek és az alperesi beavatkozonak a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel,
ezért annak megfizetésérdl a Fovarosi Itélétablanak nem kellett rendelkeznie, mig a
sikertelentiil fellebbezd felperesek kotelesek a 6/1986.(VL26.) IM rendelet 13.§-anak /2/
bekezdésében foglaltak alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési

illeték egyetemlegesen viselésére, a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése szerint.



Budapest, 2005. évi jalius ho 6. napjan
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