Févarosi [tél6tabla

2.Kf.27.257/2004/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN"

A Fovarosi Itéldtabla a Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. (Budapest)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, Hivatkozési szam: Vj-68/2003.) alperes
ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2004. évi szeptember ho 22. napjan kelt 2.K.33.494/2003/8. szamu itélete
ellen a felperes altal 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2005. évi szeptember ho 21. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a

kovetkezd
itéletet:
A Féviérosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)
forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékhivatal kiilon felhivasara -

24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes egyike a magyar mosdszer
piac kozel 90%-at ural6d négy vallalkozasnak, terméke az Ariel markanevii mosdszer, amelyet
2003. marcius ¢€s arpilis honapban két reklamfilmben népszertsitett. Az egyik reklamfilmben
egy haziasszony valogatott a mososzerek kozott, majd elhangzott az az allitas, hogy: ,,az

SGS, egy fiiggetlen svijci kutatdintézet a vezetd mosoporok Osszehasonlitdsa alapjan



igazolta, hogy a tipikus makacs foltok eltavolitasdban a legjobb az 0j Ariel", feliratban pedig
lathato volt a képernydn, hogy a reklamallitds 29 mindennapi makacs folton végzett teszten
alapul. A masik reklamfilm egy pizzériat mutatott be, és azt az allitast hallhattdk a nézok,
hogy: ,,alapos laboratériumi teszt igazolta, miszerint a tipikus makacs foltok eltavolitdsdban a
legjobb az 1) Ariel." A laboratériumi teszt emlitésekor 29 mindennapi makacs folton végzett

teszt felirat szintén lathatd volt. A felperes szoréanyagokon is hirdette allitasait.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel szemben annak megallapitasara,
hogy a reklamfilmekben elhangzott allitasok sértik-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6ld6 1996. évi LVIIL. torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a

fogyasztok tisztességtelen befolyasolasat tilto 8.§-at.

Az eljaras eredményeként az alperes a 2003. szeptember 3. napjan kelt Vj-68/2003/17. szdmu
hatarozatdban megallapitotta, hogy az Arielt, mint a legjobb folteltavolité hatasu altalanos
mosoport megjelenitd 2003. évi reklamok a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak voltak, e

magatartas folytatdsat megtiltotta, és 3.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a felperest.

Az alperes allaspontja szerint a vallalkozdsokat nem vitathatéan megilleti az a jog, hogy
termékeik tulajdonsagair6l, ezen beliil a versenyjogi jelentdségli 1ényeges tulajdonsagokrol
piaci léptékben tdjékoztassak a fogyasztokat. Ennek mindsiil az Ariel folteltavolitd hatdsarol,
mint 1ényeges tulajdonsagrol szolo tajékoztatas. A tajékoztatas a fogyasztok aruvalasztasanak
befolyasold eszkoze, tipikus megnyilvanulasi forméja a reklam, amely versenyjog-ellenessé
valik, ha tisztességtelensége megallapithat6. Az eljarasban kifogésolt reklamok piacelsdségi
reklamok, nem mindsiilnek a gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIIL. térvény
(a tovabbiakban: Grtv.) 7/A. §-dban szabdlyozott Osszehasonlité reklamnak, mert a
reklamallitadsokbol versenytarsi termék nem azonosithatd. Egyetértett a felperessel abban,
hogy a kifogéasolt reklamokat képi és szoveges egységiikben a fogyasztok akként
értelmezhetik, hogy a piacon kaphat6 altalanos mososzerek koziil az Ariel a legjobb a tipikus

makacs foltok eltavolitasdban, sot egyaltalan a folteltavolitasban.

Az alperes értékelte az SGS cég vizsgalatanak eredményét, amely vizsgalat az Ariel-automat
folteltavolitd hatdsat a magyarorszagi piacon legerdsebb versenytarsi termékeknek tartott
Henkel Magyarorszadg Kft. Persil mosdszerével, tovabba az OMO Matek mososzerrel és a

felperes Tix/Tide mosészerével vetette Ossze. Az SGS cég megallapitdsa szerint



Htargyilagosan kijelenthetd, hogy a teszt feltételei és a vizsgalt markaju termékek alapjan az
Ariel jobb a folteltavolitasban". Az alperes értékelte tovabba a Vj-52/2003. szamu vizsgalati
eljarasaban vizsgalt a Henkel Magyarorszag Kft. altal készittetett, a németorszagi székhelyli
Wik cég altali laboreredményeket is. E vizsgalat a Persil és az Ariel mosdporokat hasonlitotta

Ossze, ¢s a Persil mososzert mindsitette hatékonyabbnak.

Az alperes nem foglalt érdemben allast a tekintetben, hogy a felperes elegendd szamu piaci
versenyzd terméket vont-e be vizsgalatdba, nem értékelte, hogy a kifogéasolt kovetkeztetések
levondsara a termékvizsgalatok elégtelenek, avagy elégségesek voltak-e, hanem az SGS cég
vizsgalatat objektivnek fogadta el. A vizsgalati eredménybdl és annak reklambeli
megjelenitésébol pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes egyértelmiien nem tudta igazolni

az Ariel mosépor legjobb folteltavolito voltat, s ebbdl kovetkezden piacelsdségét.

Az SGS cég vizsgalati eredménye szerint nem mondhato ki egyértelmtien, hogy az Ariel az
abszolut legjobb folteltavolitd hatasut mosdpor, még a vizsgalt 29 tipikus (gyakori) makacs
foltra vonatkozoan sem, mert bar tobbségében vannak az olyan foltok (23), amelyeket mas
terméknél jobban eltdvolit, azonban vannak olyan foltok is, amelyeket hasonloképpen (2),
vagy kevésbeé (4) tavolit el. Az SGS cég e megallapitasaira raerdsitett a Wik cég vizsgalati
eredménye, amely szerint egyes foltok esetében a Persil, mig masokndl az Ariel
folteltavolitasa volt a jobb. Ezen eredmények alapjan legalabb egy versenytarsi termékkel, a

Persillel szemben nem allapithatdo meg az Ariel abszolut értelembe vett piaci elsdsége.

A piacelséséget kifejezd felséfoku jelzé - mivel sok kiilonféle, egymastol elhatarolt folt
eltavolitasa keriilt a reklamozas kozéppontjaba - akkor hasznalhatd versenyjogszeriien, ha
nem csak a foltok tobbségére gyakorolt hatds miatt fejezi ki a legkivalobb mindséget, hanem
az Ariel abszolut elsdsége megallapithatd, azaz minden foltot a tobbi altalanos mosodszernél
jobban tavolit el. Az eljarasban kifogasolt allitdsokat a felperes az SGS cég vizsgalataval a
foltok tobbségére ugyan igazolta, de nem az 0sszesre, ami pedig sziikséges lett volna, hiszen
azt allitotta, hogy az Ariel a tipikus makacs foltokat a legjobban eltavolit6 altalanos mososzer
a piacon, ¢és nem azt allitotta, hogy a tipikus makacs foltok egy részét (tobbségét) tavolitja el
mas termékeknél jobban. Ezért az alperes a Tpvt. 8.§-anak /2/ bekezdés a) pontjaba iitk6zo
magatartds elkovetését, azaz valdtlan tény allitasat allapitotta meg. A birsadg Osszegszeriisége
korében a Tpvt. 78.§-anak /1/ bekezdése alapjan stlyosbité és enyhitd koriilményeket

értékelt.



A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitdsaval, hogy jogsértést nem kdvetett el
a hatarozat megvaltoztatasat, mig masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran a
vizsgald a valdsagnak megfelelden tarta fel az eljaras targyat képezd cselekményt és annak
koriilményeit, igy helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint torvénysértés nem valdsult
meg, ezért az eljards megsziintetését javasolta. Az alperes azonban megsértette az
Allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ae)) 26.§-anak /1/ és /4/ bekezdését, mivel a tényallds megallapitisa soran alapvetd
fontossagu bizonyitasi eszkdzoket nem vett figyelembe, helytelen kdvetkeztetéseket vont le a
klinikai tesztekbdl, a bizonyitékokat nem Osszességiikben értékelte, kovetkezésképpen a
tényallast tévesen allapitotta meg. Figyelmen kiviil hagyta a javara szolgalo tényeket, nem
tett eleget annak a kotelezettségének, hogy a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékelje.

Az alperes helytelentil értelmezte az SGS cég vizsgalati eredményeit és a Wik cég tesztelését,
pedig a tesztelési modszerek kozotti kiilonbségek tisztazasdra meghallgatta cége vezetd
termékfejlesztési szakértdjét, aki a vizsgélati eljards sordn tartott targyaldson kifejtette az
Ariel folteltavolitd hatdsanak mechanizmusat, részletezte a tesztelési modszereket. A
laboratériumi  vizsgélati eredményeket ugyanis Osszességiikkben ¢€s nem az egyes
részeredmények kiemelésével kell értékelni. Az alperes nem végzett részletes szamtani és
logikai elemzést arra vonatkozdan, hogy az adatok megfeleléen bizonyitjak-e a vizsgalat ala
vont (felperes) alldspontjat, e célbol szakértd megkeresését sem kezdeményezte. Alldspontja
szerint az SGS cég laboratériumi ellendrzése Osszevetve a Wik cég vizsgalati modszerével,
jobban kozeliti a haztartdsi mosas tényleges koriilményeit. Az az allitas, hogy laboratériumi
tesztek alapjan az Ariel a legjobb hatékonysagi mosopor a folteltavolitasban, maradéktalanul
megalapozott, ¢és alperes altal is objektivnek elfogadott vizsgélattal megfeleléen
alatdmasztott.

Az lett volna jogellenes, ha a reklamallitdsban azt hangsulyozta volna, hogy az Ariel csak a
foltok egy meghatarozott, bar kétségteleniil nagyobb részét tavolitja el jobban mas
mosoporoknal. A reklamozd ugyanis koteles allitasainak koriilményeit részletezni, amely
jelen esetben azoknak a foltoknak a felsorolasat jelentené, amelyekkel kapcsolatban az
els6bbségi allitasokat tette. Azonban a szdndéka nem az volt, hogy az egyes foltok
vonatkozasdban tegyen elsébbségi allitast, hanem, hogy az Ariel altalanos folteltavolitd

hatasat hangstilyozza mas mosoporokkal szemben. A tesztek az altalanos magas hatékonysag



bizonyitasara iranyultak, amelyeket az egyes foltokra gyakorolt hatékonysag vizsgéalataval
lehetett elvégezni. Az Ariel a tesztelt 29 tipikus makacs foltbol 23 folt esetén jobb,
hatékonyabb a folteltavolitasban, mint a vizsgalat ala vont tobbi mosdszer, e tény olyan
jelentds koriilmény, amely a versenytarsak szolgéltatasi szinvonaldval szemben &ltalanos
elsObbségét tamasztja ala. Az alperes tehat a reklamallitasokat tévesen értékelte.

A fels6foku jelz6k hasznalataval kapcsolatos alperesi allaspont ellentétben all a
joggyakorlattal. Az alperes szdmos hatarozatdban kifejtette mar, hogy a ,,legjobb" jelzd
hasznélata jogszerti, ha tudoményos vizsgalati megallapitds tamasztja ald, illetve a ,leg
jelzés" hirdetés nem kifogasolhatd, ha azt objektiv vizsgalat eredménye alatamasztja. Az
eljaras targyat képez6 reklamokban tett ,legjobb a folteltavolitasban" allitds a szoveges ¢és
képi megjelenités egyiittes, a szovegkdrnyezetben valod teljes értékelése eredményeképpen
nem tekinthetd megtévesztonek, az nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mivel
fiiggetlen szakértdi vizsgalatokkal megfeleléen aldtdimasztott. Ebbdl kdvetkezden az alperesi
hatarozatnak az a megallapitasa, miszerint a reklamban elhangzott allitdsok jogsértoek
megalapozatlan, és ellentétben all a jogszabalyokkal, valamint az alperes eddig folytatott
gyakorlataval.

A birsag 0sszegének meghatdrozdsa soran az alperes nem megfelelden értékelte azt a
koriilményt, hogy rovid ideig, minddssze két honapig kertiltek vetitésre a reklamok, tovabba,
hogy a felséfoku jelz0 alkalmazasat a versenytarsakkal vald kapcsolat, tovabbd a piaci

verseny optimalizalasa érdekében elhagyta.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a felperesi kereset elutasitasat kérte.

A per sorén a felperes az Arielrdl szolo reklamallitasait alatamaszto technikai dokumentaciot
nyUjtott be Osszefoglalva azt, hogy miként értékeli a mosOporok 0Osszetételbeli
kiilonbozdségeinek és a versenytars termékek kategoéridba sorolasanak Osszefiiggéseit,
tovabba szakértd kirendelésére tett inditvanyt.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét a Polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339.§-a4nak /1/ bekezdése alapjan elutasitotta. Indokolasa szerint a
felperes altal sérelmezett és hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi jogszabalysértést nem
allapitott meg. A rendelkezésre allo adatokat, bizonyitékokat az alperes helyesen értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A Tpvt-ben nincs olyan eldiras, amely kizarna,

hogy a dontést hozo versenytanacs a vizsgaloi jelentésben 1évo inditvanytol eltérjen.



Idézve a Tpvt. 8.§-anak /1/ és /2/ bekezdését valamint 9.§-at, az els6fokl birosag vizsgalta azt
a kérdést, hogy a reklamok tizenetét hogyan kell értékelni. Allaspontja szerint a reklamfilmek
képi és szOvegbeli tdjékoztatdsa alapjan az allapithatdé meg, hogy a tipikus makacs foltok
eltavolitasaban a felperes mosopora igazoltan a legjobb. Miutan pedig a reklamokban nem
esett sz0 arrdl, hogy a nem részletezett 29 folt koziil voltak olyanok, amelyekre mas termék
folteltavolitd hatasa volt hatékonyabb, a felperes a fogyasztékhoz azt az iizenetet juttatta el,
miszerint terméke vizsgalatokkal alatdmasztott moédon a piacon elérheté mosoporok koziil
minden folt esetében elsd helyezést ért el. Az alperes helytalldo megéllapitdsa szerint
felperesnek minden egyes folt esetében vizsgalnia kellett volna, van-e a magyar piacon olyan
termék, amely barmelyik szennyezddés esetén jobb folteltavolitd hatassal rendelkezik. E

vizsgalatra a reklamok kdzreadasa eldtt nem keriilt sor.

A felperes azon allitasat, hogy a reklambeli kozlések valodisagat valamennyi forgalomban
1évé mosdporral szemben igazolni tudja, az altala benyujtott kiegészitd szakértéi vélemény

sem tamasztotta ala.

Az els6foku birosag a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas elrendelését melldzte,
mert a fogyasztdoi dontések jogszerli befolydsoldsa esetén a felperesnek mar a reklam
kozzététele elott rendelkeznie kellett olyan egyértelmili vizsgalati eredménnyel, amely
allitdsait mindenben alatamasztja. Véleménye szerint a fogyasztokhoz eljuttatott iizenet
tartalmanak megitélésekor abbol kell kiindulni, hogy a nyujtott tdjékoztatast a vasarlok
hogyan érthetik, ezért a felperesnek a rekldmbol nem kdvethetd szandékai nem vehetdk
figyelembe. Az adott termék valds erényeinek bemutatdsi modjat jogszabalyi eldirds nem
korlatozza, ezért a felperes nem volt akadalyozott abban, hogy ne az abszolut elsébbséget
allito, hanem a foltok tobbségét eltavolitd hatast jelenitse meg. Mindezek egyiittesében az
elséfoku birosadg alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a valotlan allitds miatt a
felperes vizsgalt reklamjai a Tpvt. 8.§-4nak /2/ bekezdés a) pontjaba iitk6zden jogsértdk
voltak.

Allaspontja szerint a felperes a birsag Osszegszeriiségét nem kifogasolta, ezért a birsag

mértéke kapcsan allast foglalnia nem kellett.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsdval keresete teljesitését kérte. A
fellebbezésében 1ényegében megismételte és fenntartotta a kereseti kérelmében foglaltakat
mind az alperes eljarasi jogszabalysértéseire, mind pedig a téves ¢&s jogszerlitlen

megallapitasaira vonatkozodan. Kifejtette, hogy sem az alperes, sem a Févarosi Birdsag nem a



sz6 hétkdznapi értelmében hasznalta a ,legjobb" kifejezést, és igy juthatott tévesen olyan
kovetkeztetésre, miszerint az a legjobb, ami mindenben a legjobb, azaz az a mosopor lehet
csak a legjobb, amelyik minden szennyezddés tipus kapcsan a legjobb. Az eljards soran
bizonyitotta, miszerint az Ariel folteltdvolito hatdsa szignifikdnsan jobb, mint a magyar
piacon jelen 1évé mas mosoporoké. Tekintettel arra, hogy egy mosopor Iényeges tulajdonsaga
a folteltavolitd hatés, e tény meglapozza azt az allitdsat, hogy az Ariel a legjobb. Az Ariel
alperes altal sem vitatottan mindségét tekintve a prémium kategoriaba tartozik, a prémium
kategoria azt is jelenti, hogy teljesitménye, hatasfoka és képességei az alacsonyabb mindségii
mosoporokét meghaladja. A nyelvtani értelmezésen til a hétkdznapi gondolkodéasban - igy az
atlagfogyasztd gondolkoddsdban is, amelyet a versenytanacs annak megitélésekor vesz

figyelembe, hogy egy rekldm alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére - a legjobb nem

abszolut, hanem relativ érték, az dsszességében a legjobb fogalom pedig annyit jelent, hogy
tobb szempontbol, Osszességében értékelve a mas, hasonld termékek Osszességében
felmutatott teljesitményénél jobbnak bizonyult. Tekintettel arra, hogy az Ariel 29 foltbol 23
esetében, vagyis az esetek 79%-aban szignifikdnsan jobbnak bizonyult mint a prémium
kategorias mosoporok piacdn szerepld masik mosopor, megalapozott volt a rekldmokban a
felséfoku jelzé hasznélata és nem jelentette a fogyasztok megtévesztését. Az alperes altal
kétségbe nem vont bizonyitékok egyértelmiien igazoltdk az Ariel mosopor Osszességében
val6 legjobb voltat, a fogyasztok pedig nem egyetlen meghatarozott folttipusra keresnek
Tévedett az els6foku birésag abban, hogy nem teljesitette szakértd kirendelésére iranyulo

inditvanyat.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre alloé peradatokbol okszerti kovetkeztetésre jutott, jogi
okfejtéseivel a masodfokt birdsag egyetértett. Az elséfokti birésag a Pp. 206.§-aban
foglaltaknak megfeleléen valamennyi koriilményt mérlegelve hozta meg dontését, amelyet
megfeleld6 moédon indokolt is. A felperes fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegelés
okszertiségét cafolo, vagy a dontés jogszeriiségét vitatd indokot felhozni nem tudott, amely az
itélet megvaltoztatasat megalapoznd, olyan 0 tényt, vagy koriilményt nem jeldlt meg, amely

fellebbezése kedvezo elbirdlasat eredményezhetné.



A fentiek folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 254. §-anak /3/ bekezdésében foglaltak alapjan

az elséfoku birosag érdemben helytallo itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Tpvt. 8.§-anak /1/ bekezdése, és /2/ bekezdés a) pontja szerint tilos a gazdasagi versenyben
a fogyasztokat megtéveszteni. A fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha az aru
ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢és a
kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru

Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A fellebbezésben foglaltakat értékelve a masodfoku birdsdg megallapitotta azt, hogy az
alperes nem csak, hogy nem vitatta, hanem (hatarozat 10. oldalanak utols6 bekezdése)
objektivnek fogadta el a felperes altal hivatkozott SGS cég vizsgalatat, amelynek szintén nem
vitatott eredményét vetette Ossze a reklamallitasokkal. Az SGS cég vizsgalatanak alperes
altali objektiv mindsitése okan alaptalan mindazon felperesi hivatkozas és bizonyitasi

inditvany, amely a cég vizsgalatanak nem megfeleld értékélésével kapcsolatos.

A felperes nem vitatta, hanem elismerte azt, hogy az SGS cég vizsgalati eredménye szerint a
vizsgalt 29 foltbol nem minden foltra az Ariel mosopor folteltavolitd hatasa volt a legjobb.

Nem vitatta tovabba a reklamfilmben elhangzottakat sem.

A reklamfilmekben a felperes a ,,legjobb" mindsitést 29 folt vizsgalatara alapitotta. Olyat
allitott azonban (,,a tipikus makacs foltok eltavolitasaban legjobb az 0j Ariel-29 mindennapi
makacs folton végzett teszt auditdlasa alapjan"); amit az allitdsa alapjaként hivatkozott és a
hatosag altal objektivként elfogadott teszt nem tartalmazott, nem igazolt. Egyrészt az SGS
cég vizsgalati Osszefoglalojaban az nem taldlhatd, hogy az Ariel a ,legjobb" mososzer,
masrészt a vizsgalt 29 foltb6l nem minden foltra az Ariel fejtett ki jobb hatdst, mint a mas
mosoporok. Miutdn sem az ,,altaldnossagban" sem ,,0sszességében", sem a ,,tobbségében"”
kifejezések nem talalhatok meg a reklamszdvegben nincs annak jelentésége, hogy mi volt a
felperes szandéka, csak annak, hogy mi jelent meg a rekldmokban: csak ¢€s kizardlag a

reklamfilmek sugarzott anyagat értékelhette az alperes és az elséfoku birdsag, helytalloan.



A Tpvt. 9. §-a szerint annak megallapitdsanal, hogy a tdjékoztatds a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e, a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben (illetleg a
szakmaban) elfogadott, altalanos jelentése az iranyad6. A felperes a vitatott reklamokban
terméke legjobb, leghatékonyabb voltanak iizenetét adta kozre, szemben a fellebbezésében is
elismert azon ténnyel, hogy az Osszességében, de nem minden makacs haztartisi folttal

szemben hatékony(abb).

A Févarosi Itél6tabla allaspontja szerint a Wfk. cég vizsgilati eredményét az alperes
megfeleld stllyal értékelte csak annyiban, hogy az az SGS cég objektivnek mindsitett

vizsgalatat alatamasztotta.

A felperes a Pp. 164.§-anak /1/ bekezdésében foglaltakkal (,,A per eldontéséhez sziikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a
birdésag valonak fogadja el.") ellentétben olyan tényt, bizonyitékot, amely a birsagdsszeg
vonatkozasaban a hatarozat jogszerii voltat cafolta volna nem igazolt, ezért keresete e korben

is alaptalan.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, valamint a 6/1986.(VL26:)IM. rendelet
13.§-anak /2/ bekezdésében foglaltak alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt

fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2005. évi szeptember ho 21. napjan



