Févarosi télétbala

2.Kf1.27.037/2005/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi [télotabla a The Scotch Whisky Association (Nagy-Britannia) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében, amelybe az alperes
pernyertességének elomozditasa érdekében az EURODRINKS Kft. (Budapest) beavatkozott,
a FOvarosi Birosag 2004. évi december ho 9. napjan kelt 7.K.30.476/2004/12. szamu itélet
ellen a felperes altal 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen

2005. évi oktober hé 12. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi [télotdbla az els6fok birdsag itéletét - az indokolds modositasaval -

helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és a beavatkozonak
kiilon-kiilon 20.000 (azaz huszezer) - 20.000 (azaz huszezer) forint masodfoku perkdltséget,
valamint az allamnak - az illetékhivatal kiilon felhivasara 24.000 (azaz huszonnégyezer)

forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyado tényallas szerint az alperesi

beavatkoz6 szeszesitalok gyartasaval és forgalmazasaval foglalkozik.

Termékei koziil a King William Finest Blended Whisky (a tovabbiakban: King), Lord
Grenville Finest Blended Whisky (a tovabbiakban: Lord), és Lord'S Prémium Blended



Whisky (a tovabbiakban: Lord'S) livegének hasi cimkéjén a szovegezés angol nyelvil volt, a
hatoldali cimke tartalmazta magyar nyelven a gyarté cég megnevezését és az aru fobb

jellemzoit.

A felperes skociai székhelyll, cégnyilvantartdsba bejegyzett korlatozott feleldsségli tarsasag,
alapité okirata szerint alapitasanak célja a skot whisky és forgalmazasa érdekeinek védelme a

vilag minden teriiletén.

A felperes bejelentését kovetden az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott az alperesi
beavatkozoval szemben annak vizsgéalatara, hogy az altala forgalmazott. King, Lord és Lord'
S Whisky italok cimkéinek feliratai és grafikdi elemei sértik-e a tisztességtelen piaci
magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvénynek (a tovabbiakban:

Tpvt.) a fogyasztok megtévesztését tiltd 8.§-anak /2/ bekezdését.

Az eljaras eredményeként az alperes a 2004. januar 6. napjan kelt Vj-133/2003/20. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozo az altala gyartott Lord, Lord' S,
valamint 2003. 4prilis 22-ig a King Whisky elnevezésii termékeket a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas hasi cimkével forgalmazta, amely miatt a Lord és a Lord'S

Whisky-nek a jogsértd hasi cimkékkel torténd forgalomba hozatalat megtiltotta.

Indokolésa szerint az egyes arukon alkalmazott cimkék Osszképét (az elnevezés, a feliratok és
abrak egylittese) vizsgalta a Tpvt. 8.§-a alapjan. A vizsgalat targyat képezd harom ital az
¢lelmiszerekrdl szold 1995. évi XC. torvényhez kapcsolodd 2002. julius 1-t6]l hatélyos
magyar ¢€lelmiszer konyv 1-3-1576/89. szamu eldirasa 1.§-anak 4/b) pontja alapjan nem
mindsiil whiskynek. A 10.§ azonban meghatarozott mindségli jellemzokkel bird aruk esetén
(amely mindségi jellemzOknek az alperesi beavatkozd termékei megfelelnek) kifejezett
felhatalmazast adott a whisky elnevezésre, a 2002. december 31-ig gyartott arukra nézve. A
vizsgalt idészakban az alperesi beavatkozé kizarolag 2002. december 31-¢ eldtt gyartott Lord
¢s Lord'S termékeket hozott forgalomba (a valotlan whisky elnevezéssel jogszabalyi
felhatalmazas alapjan), a King Whisky esetében a 2002. december 31-e el6tt gyartott
készletek kimeriilését kovetden 2003. aprilis 22-t6t uj cimkét alkalmazott, amelyen a whisky

elnevezést a szeszes ital valtotta fel.



Az alperes allaspontja szerint az alperesi beavatkoz6 altal gyartott és forgalmazott
mindharom termék hasi cimkéjén a whisky elnevezés mellett alkalmazott kizardlag angol
nyelvi feliratok, tovabba a kiilf6ldon honos vallalkozasra utalo Eurodrinks Ltd. megjelolés
egylittesen azt a hamis latszatot keltették, hogy az adott aruk kiilfoldiek, de legaldbbis
azokkal azonos mindséglick. Nem oOnmagéaban az angol kifejezések haszndlata, hanem
azoknak a whisky arumegjeloléssel egylittes feltiintetése alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére, mindenekeldtt abbol adddoan, hogy a whisky szokasosan az angol
nyelvteriilethez ko6t6dd termék. Miutan a termék nagyméretli, a fogyasztoknak eldszor
szembe tind hasi cimkéjén kizardlag az angol nyelvli feliratok voltak talalhatok, a
megtévesztésre vald alkalmassagot csak enyhiti, de nem sziinteti meg az, hogy az aruk kisebb
méretli hatoldali cimkéjén apro betiikkel szerepelt a termék Osszetétele és a gyartd vallalat

magyar megnevezeése.

Az alperes a Lord és a Lord'S Whisky esetében a jogsértonek mindsiilé hasi cimkék tovabbi
alkalmazasat megtiltotta. A King Whisky termék esetén erre nem volt sziikség, mert
allaspontja szerint a 2003. 4aprilis 22-t6] alkalmazott cimke nem itkozik a Tpvt.
rendelkezéseibe. A birsag kiszabasat melldzte arra figyelemmel, hogy az alperesi beavatkozo
a Lord és a Lord' S Whisky termékek esetében is elkészitette j cimkéit, amelyek nem
iitkdznek a Tpvt. rendelkezéseibe, a versenytarsi termékek esetében is széles korben elterjedt
az angol nyelvl feliratok hasznalata, ami az alperesi beavatkozd magatartasat ugyan nem
teszi jogszerlivé, annak piaci hatdsat azonban mérsékli, tovabba a hatoldali cimkék

tartalmazzdk a termékek megfelel6 megitéléséhez sziikséges informaciokat.

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a birosag allapitsa meg,
miszerint az alperesi beavatkozo altal 2003. 4prilis 22-t61 forgalmazott King William
Prémium elnevezésli aru is megtéveszti a fogyasztokat, tiltsa meg e termék forgalmazasat is
¢s szabjon ki az alperesi beavatkozéval szemben birsagot. Kifejtette, miszerint az alperesi
beavatkozo a King Whisky ital cimkéjét akként valtoztatta meg, hogy a whisky megjeldlést
felvaltotta a ,Prémium" felirattal, a termék megjelenésén, Osszhatdsan azonban nem
modositott. Az aru fogyasztokat megtévesztd jellege egyiittes hatasbol adodik Ossze: a King
William elnevezés, az Ltd. megjelolés, a prémium és a special quality feliratok, a cimer
hasznalata, az eldcimke szovegezése kizardlag angol nyelvii, és a feltiintetett 12-es szam.
Mindezek egyiittesen azt sugalljak, mintha a termék 12 éves, kivalé6 mindségii whisky lenne,

mikozben a termék gabonaszesz, aroma, szinezék felhasznalasaval késziilt szeszesital.



A felperes allaspontja szerint a Tpvt. 69.§-dnak /1/ bekezdése és a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 327.§-anak /1/ bekezdése alapjan a Tpvt.
szerinti bejelentdk ¢és a Pp: alapjdn perinditasra jogosultak kore fedi egymast, ezért
bejelentéként perinditdsi jogosultsaggal rendelkezik. Kereshetdségi jogat megalapozza
tovabba az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett TRIPS Egyezmény, amely a verseny és a

szellemi tulajdon védelmét szolgalja.

Az alperes a hatirozatdban foglaltak fenntartdsdval a kereset elutasitasat kérte. Az alperesi
beavatkozd is a kereset eclutasitdsat inditvanyozta. Vitattdk a felperes perinditasi

jogosultsagat, kereshetdségi jogat.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét a Pp. 339.§-4nak /1/ bekezdése alapjan elutasitotta.
Indokolasa szerint eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesnek van-e
perinditasi jogosultsaga, illetve kereshetdségi joga. Megallapitotta, hogy a felperesnek van

perlési jogosultsaga, mivel az alperesi hatdsag bejelentoként elismerte.

Kifejtette tovabba, hogy a felperesi érdekvédelmi szervezetnek kereshetOségi joga, azaz
nyilvanvalo és kozvetlen érdeke akkor allna fenn barmely hatdrozat kapcsan, ha az ranézve
jogot vagy kotelezettséget allapitana meg, illetve ha maga a torvény kifejezetten
felhatalmazast adna arra, hogy az érdekvédelmi egyesiilet ligyfélként részt vehessen az
eljarasban. A TRIPS Egyezményt kihirdetd 1998. évi IX. torvény a szellemi tulajdonjogok
érvényesitését szolgald polgari birdsagi eljarasokban engedi meg a jogtulajdonosok, illetve
ilyen jogok érvényesitésére felhatalmazott egyesiiletek, tarsadalmi szervezetek fellépését. Az
alperes eljarasa és a jelen birosagi eljaras nem a szellemi tulajdonbol eredd jogok védelmét,
hanem a verseny tisztasdgat és a fogyasztdéi dontés szabadsagat szolgalja. Tovabba a
jogtulajdonos alatt értendd ilyen jogok érvényesitésére feljogositott szervezetek alatt
kizarolag az olyan szervezetek értendok, amelyeknek a szellemi tulajdonbol eredd jogot a
jogtulajdonos, vagy e jogot a torvény (az adott szervezetre) atruhdzta, ez pedig a felperes
esetében nem teljesiilt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tévesen bejelentéként elismert

felperesnek nincs kereshetdségi joga a perben.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelme teljesitését kérte.

Allaspontja szerint perinditasi jogosultsagat a Tpvt. 69.§-anak /1/ bekezdésében foglalt



bejelentdi statusz megalapozza, mig masfeldl kereshetdségi jogat az Alkotmany 57.§-anak /5/
bekezdése, a TRIPS Egyezmény 2. cikkének 1. pontja is megalapozza, amely a Parizsi
Konvenci6 1-12. cikkeire hivatkozik. Kérte, hogy a Fovarosi {télétabla érdemben biralja el

kereseti kérelmét, amelyet valtozatlan tartalommal fenntartott.

Az alperes és az alperesi beavatkozo az itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az Alkotmany 57.§-anak /5/ bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a torvényekben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdi, allamigazgatasi vagy
mas hatosagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany idézett
rendelkezése a jogsérelmet eredményezd birdi, allamigazgatasi €s mas hatosagi dontések
ellen biztosit jogorvoslatot. Az a szabdly, hogy a jogorvoslattal a ,torvényekben
meghatarozottak szerint” lehet €lni, arra utal, hogy a jogorvoslatot a vonatkozo6 jogszabalyok

rendezik.

A Tpvt. 52.§-anak elso fordulata akként rendelkezik, hogy e térvény alkalmazasaban iigyfél
az, akivel szemben hivatalbdl indult meg az eljaras. [A torvényhely masodik fordulata
értelmében ligyfél a kérelmezd (68.§), tovabba az, akire a kérelem vonatkozik. Kérelemre
indul az eljaras a Tpvt. 18.§-4nak /1/ bekezdésében meghatarozott megallapitas, a gazdasagi
versenyt korlatozé megallapodasnak a tilalom alol val6 (egyedi) mentesitése, a vallalkozasok
Osszefonddasanak engedélyezése, az aremelés eldzetes bejelentése, végezetiil idétartam
meghosszabbitas esetén. A Tpvt. 68.§-dban taxative felsorolt kérelemre indithat6 eljarasok

koz¢ a perben feliilvizsgalt tigy nem tartozik. ]

A hivatalboli eljarasok vagy a vizsgald észlelése, vagy bejelentés alapjan indulnak. A Tpvt.
69.§-anak /1/ bekezdése értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdskorébe tartozo, e
torvénybe 1itk6z0 magatartds észlelése esetén a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz cimzett
bejelentéssel élhet az, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti. A bejelentét nem illetik
meg az Ugyfél jogai, és nem terhelik annak kotelességei. A bejelentés alapjan a vizsgalod
meghallgatast tart az érdekeltek kézremiikodésével, mely nem mindsiil vizsgalatnak, igy a
bejelentok nem tligyfelek. Mindezek folytan a perben feliilvizsgalt versenyiigyben ligyfél az

alperesi beavatkoz6 volt.



Tévedett az elsdfoku birdsag akkor, amikor itélete 6. oldalan a masodik bekezdésben az
allapitotta meg, hogy az alperes tévesen bejelentoként ismerte el a felperest. A bejelentdi
statusz ugyanis nem alperesi elismerésen, hanem a Tpvt. 69.§-d4nak /1/ bekezdése szerint a
bejelentés cselekményen alapul. Az els6foktl birdsag jogszabalyhely megjeldlése nélkiili,
indokolas és ok-okozati Osszefiiggés feltarasa nélkiili megallapitasa (itélet 5. oldalanak elsd
bekezdése) arrdl, hogy a felperes perinditasi jogosultsagat az alperes bejelentékémi
elismerése alapozza meg téves, azt jogszabdly nem tamasztja ald, azzal a masodfoku birdsag

nem ért egyet.

A kozigazgatasi birdskodas kiterjesztésérol szold 1991. évi XXVI. torvénnyel mddositott az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ae)) 72.§-anak /1/ bekezdése, illetdleg a Pp. 327.§-4nak /1/ bekezdése értelmében az
allamigazgatasi hatosagi (kozigazgatasi) {iigy érdemében hozott hatdrozat birdsagi
fellilvizsgalatat az iigyfél, illetéleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél kérheti,
azaz perinditasra az jogosult, akinek jogat vagy torvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgald
ligy érinti. Az Ae. 3.§-anak /4/ bekezdése értelmében pedig iigyfél az a maginszemély, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szervezet, amelynek jogat vagy jogos
érdekét az ligy érinti. Az ligyfél jogai megilletik azt a szervet, amelynek feladatkorét az igy
érinti. A Legfelsdbb Birosag EBH 2002. évi 717. szamu elvi dontése rogziti, hogy az Ae. 3.§-
anak /4/ bekezdésben foglalt tigyféli jogallashoz képest a Pp. 327.§-anak /1/ bekezdése eltérd
feltételekkel biztositja a perinditasi jogosultsagot, azt a felet is megilleti a keresetinditas joga,

aki a kozigazgatasi eljarasban ligyfélként nem vett részt.

Mivel a Tpvt. 69. §-anak (1) bekezdése szerint a bejelentdt nem illetik meg az iligyfél jogai és
nem terhelik annak kotelességei, tovabba a Tpvt. 52. §-a szerint sem ugyfél a
versenyfeliigyeleti eljarasban, és mert a Tpvt. 44. §-a szerint az Ae. 3. §-anak (4) bekezdése
sem alkalmazhatd a versenyiigyben, a felperes perinditasi jogosultsaga tligyféli mindségen

nem alapulhat.

A birésagnak minden esetben vizsgalnia kell a kdzigazgatasi eljarasban tigyfélként részt nem
vett fél perinditadsi jogosultsagat, illetve azt, hogy a fél a keresetben megjelolt
jogszabalysértés vonatkozasaban kereshetdségi joggal rendelkezik-e. Azt, hogy a perinditasra

jogosult fél kereshetdségi joga mire terjed ki, a vonatkoz6 anyagi és eljarasi szabalyok



hatarozzak meg. A felperes az alperesi eljarasban iigyfélként nem vett részt, ezért a perben
perinditasi jogosultsagat, tovabba kereshetdség (igényérvényesitési) jogat kellett elsédlegesen

az elséfoku birdsagnak tisztaznia.

A perinditasi jogosultsag a kereshetdségi jog feltétele, illetve azzal szorosan Osszefiigg,
sziikséges hozza, hogy a fél jogat, vagy torvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgalo ligy
érintse. A Legfelsobb Birosdag EBH 2003/911. szdmu elvi dontésében kimondta, hogy
valakinek jogat vagy jogos érdekét az ligy akkor érinti, ha kozvetlen érdekeltsége fiizOdik
ahhoz, hogy az egyébként masra vonatkozé jogot és kotelezettséget a hatdosag megallapitja-e
¢s ha igen, milyen tartalommal. A Legfelsébb Birosdg a BH 2001/201. szamu eseti
dontésében ismételten hangstlyozta, hogy a felperes perlési jogosultsdggal nem rendelkezik,

ha az ligy a jogat, torvényes érdekét kozvetleniil nem érinti.

A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 32. szamu allasfoglalasa abban a
kérdésben ad iranymutatast, hogy a kereshetdségi jog hianydban mikor lehet mar a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, illetve mely esetekben kell arrdl itélettel
donteni. gy ha a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat kérd felperes torvényes érdekeltsége
hianyzik, és az mar a keresetlevél alapjan megallapithatd, a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil kell elutasitani, ha azonban a felperes igényérvényesitési jogosultsaga, kereshetoségi
joga vitas, ebben az esetben a birdsagnak itélettel kell dontenie a kereseti kérelem targyaban
(a perben targyalast kovetden érdemben kellett donteni az adott felperes kereshetdségi

jogarol).

A felperesnek a jelen perben a harom termékcimkére vonatkozd hatosagi megallapitast,
marasztalast és szankciot tartalmazod, keresettel tdmadott alperesi hatdrozat kapcsan kellett
volna kétséget kizardan igazolnia kozvetlen érdekeltségét. Nem az érdeksérelem allitasa volt
a felperes kotelezettsége, hanem a kijelentett érdeksérelem igazoladsa. Nem altalanossagban,
hanem konkrétan 6nmagara vonatkoztatva kellett volna az érdeksérelmet bizonyitania. A
Févarosi [télotabla megallapitotta, hogy a felperes e kotelezettségének - a birdsag felhivasa

ellenére - nem tett eleget.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Pp. 327.§-anak /1/ bekezdése alapjan a felperes
perinditasi, kereshetdségi joga akkor allapithatd meg, ha az liggyel Osszefliggésben a

kozvetlen és nyilvanvalo érintettsége, érdekeltsége kétségkiviil fennall. Mivel a perbeli



hatarozat a felperesre vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, kereshetségi joga azon nem is
alapulhat. A Legfelsobb Birosag EBH 2004/1100. szamu elvi dontésében kimondta, hogy a
versenytarsi mindség dnmagaban a kereshetdségi jogot megalapozé kdzvetlen jogos érdeknek
nem mindsithetd. A felperes az alapité okiratban foglalt célok ismertetésén tul adatokkal azt
sem igazolta, hogy mint érdekvédelmi szovetség miként és mennyiben lenne versenytarsa az

alperesi beavatkozonak.

A felperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy milyen kozvetlen és nyilvanval6 érdekeltsége
fiizédik ahhoz, hogy az alperesi beavatkozdval szembeni hatdrozatot a birdsdg a King
Whisky tivegén 2003. éprilis 22-t6] alkalmazott cimkére vonatkozoan valtoztassa meg. A
masodfokt birésag itt mutat ra arra, hogy a Pp. 339.§-dnak /1/ bekezdése alapjan
kozigazgatédsi perben a per targya a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata, amelynek soran a
birosdg a hatarozat jogszabalyoknak megfeleld voltarél dont, rendelkezése a kereset
elutasitdsa, avagy a hatarozat részbeni vagy teljes megvaltoztatasa, illetve hatdlyon kiviil
helyezése, ezért megallapitasra irdnyuld kereset eldterjesztésére kozigazgatasi perben

lehetdség nincs (Pp.123.§), ilyen tartalmu kereset elbirdldsa polgari per targya lehet.

A masodfoki birésag allaspontja szerint sem a kozérdek, sem a versenytarsi mindség,
gazdasagi érdek - onmagéban - a kereshetdségi jogot nem alapozza meg. A Pp. 164.§-anak
/1/ bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A felperes
semmivel nem bizonyitotta, hogy a vizsgalt iddszakban barmilyen kapcsolatban lett volna az
alperesi beavatkozodval, illetve, hogy ok-okozati 6sszefiiggés alapjan kozvetlen és nyilvanvalo
¢rdekeltsége flizodne a King Whisky iivegén 2003. aprilis 22-t6t alkalmazott cimke mikénti

tartalmahoz.

A felperesi bejelentés alapjan az alperes eljart, a beavatkozo6i jogsértést (a bejelentésben
foglaltak szerint) vizsgalta, megallapitotta, attol a beavatkozot eltiltotta. A bejelentdi statusz a
perinditasi jogosultsagot, kereshetdségi jogot nem alapozza meg. A felperes semmivel nem
igazolta, hogy a feltart esetleges tovabbi jogsértés alperesi megéllapitasahoz, illetdleg a
beavatkozd birsaggal vald sujtasahoz milyen kétségkiviil fennallo kozvetlen és nyilvanvald
érdeke flizodik. Az alapitdé okirat szerinti célja, a skot whisky védelme bejelentésének
elfogadasaval, a versenyhatdsagi eljarassal megvaldsult, olyan tobblet tényallast, érvet

felhozni nem tudott, ami keresete érdemi vizsgélatat vonhatnd maga utan.



A felperes sem a perinditasi jogosultsagat, sem a kereshetdségi jogat semmivel nem igazolta,
csak dallitotta, hogy e jogokkal rendelkezik, de az allitdsat nem bizonyitotta. Igazolt
kereshetdségi joga hianyaban pedig az alperesi hatdrozat érdemi feliilvizsgélatira a
birdsadgnak nincs lehetdsége. A felperes keresetének elutasitasa helyes dontés volt tehat, ezért
a Fovarosi [télétibla a Pp. 253.§-anak /2/ bekezdése alapjan - az indokolas fenti

megvaltoztatasaval - az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése alapjan kotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felperest az alperes és az alperesi beavatkozd masodfoku koltsége megfizetésére,
tovabba a 6/1986.(VL26.)IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdésében foglaltak alapjan a targyi

illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2005. évi oktober ho 12. napjan
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