Févarosi Birosag

3.K. 31.377/2005/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birosag a Debreceni Ugyvédi Kamara (Debrecen)a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)

alperes ellen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 30.000,-Ft, azaz

(Harmincezer forint) perkdltséget.

Az eljaras 15.000,-Ft 6sszegii, azaz (Tizendtezer forint) illetékét a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil ennél a birésagnal 3 példanyban

elbterjesztett, a Févarosi [tél6tablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas:

A perben a birésag a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

Felperes kozgytilése a 6/2003.KU. (02.01.) szamt hatarozataban ajanlast fogadott el az iigyvédi
dijképzésrol: a szerzddések, okiratok szerkesztése soran alkalmazhaté dijakrol, a tarsasagokkal
kapcsolatos ligyek-; az iigyvédi tanacsadas dijairdl, az els6foka polgari és biintetd perek, a
jogorvoslati eljarasok dijairdl, a tevékenységre forditott ido figyelembevétele alapjan megallapithato

dijrol, a koltségtéritésrol, ezek elszamolasarol.

A hatarozat 10. pontja alapjan a felperes koteles beszerezni a tisztességtelen piaci magatartas ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 18. §-anak (1)

bekezdés a) pontja alkalmazasaval az alperes hatarozatat arrol, hogy a kozgytlés iigyvédi dijképzési



ajanlatdé nem mindsiil a Tpvt. 11: §-aban foglalt versenykorlatozé6 megallapodasnak, illetve - ennek
elutasitasa esetén - a Tpvt. 18. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval kérnie kell az alperestdl a

dijképzési ajanlat Tpvt. 17. §-a szerinti egyedi mentesitését.

A felperes kérelme alapjan eljart alperes a 2003. szeptember 9-én kelt, Vj-56/2003/18. szamu
hatarozataban a nemleges megallapités, illetve az egyedi mentesités iranti kérelmet elutasitotta. A
hatarozat indokolasa szerint a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a koztestiiletnek a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki. gy alperesnek abban kellett allast foglalnia, hogy a felperesi dontés fejt-e, illetve fejthet-e ki
versenykorlatozo hatast és mennyiben? Iranyado jogszabalyként alperes a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 1959. évi IV. torvény, az ligyvédekrol szolo 1998. évi XI. térvény, a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl kiadott 8/2002. (II1. 30.) IM rendelet és 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet vonatkozé szabalyait értékelte.

Alperes felperes allaspontjat elfogadva a maganokirat szerkesztésre iranyuld {igyvédi tevékenység
ésszerli helyettesitéjének tekintette a kozjegyzOk azon okirat szerkesztési munkajat, amikor
jogszabaly nem ir elé kozokirati kényszert, ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy a jogtanacsosok

tevékenysége is ésszerli helyettesitd tevékenységnek mindsiilne.

Alperes szerint az elfogadott ajanlott arak alkalmasak lehetnek a verseny korlatozasara, mivel -
kikényszerithetoségiik hianyaban is - alkalmazasuk kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a
piacon, mint hianyukban. Az ligyvédi szellemi tevékenység ,,cladasara" ajanlott dij minimum dijként
funkcionalhat a versenytarsak kozott, mig az iigyfeleknek szamara - akik arr6l ugy értesiilnének, hogy
a felperes altal el6adottan valamennyi ligyvédi irodaban kifiiggesztenék az ajanlatot — azt jelenthetné,
hogy az ajanlott arak a piacon érvényesiild indokolt arakat tiikrozik, annak kozelében van a
szolgaltatas onkoltsége és szellemi értéke.

A tovabbiakban alperes kifejtette, hogy a Tpvt. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében egyedi kérelem
alapjan hozott hatarozattal mentesiti a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodast vagy a tervezett
megallapodast, ha

a/ az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség
javulasahoz;

b/ a megallapodasbol szarmazo elényok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

¢/ a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt kozos célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d/ nem teszi lehet6vé az érintett aruk jelentOs részével kapcsolatban a verseny kizarasat.



A Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitasa, hogy a megallapodas nem mindsiil a 11. § értelmében a
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasnak, azt terheli, aki ennek megallapitasat kéri.

Alperes azt allapitotta meg, hogy a felperes - aki a nemleges megallapitds indokait 1ényegében
azonosan fogalmazta meg a mentesités iranti kérelemben foglaltakkal - nem bizonyitotta a négy
feltétel fennallasat, megvalosultsagat.

A hatérozat ellen felperes 2003. december 4-én keresetlevelet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen

a/ alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a kdzgytilés hatarozata

nem mindsiil versenykorlatozé megallapodasnak,

b/ mésodlagosan pedig az ajanlas mentesitését kérte.

Felperes allaspontja szerint alperes megsértette az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szo6lo
1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 26.§-aban és 43. §-anak (1) bekezdés c) pontjdban
foglaltakat, mivel nem tisztazta a tényallast, az iranyado koriilményeket és indokolasi kdtelezettségét
sem teljesitette.

Alperes a Tpvt. alkalmazandé jogszabalyhelyeit tévesen értelmezte, és nem jelolte meg konkrétan azt
a rendelkezést amelyre alapitotta dontését. Az arajanlat valdjaban arképzési modokat mutat be,
amelyek a versenyt nem, hogy korlatoznak, hanem annak kiteljesedését segitenék eld. Mivel pedig a
kamara hatdrozata helyes jogértelmezés esetén nem mindsithetd versenyt korlatozé megallapodasnak,

az egyedi mentesités feltételei is fennallnak.

Alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

A kereset nem alapos.

ad/ a.

A birosagnak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesi ajanlas iitkozik-e a

Tpvt. 11. §-aban foglalt eldirasokkal.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. tv. (Tpvt.) 11.
§ (1) bekezdése szerint:

., Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozadsok
tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek az egyesiilésnek és mds hasonlo szervezetnek a dontése
(megdllapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korldtozasat, vagy torzitdasat célozza,

vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. ,,



Az iigyvédekrél sz616 1998. évi XI. tv. (Utv.) 9. § (2) bekezdése szerint az iigyvédi munkadij az
iigyvéd és az tigyfél kozotti szabad megallapodas targya.

Ezen rendelkezés alapjan egyértelmti, hogy a jogalkoto kizarolag az iigyfélre és a megbizott ligyvédre
bizta azt, hogy eldontsék, hogy milyen szintli és mértékii megbizasi dijakat kivannak a koztiik 1étrejott
jogviszonyban alkalmazni. Semmiféle olyan felhatalmazasa nincs a felperesi szervezetnek, amely
ebbe, a felek szabad megallapodasan alapulé alkuba barmilyen moédon, kézvetleniil vagy kozvetetten
beavatkozast tenne lehet6ve.

Az Utv. 104. § (2) bekezdése pontosan az elézdekre tekintette]l nem ad torvényi felhatalmazast
felperesnek még ajanlas szinten sem arak képzésére vagy dijszabasok kialakitasara.

A felperes altal megfogalmazott ajanlasok alkalmasak a laikus, jogban, kiilondsen a versenyjogban
jaratlan ligyfél részére, hogy orientaljak, befolyasoljak az ligyvédi dijakra vonatkozo megallapodassal
kapcsolatos dontésében.

Elfogadta e korben a birdsag alperes azon érvelését, miszerint az ajanlat alapjan, annak orientald
hatasat figyelembe véve, a kamara tagjai egyéni koltségeiktol, teljesitményiik mindségétol fliggetleniil
egységesithetik az arakat, ami azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb onkoltséggel, alacsonyabb
szakmai tudassal szinvonal vagy ismertséggel, illetve az ebbdl fakado kisebb kereslettel rendelkez6
kamarai tagok sem kényszeriilnek araik csokkentésére.

Ugyanakkor a korabban magas arat alkalmazé ismert és keresett iligyvédek az ajanlati dijtol
fiiggetleniil tudjak érvényesiteni magasabb araikat, igy a felperes altal kidolgozott ajanlat mintegy
minimum dijként funkcionalhat a versenytarsak kozott.

Az ajanlas az tgyfeleknek azt sugallja, hogy az a piacon érvényesiild indokolt arakat tiikrozi,
kiilondsen azt figyelembe véve, hogy az ligyvédi szolgaltatas tényleges ellenértéke a legtobb esetben
rendkiviil nehezen mérhetd, tekintettel arra, hogy az Tligyvédi megbizasi szerz6dés nem

eredménykdotelem.

Az egységes, a felperesi kamara teljes illetékességi teriiletére vonatkozo ajanlas, amennyiben teljes
kortien ismertté valik, alkalmas arra, hogy az iigyfelekben azt a képzetet keltse, hogy ez a kamara
egész teriiletén altalanosan alkalmazando ar, igy csokkentheti azon iigyféli hajlandésagot, hogy mas
iigyvédeket is megkeressen, hiszen az ajanlas vélhetéleg minden, a kamara teriiletén miikodo
iigyvédnél ugyanazt fogja tartalmazni.

A folyamat jarhat olyan hatéassal is, hogy amennyiben. valamelyik iigyvéd az ajanlott dijak ala menne
a dijszabasaval (aminek szamos oka lehet), gy az ligyfél az ajanlat alapjan esetleg helyteleniil arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy a nyujtott szolgaltatas szakmailag nem megfeleld vagy kevésbé
szinvonalas.

Az ajanlott dij, az alperesi allasponttal egyezGen, valoban azt sugallja, hogy a szolgaltatas onkoltsége

¢s szellemi értéke az ajanlott ar kozelében van.



Az elébb emlitett szempont miatt, miszerint az ajanlott dij alatti dijszabas az iigyvédi munka
szinvonalat kérddjelezhetné meg, az ajanlat trendje az lesz, hogy nivellalja, egyfajta azonos szintre
helyezi az iigyvédek dijszabasat, ami egyértelmiien a versenyt korlatozo hatassal jarhat, hiszen az
igyvédek munkajanak mindségi kiilonbozoségei, szakmai felkésziiltségiik eltérd volta, gyakorlata
természetesen a dijszabasukban is meg kell, hogy nyilvanuljon, mint természetes piaci értékképzo
tényez0. Ezt a piaci mechanizmust pedig a dijajanlat kikiiszobdli, vagy legalabbis ilyen hatast fejthet
ki.

Helytallo alperes azon megallapitasa, hogy a kérelmez6 altal javasolt és ajanlott arak még
kikényszeritésiik hianyaban is a Tpvt. fenti rendelkezésébe iitkoznek, mivel az ajanlott arak
kovetkeztében nagy valdszinliséggel mas arak érvényesiilnek, vagy érvényesiilhetnek a piacon, mint
ezen ajanlas hianyaban.

A piac, és ezen belill is és kiilondsen a versenypiac egyik leglényegesebb attributuma a kereslet -
kinalat torvényének mechanizmusa és érvényesiilése, ezen két tényezd egyensulya.

Ezek megdrzése, a verseny fenntartasa alapvetden kdzérdek.

Az ugyfél a felperesi ajanlas alapjan nem a kereslet-kinalat egyensulya alapjan dont, hanem egy
mesterséges, szamara ismeretlen szempontok alapjan kialakitott ajanlat alapjan bocsatkozik alkuba a
dijszabasokkal kapcsolatos megallapodas soran. Nem a részére a konkrét igyvéd, vagy ligyvédi iroda
altal nyujtando szolgéaltatas szinvonalat, mindségét, az eljard ligyvéd gyakorlatat veszi figyelembe,
hanem egy ajanlast, amirdl, miutan egy koztestiilet neve all mogotte, joggal hiheti, hogy a valos piaci
¢s értékviszonyokat tiikrozi.

Felperesnek nincs és nem is lehet lehet6sége, hogy a piac kereslet-kinalat egyensulyat kialakito
mechanizmusokba kozvetve, vagy kozvetleniil beavatkozzon. Ezt a jogalkotd egyértelmiien csak a
piaci mechanizmusok tdrvényszertiségei alapjan latta szabalyozhatonak.

A piacgazdasag és a verseny szelekcidos mechanizmusa egyértelmiien az informaciok lehetdség
szerinti szabad aramlasan és komplexitasan alapul.

A felperesi ajanlas pontosan a piac eme mechanizmusait gatolja, hiszen az ligyfél szamara, ugymond
feleslegessé teszi a vele megbizasi jogviszonyba 1épd {igyvédrél részletes, tovabbi informaciok
beszerzését, amelyek az ligyvéd képességére, gyakorlatara az altala nyujtott szolgaltatas mindségére
vonatkoznak, hiszen az ajanlas alapjan joggal hiheti, hogy ezek nagyjabol azonos szinten allnak,
holott ez erre az adott piacra sem igaz semmilyen szempontbol.

Egy teljes értékii, szabad piaci versenymodellben az eladd és a vevo, lasd ligyfél és ligyvéd minden
relevans piaci informaciéval rendelkezik. Ilyen esetben a verseny maradéktalanul érvényesiil, az ilyen
versenykoriilmények kozott zajlo piacon az eladd és a vevo olyan optimalis arat alkalmaz, amely a
legritkabb esetben azonos a legalacsonyabb arral.

Az is kétségtelen tény, hogy a piaci folyamatok, a kereslet-kindlat mechanizmusa permanens
mozgasban van. Az arak statikus, barmilyen révidebb hosszabb id6tartamra térténd rogzitése eleve

magaba rejti azt a lehetdséget, hogy az ott megjelolt ar-érték viszony az adott pillanatban mar nem



vagy még nem az optimalis ar, vagy az ahhoz leginkdbb kozeli ar, az ar-érték konvergencia lehetdsége
jelentdsen besziikiilhet.

Nem mindsitette e korben a birdsag olyan 1ényeges jogsértésnek a hatarozat azon részét, miszerint,
alperes nem jelolte meg az indokolas korében a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének egyik pontjat sem,

hiszen érdemben és 1ényegében ettdl fliggetleniil a hivatkozott jogszabalyhely megfelel volt.

Nem helytallo azon felperesi hivatkozas sem, miszerint 6 csak arképzési modokat adott meg.

Bar az ajanlatok néhany esetben szazalékos mértékben voltak megadva, de a konkrét végdsszeg ezek
alapjan minden tovabbi nélkiil kiszdmolhato volt, illetve szdmos esetben Osszegszertien hataroztak
meg az ajanlott arakat.

Ez nem modszer volt, hiszen mddszer esetén csak az arképzés eszkozeit, modjat lehetett volna, vagy
kellett volna meghatarozni, végosszeg, végeredmény nélkiil. (lasd pl.: koltségek figyelembevételének

modja, csdkkent6 tényezOk alkalmazasa, stb.)

Teljesen irrelevans a felperesi jogsértés szempontjabol az, hogy ténylegesen kifejtene-e majd az
érintett piacra versenykorlatozo hatast a hatarozat, hiszen a lehetéség 6nmagaban elegendé a jogsértés

megallapitasdhoz.

Nem megalapozott felperes azon aggalya sem, hogy alperes nem tisztazta teljes korlien a tényallast,
nem végzett komplex, szakértoi szintli vizsgalatot.

A fogyasztd (iigyféli) piaci magatartasok, attitidok értékeléséhez nem sziikséges egy mindenre
kiterjedd, kozgazdasagi-szociologiai-pszichologiai elemzés vagy szakvélemény.

A lehetséges piaci hatasok és kdvetkezmények értékelése - pontosan azért, mert a Tpvt. alapjan elég
pusztdn a lehetéség vagy a veszély felmeriilésének megallapitasa (ti. nem sziikséges tényleges,
effektiv hatas) - egyszerii logikaval, az alapveté magatartasformak és evidens piaci mechanizmusok
alapjan eredményesen elvégezhetd, raadasul alperesnek e téren szamottevo és komplex tapasztalatok
allnak rendelkezésre.

A megalapozott és jogszerl alperesi indokolast a fentiekkel kiegészitve a birosag megallapitotta, hogy
a Tpvt. 11. § (2) bekezdése a. pontja alapjan a felperesi ajanlas a versenykorlatozo tilalmakba

itkozott, igy az alperesi hatarozat e részében megalapozott.

ad/b.

A birésagnak az els6 kérdésben kialakitott dontését kovetden arrol kellett dontenie, hogy az alperesi

hatarozat azon része, amely a mentesités megtagadasat tartalmazta, helytalld, jogszerii volt-e ?



A Tpvt. 17. (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal egyedi kérelem alapjan hozott
hatarozattal mentesiti a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodast, vagy a tervezett megallapodast,

ha

a/ az hozzdjarul a termelés, vagy a forgalmazas ésszerii megszervezésechez, vagy a miiszaki gazdasagi
fejlédés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet, vagy a versenyképesség javuldsahoz,

b/ a megallapodasbol szarmazo elonyok méltanyos része a fogyasztohoz jut,

¢/ gazdasagi verseny vele jaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt kozés célok
eléréséhez sziikséges mértékét nem haladja meg, és

d! nem teszi lehetové az érintett druk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

Ezen feltételek konjunktiv feltételek, vagyis a mentesités korében mindegyiknek egyidejileg
megallapithatonak kell lenni. Barmelyik feltétel hianya a mentesitési kérelem elutasitasahoz kell,

hogy vezessen.

A Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitasa, hogy a megallapodas vagy a tervezett megallapodas a 11. §
tilalmai aldl a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki ennek megallapitasat kéri, vagyis ebben az

esetben felperest terhelte.

Felperes sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a birdsagi eljaras soran ezen konjunktiv feltételek
egylittes meglétét nem bizonyitotta.

Felperesnek e korben elészor azt kellett volna bizonyitania, hogy a szoban forgd ajanlat a
versenyképesség javuladsdhoz, a termelés, forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez vezethet.

Ezen koriilményt felperes nem bizonyitotta, hiszen éppen ellenkezbleg, az elobbiekben mar kifejtettek
alapjan a felperes altal kidolgozott. dijajanlat bizonyos esetekben ronthatja, kedvezdtlen iranyba
befolyasolhatja a verseny piac alakulasat.

Semmilyen médon nem bizonyitotta, vagy akarcsak igazolta felperes azt, hogy az ajanlas alapjan
képzett dijak révén a fogyasztokhoz jutna az eldnyok barmilyen kiilondsen méltanyos része, hiszen
ennek alapjan a fogyasztok nemegyszer olyan megbizasi dij alkalmazasara kényszeriilnének, amely
nem hogy eldnydsebb lenne szamukra, hanem hatranyosabb (ti.: pl. a gyengébb iigyvédi szolgaltatas
fejében megfizetett relative magasabb dij)

Felperes nem igazolta, hogy gazdasagilag indokolt kdzos cél eléréséhez sziikség lenne az ajanlatra, és
hogy ez az ahhoz sziikséges minimalis mértéket nem haladja meg. .

Kétségtelen, hogy a felperesi ajanlas nem zarja ki a versenyt, nem teszi lehetévé a verseny egyértelmil
kizarasat, de a konjunktiv feltételek barmelyikének hianya dnmagaban mar a mentesités elutasitasat
kell, hogy eredményezze.

crcr

neheziti, vagy lehetetleniti el, hiszen annak ismeretében az iigyvéd, az ligyfél joval kevésbé lesz abban



a helyzetben, hogy eredményes aralkut folytasson le az iligyvéddel, természetesen az 6 érdekeit

figyelembe véve az artol lefelé torténd képzes iranyaba.

A mentesités korében mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat megfelelt

a jogszabalyoknak.

A kereset egyéb felvetései.

A kozigazgatasi iratok értékelése alapjan alperes semmiféle olyan eljarasi vagy indokolasi hibat nem
vétett, ami a hatarozat érdemi részére kihatassal lett volna, igy az alperesi hatarozat a dontéshez
szlikséges tényeket teljes korlien feltarta, azokat helyesen értékelte, annak alapjan a jogszabalyoknak

megfelelé dontést hozott.

A bir6sag mindezeken tul nem kivanja megismételni az alperesi hatdrozatban felhozott helyes és
logikus érveket, de kiemeli, hogy az {ligyvéd, ligyfél, a megbizasi jogviszony piaca dinamikusan
valtozik. Teljesen életszerlitlen és a piaci folyamatokkal ellentétes lenne egy statikus szabalyozas
jellegli ajanlas kiadasa, hiszen nyilvanvaloan felperes sincs €s nem is lehet abban a helyzetben, hogy a
piaci viszonyokat napra készen rugalmasan kovetve, mindig azonnal frissitse, ijabb ajanlasok
kialakitasaval kdvesse a valtozasokat. Mar csak ezen okbol a piac dinamikus jellegével ellentétes, arra

karos hatast jelenthet a felperesi ajanlas.

Ugyancsak alkalmas a piaci viszonyok torzitdsdra az a koriilmény, hogy az iigyfelekkel vald kozlés
mikéntjérdl, modjarél nem rendelkezik a felperesi ajanlas, igy mindig az adott {igyvédre van bizva,
hogy azt milyen mdédon, milyen formaban, milyen esetleges hattérmagyarazattal hozza az iigyfél
tudomasara.

Az a korilmény ugyanis, hogy milyen modon keriil sor ezen ajanlat kozlésére, legfoképpen az
igyfelek felé, alapvetden befolyasolja azt, hogy megtéveszté-e, megtévesztd lehet-e az adott
informacié kozlése, azaz a piacra nézve lehet e koriilménynek is eldnytelen, sot kifejezetten karos,

korlatozo hatasa.

Nem helytallo az a felperesi hivatkozas, hogy alperes nem tett eleget az Ae. 26. §-aban foglalt
tényallas tisztazasi kotelezettségének, hiszen ebben az esetben a tényallas alapjat gyakorlatilag a
felperesi ajanlas képezte. Tovabbiakban alperesnek mar csak a korben kellett kialakitani allaspontjat,
hogy ez a magatartas alkalmas-e - akar csak az elvi lehetdség szintjén - a verseny korlatozasara.

E korben a tényallas tovabbi tisztazasara, tovabbi adatok beszerzésére nem volt sziikség, hiszen egy
hipotetikus, a gyakorlatban még jelen nem 1év6 versenypiaci magatartast kellett alperesnek megitélni,

annak varhaté hatasait kellett elemeznie, ami a Tpvt. alapjdn nem kellett, hogy tényeken,



bekdvetkezett hatdsokon alapuljon, hanem logikus értékelésen, illetve piaci evidenciakon alapuld

feltételezések kellettek, hogy vizsgalat szempontjai legyenek.

Helytall6an hivatkozott felperes arra, hogy az ligyvédi tevékenységnek 2004. majus 1-jét kdvetden
lehetnek kozosségi (unids) vonatkozasai.

E korben azonban mar nem alapos felperes hivatkozasa az Eurdpai Unié Ugyvédjeinek Etikai
Koédexére.

Mint azt alperes az el6készitd irataban kifejtette, az Eurdpai Uni6 Ugyvédjeinek Szervezete nem
kozosségi intézmény. Pusztan a tagallami kamardk nemzetkdzi szerve, ezért a kotelezd kozosségi
joganyagnak az altala kiadott ajanlasok nem részei, igy versenyjogi relevanciaja sem a tagallam, sem

a kozosségi versenyjog szempontjabol nincsen.

A Kozosségeket érintd szegmensek miatt, bar kozvetlen jogi kotelezettséget nem keletkeztet, de
hivatkozik a birosag az Europai Kozosségek Bizottsaganak Briisszelben 2004. februar 09-én (COM.
2004. 83.) kiadott kozleményére, amely a szolgaltatasok terén tapasztalhatd versenyrdl szol, és amely
jelentés 4.1.31. pontja szerint a szabott ar, vagy minimum ar, (1asd a felperesi ajanlas minimum arként
torténd funkcionalasa) az a szabalyozasi eszkoz, amely a legtobb karos hatassal lehet a versenyre,
mivel eltiinteti, vagy komolyan csokkenti a versenypiac altala fogyasztonak biztositott eldnyoket.

A Kozlemény 4.2.3.37. pontja szerint a szabott arakhoz hasonldéan az ajanlott arak is jelentds negativ
hatassal lehetnek a versenyre, ugyanis az ajanlott arak megkonnyithetik az arak Osszehangolasat a
szolgaltatok kozott, masodszor félrevezethetik a fogyasztokat az ésszerli ar mértékével kapcsolatosan.
A Bizottsag 2005 szeptember 5-én kiadott ujabb kdzleménye hasonloan fogalmaz, amikor a 73.
pontban kijelenti, hogy a rogzitett arak nem biztositjdk a mindséget és a szolgaltatok kozotti
egészséges versenyt akadalyozzak.

A Bizottsag szerint az ajanlott arak megkonnyitik az arak 0sszehangolasat, és az amugy elfogadhato
igény az ligyfelek tajékoztatasara mas kevésbé versenykorlatozo modon is kielégithetd.

A tovabbi teenddk kapcsan a Bizottsag azt szorgalmazza, hogy minden érintett a lehetd leghamarabb
szlintesse meg az ajanlott arak hasznalatat.

A Bizottsag jogértelmezése és allasfoglalasa mérvadé a Romai Szerzédés 81. és 82. Cikkében foglalt
versenyszabalyok végrehajtasarol szolo 1/2003. EK. Tanacsi rendelet 1. Cikk (1) bekezdése alapjan a
Kozosségeket is érintd ligyekben, hiszen az EK jogot sérté megallapodasok tiltottak anélkiil is, hogy
ezt elézetes vagy utdlagos hatarozatnak kellene megallapitani.

Pusztan az, hogy a Bizottsdg nem tesz konkrét lépéseket, nem rendelkezik szankciokrdl, az
allasfoglalasaban foglaltakkal ellentétes tagallami gyakorlat esetében, ez még nem jelenti azt, hogy
ezen gyakorlat, vagy tagallami magatartas ne lehetne ellentétes a Rdémai Szerzédés fenti

rendelkezéseivel.



Miutan a felperes altal befolyasolni kivant tevékenységnek 2004. majus 1-et kovetden lehet kozosségi
jogi, koOzdsségi szinterli vonatkozdsa, e korben relevanciaval bir a Kozosségek Birdsaganak
jogértelmezése.

A C-35/99. (Arduino) iigyben a Birosag kijelentette, hogy az egyetlen lehetoség, hogy ne mindsiiljon
versenykorlatozasnak egy ajanlott aras lista, az lehet, ha az az adott allam kdzhatalmi
tevékenységének tekinthetd, vagyis nemcsak felhatalmazast ad példaul az arlista elfogadasara a
kamaranak, hanem az 4rakat maga hatarozza meg.

Ebben az esetben az allam abszolut kontrollt gyakorol a folyamat felett, igy magatartasa
versenyjogilag nem értékelheto.

Megallapithato tehat az a tendencia, amit 2004. majus 1-jét kovetden a kdzosségi jog hazai trendje is

megerdsit, ami a felperesi jellegli ajanlasok visszaszoritasa, illetve megsziintetése iranyul.

Irrelevans felperes hivatkozasa az 2005. évi LXVIIL. tv. modositasara, hiszen ez a modositas a

konjunktiv feltételek meglétét, mint a mentesités feltételeit, érdemben nem érinti.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990. évi CXIII.

tv. 43. § (3) bekezdésén, illetve a felperest megillet6 személyes illetékmentesség tényén alapul.

Budapest, 2005. oktober 13.

Jogerds: 2005. november 22-én.



