Févarosi itélétabla

2.Kf1.27.074/2005/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a Kabelszat-Balatonfiired Kft. (Balatonfiired) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2005. évi januar ho 20. napjan kelt
7.K.33.042/2004/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2005. évi november ho 9. napjan megtartott nyilvanos

targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékhivatal kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 24.000

(azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyadé tényallas szerint a felperes
2003. januar 1-jén és aprilis 1-jén Balatonfiired, Tihany, Aszofo, és Pécsely telepiiléseken a

kabeltelevizios szolgaltatasi dijait megemelte.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak megéllapitasara, hogy a felperes
dijemeléseivel megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-anak a) pontjaban
szabalyozott gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat. A vizsgalat eredményeként a

2003. december 9. napjan kelt Vj-93/2003/16. szamu hatirozatdban megallapitotta, hogy a



felperes kabeltelevizios szolgaltatasa havi eléfizetési dijainak 2003. évi emelésekor gazdasagi

er6folényével visszaélt, amely miatt kotelezte 2.000.000 Ft birsag megfizetésére.

Indokolasa szerint a kdabeltelevizids szolgaltatdsnak a vizsgalt telepiiléseken az egyéb
musorvételi lehetéségek (tetd-, vagy szobaantenna, mitholdvevd, UPC Direct, illetve ezek
barmilyen kombindcioja) - a felhasznalasi cél azonossaga ellenére - nem ésszeri helyettesitoi,
mert:
- a tetd-(szoba) antenna csak minimalis programvalasztékot képes biztositani a
kabeltelevizios szolgaltatashoz képest,

- a UPC Direct a tetdéantennaval torténd kombinacid esetén képes ugyan a kabeltelevizios
szolgaltatassal azonos programvalasztékot biztositani, annak havi eldfizetési dija azonban
egyrészt lényegesen magasabb mint a kabeltelevizids szolgaltatdsé, masrészt valamennyi, a

haztartasban lizemeltetett késziilék utan fizetni kell,

- a miholdvevék ¢és a tetdantenna kombinacidja egyrészt nem képes biztositani a
kabeltelevizio altal nyujtott teljes miisorvalasztékot (kodolt miisorok), masrészt az azt
megkozelitdé programvalaszték is csak bonyolult technikai megoldasok és jelentds egyszeri
beruhdzasi koltség mellett valdsithaté meg.

Az alperes ésszerli helyettesitd aru hianyaban érintett arupiacnak a kabeltelevizios
szolgaltatast, foldrajzi piacnak pedig a felperes szolgaltatasi terliletét mindsitette,
megallapitva, hogy e piacokon nincs jelen masik kébeltelevizids vallalkozas, amely képes
lenne érdemben befolyast gyakorolni a felperes piaci magatartasara. Mindezek alapjan az
alperes szerint a felperes a vizsgalt idészakban a foldrajzi piacon gazdasagi er6folényes

helyzetben volt.

Az alperes hatarozata V. pontjdban, a szolgaltatasi dijak megitélésének altalanos szempontjai
kozott rogzitette, hogy mit tekint gazdasagilag indokolt koltségnek, miisorkoltségnek,
korrigélt nettd dijnak, befektetés aranyos nyereségnek, normativ nyereségnek, azokat milyen
szamitasi modszerrel hatarozta meg, és értékelte az atlagos dijemelés €s az el6zd évi inflacio

kapcsolatat.

Kifejtette, hogy a Tpvt. alkalmazasaban a tisztességteleniil megallapitott eladasi ar (dij) a
tulzottan magas eladasi arat jelenti, kialakult gyakorlata szerint pedig valamely éarat akkor

mindsit tulzottan magasnak, ha az meghaladja a vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségei



¢és a befektetéssel aranyban all6 hozam a (tovabbiakban: normativ nyereség) 0sszegét. Az ar

akkor tulzottan magas tehat, ha az abban foglalt nyereség meghaladj a normativ értéket.

Az alperes megallapitotta, hogy a 2003. évi januari €s aprilisi dijemelések révén a felperes
atlagos korrigalt nettd dijai 2003. év egészét tekintve atlagosan 14,6%-kal novekedtek a
2002. évi szinthez képest, amely emelés meghaladta a 2002. évi inflacid (5,3%) mértékét,
azaz a felperes eldfizetési dijai tulzottan magasak, €s mivel a 2002. év végi 35,4%-os
eszkozaranyos ilizemi eredménye meghaladta a normativ nyereség mértékét, az eldfizetési
dijait tisztességteleniil allapitotta meg.

Allaspontja szerint nem 6nmagaban a magas nyereség, hanem a magas nyereséget tartalmazo
dijak tovabbi talzott emelésébdl szdrmazd nyereségnovekedés sérti a Tpvt. 21.§-anak a)
pontjdban meghatdrozott ,tilos gazdasagi eréfolénnyel visszaélve tisztességteleniil eladasi
arakat megallapitani" tilalmat. A felperes 2003. évi dij emelései a vallalkozas egészét
tekintve e jogszabalyhelybe iitkozének mindsiilnek azéltal, hogy anélkiil emelte koltségei
gazdasagilag indokolt novekedésénél nagyobb mértékben eldfizetési dijait, hogy a dijait
megalapozo szamadésokat elkészitette volna.

Az alperes a dijak megalapozatlan emelésével elkovetett jogsértés okan a Tpvt. 78.§-anak /1/
bekezdése alapjan birsag szankciot alkalmazott a felperessel szemben, a birsag dsszegének
megallapitasanal sulyosbitd és enyhité koriilményeket mérlegelve. A felperes keresetében
elsddlegesen annak megallapitasaval, hogy az érintett piacon nincs gazdasagi er6folényben a
hatarozat megvaltoztatasat és a birsag torlését, mig masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésével az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

Vitatta, hogy gazdasagi eréfolényben lenne a telepiiléseken. Kifejtette, hogy az altala
szolgaltatott aru nem a konkrét tartalommal biré musorszolgaltatas (miisorcsomag), hanem a
misorjel szolgaltatas, amelyet - egyet értve az alperessel - nem helyettesit a tetdszoba)
antenna, ¢s a UPC Direct szolgaltatasa. A mitholdvevd azonban a kabeltelevizids szolgaltatas
¢sszerli helyettesit0 aruja, mivel egyszeri, nagyobb 0Osszegli beruhazast igényel, ¢és
hasznalataval a fogyasztonak tovabbi koltsége nincs, a vételi lehetdség kapcsan pedig nem
lehet ugyanazokat a miisorokat megkdvetelni, elegendd a mindségben és szolgaltatasban
hasonlo jellegli és értékii, részben eltérd csatornavalaszték. Mivel az ésszer(i alternativa
(miiholdvevo) valasztasi lehetdsége a fogyasztok részére fennallt, az érintett piacon nem volt

gazdasagi er6folényben.



Vitatta tovabba azt a hatdrozati megallapitést is, hogy az (esetleges) gazdasagi er6folényes
helyzetével visszaélt (volna), ugyanis az alperes altal pontosan meg nem hatarozott normativ
nyereség tullépésére allaspontja szerint marasztalas jogszeriien nem alapozhat6. A hatdsag a
befektetés hozamat nem hatarozta meg, a befektetési kockazat mértékét nem igazolta, az
egyoldaluan értelmezett fogalmak és nem igazolt mértékek is csak annak megallapitasat
eredményezték, hogy ,,nem zarhato ki" az el6fizetési dijak tisztességtelen megallapitasa. Az
alperesnek vizsgalnia kellett volna pénziigyi-gazdasagi helyzetét, kornyezetét nemcsak a
gazdasagi er6folénnyel valo esetleges visszaélés, hanem a birsag kiszabasédnak indokoltsaga

és mértéke korében is.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birosag a felperes keresetét a Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak /1/ bekezdése alapjan elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felhasznalasi cél, a miisorvalaszték, a teljesités feltételei, az ar és koltségek értékelése alapjan
azt allapitotta meg, hogy a miiholdvevd (parabola antenna) rendszerek oly mértékben
korlatozottan képesek a felperesi szolgaltatas helyettesitésére, hogy valaszthat6 alternativat a
szolgaltatasi teriilet alland6 lakos fogyasztéi szamara nem jelentenek. A legismertebb,
legjellemzObb miiholdas adok kiilon-kiilon nem képesek ugyanazt a valasztékot biztositani
egyrészt az eltér6 misorok, masrészt a nézettebb adok kodoltsaga folytan, ezért tobb
mitholdas ado és tetdantenna kombindcidja tudja csak helyettesiteni a kabelszolgaltatast. Az
els6foktl birésag az alperesi vizsgédlat reprezentativitisat ¢és megallapitasait a
misorvalasztékra valonak fogadta el, mivel felperes sem a kdzigazgatési eljaras soran, sem a
Pp. 164.§-anak /1/ bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettsége ellenére a perben nem
jelolte meg azokat a miholdas adokat, amelyek sajat szolgéltatdsdhoz hasonlo
programvalasztékot biztositanak kodolatlanul. A miiholdvevd illetve felperes szolgaltatasa
kozott alapvetd kiillonbség az is, hogy a karbantartds, javitds a parabola antenna esetén a
fogyasztot terheli, az egyéni dekoderek, beltéri egységek beszerzései, beallitdsai mind
bonyolult szakértelmet, szervezést igényelnek, amelyek Iényegesen befolyasoljak a
fogyasztot dontésénél. Az egyszeri beruhazasi koltség megtériilési idejét meghosszabbitja az,
hogy tobb miiholdas ad6 és tetdantenna kombinacidjanak igénybevételére van sziikség, nem
egyetlen miholdas szolgéltatds megrendelésére. A hosszu tavon és években mérhetd
megtériilés ténye oly mértékben valtoztatja meg a helyettesitési viszonyokat, hogy a két

termék egymas helyettesitdjének nem tekinthetd. Az anyagilag kevésbé erds egzisztencidlis



viszonyok kozott é16k dontését pedig befolyasolja az a koriilmény is, hogy nem részletekben
kell fizetniiik, hanem egyszeri beruhazast kell megvaldsitaniuk. Osszességében az elséfokl
birosag egyet értett az alperes azon megallapitasaval, hogy a felperes gazdasagi er6folénye

szolgéltatasi teriiletén a televiziomiisorok jelszolgaltatdsaban fennallt.

Annak vizsgalata sordn, hogy felperes a gazdasagi er6folényével visszaélt-e avagy sem, az
elséfoku birosag allaspontja szerint helyesen jart el az alperes akkor, amikor a torvényi
szabalyozas tisztességtelen arfogalmat a kozgazdasagi fogalmakkal tovabb konkretizélta és
az altalanos mércét az egyedi ligyre alkalmazta. A hatosag logikailag ellentmondasmentesen
¢s helyesen fejtette ki, hogy a nyereség magas mértékébol nem kovetkezik az arak tulzott
volta, ha az a hatékonysag novekedésére vezethetd vissza. Tisztességtelen az ar akkor lehet,
ha dnmagéaban az aremelés kdvetkezménye a normativ nyereség feletti haszon. A felperes e
korben semmilyen bizonyitast sem a kozigazgatasi eljards sordn, sem a birdsag elétt nem
inditvanyozott, konkrét és meggy6z0 ellentétes kalkulaciot nem terjesztett elé. Nem allitott
olyan tényt és nem nyujtott be olyan kimutatdst, amelybdl megallapithaté lenne, hogy
normativ nyeresége alatta maradna az eszkdzaranyos nyereségének, ennek hidnyaban tovabbi
aremelései mindenképpen indokolatlanok, és ekképp a kialakitott arai eltulzottak és
tisztességtelenek.

A felperes keresetében a birsagot konkrétan nem vitatta, de az elséfokll birdsag azt is
megvizsgalta és mindenben okszeriinek, helyesnek talalta.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelme teljesitését kérte.
Lényegében megismételte és fenntartotta kereseti kérelmében foglaltakat sérelmezve, hogy a
hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kereseti kérelmérdl az elséfoku birosag nem dontott,
tovabba téves azon itéleti megallapitasa, hogy a birsagra vonatkozé hatarozati rendelkezést
konkrétan nem vitatta. A masodfoku targyaldson kifejtette, hogy a hatdsdg matematikai
levezetéseit, eszkozaranyos nyeresége ¢€s az inflacid6 mértékét nem vitatja, azonban
allaspontja szerint nem terheli bizonyitasi kotelezettség, ezért nem inditvanyozott szakértoi
bizonyitast sem, mert a hatarozat a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés korében altalanos
meghatarozasokon és feltételezéseken alapult, tdrsasdgara és a vizsgalt kérdésre egyénisitve
nem lett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre alloé peradatokbol okszerti kovetkeztetésre jutott, jogi
okfejtéseivel a masodfoku birdsdg mindenben egyetértett. Az elséfokll birosag a Pp. 206.§-

aban foglaltaknak megfeleléen valamennyi koriilményt mérlegelve hozta meg dontését,



amelyet megfeleld modon indokolt is. A felperes fellebbezésében olyan indokot felhozni nem
tudott, amely az itélet megvaltoztatasat megalapoznd, olyan 10j tényt, vagy koriilményt nem
jelolt meg, amely fellebbezése kedvezo elbiralasat eredményezhetné.

A fentiek folytan a masodfoku birdsag a Pp. 254.§-anak /3/ bekezdése értelmében 1ényegében
helyes indokai alapjan hagyta helyben az els6foku birosag fellebbezéssel érintett itéletét.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal mutat ra a Févarosi [télétabla, hogy a Pp. 164.§-anak
/1/ bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el. A felperes a
perben sem eljarasi jogi, sem anyagi jogi jogsértést nem igazolt, nem bizonyitott a hatdsag
részEérél, ezért az elséfokl birdsag a kereseti kérelem keretei kozott helytalléan allapitotta
meg a hatarozat jogszerli voltat. A masodfoku birdsag egyet értett az elséfoku birosaggal
abban, hogy az alperes bizonyitotta és részletesen indokolta azon helytalldé megallapitasat,
hogy az érintett piacon a vizsgalt idészakban felperes gazdasagi er6folényben volt.

A Févérosi [té16tabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy a hatarozatnak a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés kérdését targyalod részére vonatkoz6 kereseti kérelmét
a felperes a Pp. 164.§-anak /1/ bekezdésében foglaltak ellenére semmivel nem bizonyitotta,
ezért keresete igazolatlan féli eldadds maradt. A felperesnek minden egyes altala vitatott
hatosagi fogalom meghatarozasrol, elemzési modrol és eredményrdl ki kellett volna
munkalnia, hogy az miért helytelen, mi a helyes definici6, médszer és miért, bizonyitania
kellett volna allitasai és azok eredménye helytallossagat, Osszevetve a hatarozatban
foglaltakkal. Kozigazgatdsi perben a birdsag a keresethez kototten, annak keretei kozott a
hatarozat jogszerliségét vizsgalja, ezért nem elégséges a keresetben a felperesnek csak
vitatnia valamit, azt bizonyitania kell, hogy az altala eléadottak okan jogsérté €s miért a
feliilvizsgalni kért hatarozat. A felperes ezt elmulasztotta.

A Pp. XX. fejezetének specidlisan szabdlyai alapjan a kozigazgatasi per targya a hatdrozat
feliilvizsgalata, ezt kéri a felperes keresetében a birdsagtdl. A per és az abban folytatott
bizonyitasi eljaras eredménye a birosdg dontése, amely a Pp. 339.§-anak /1/ bekezdése
alapjan lehet a kereset elutasitdsa, a hatdrozat megvaltoztatasa, vagy annak hatalyon kiviil
helyezése: Az elséfokt birdsdg a felperes altal megjelolt minden egyes kérdésben
feliilvizsgalta az alperes hatarozatat, dontenie a kereseti kérelemrdl kellett, és arrél hatarozott
is: megallapitotta egyrészt, hogy az alperes hatdrozata jogszerii a felperes gazdasagi
er6folényes helyzetére vonatkozo részében, masrészt, hogy a felperes nem bizonyitotta azt,

miszerint a hatarozat a gazdasagi eréfolénnyel visszaélés kérdésében jogszeriitlen lenne,



harmadrészt értékelte a szankciot is. Nem alapos tehat a fellebbezés azon része, hogy az

els6foku birosdg nem minden keresetrdl dontott.

A felperes altal hivatkozott, a hatdrozat 36. és 37. pontjaiban taldlhat6 ,,nem zéarhatd ki"
megfogalmazas mikénti értelmezése kapcsan a Févarosi [télétdbla ramutat arra, hogy az
alperes a 36. pontbeli megallapitasat a 23/b. alpontra, a 37. pontban levont kdvetkeztetését
pedig a hatarozat 23/c. alpontjara alapitotta. A 23/b. alpontjaban azt targyalta a hatdsag, hogy
mely esetben nem tulzottan magas a megemelt dij (ha a korrigalt nett6 dij el6z6 évhez képesti
novekedése nem haladja meg az el6z0 évi inflacié mértékét). Az alperes szerint: ha a felperes
dijemelése a 23/b. alpont szerinti lett volna, akkor kizart lett volna, hogy az tulzottan magas
lenne, miutan azonban a felperes dijemelése nem felelt meg a 23/b. alpont feltételeinek (a
korrigalt nettdé dijak 14,6%-o0s emelkedése meghaladta a 2002. évi inflacio 5,5%-o0s
mértékét), ezért az eldfizetési dijai talzottan magasnak mindsiiltek.

A 23/c. alpontban azt értékelte a kartosag, hogy az inflaciét meghalado atlagos dijemelés
esetén mikor nem tekinthetd tulzottan magasnak a dij (ha nem alakul ki normativ mértéket
meghaladd nyereség), illetve mely esetben tekinthetd tilzottan magasnak a dij (ha kialakul
normativ mértéket meghaladé nyereség). Az alperes allaspontja szerint, ha a felperes
dijemelése kovetkeztében nem alakult volna ki normativat meghalado nyereség, akkor kizart
lett volna, hogy a dijait tisztességteleniil allapitotta meg. Miutan azonban a felperes 2002.
évvégi 35,4%-o0s eszkdzaranyos lizemi eredménye meghaladta a normativ nyereség meértékét,
az eldfizetési dijait tisztességteleniil allapitotta meg.

Az alperes a masodfoku eljarasban perkdltséget nem igényelt, ezért annak megfizetésérdl a
masodfokl birosagnak hataroznia nem kellett. A pervesztes felperes a 6/1986.(V1.26.) IM
szamu rendelet 13.§-anak /2/ bekezdése alapjan koteles viselni a feljegyzett fellebbezési

illetéket.

Budapest, 2005. évi november ho 9. napjan



