A Févarosi [télétabla

2. Kf.28.629/2005/4. szam

A Fovarosi Itélétabla a Birizdo Kft. (Kecskemét) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag 2005. évi
szeptember hd 28. napjan kelt 7.K.32.545/2005/2. szamu végzése ellen a
felperes altal 3. sorszam alatt eldterjesztett €s a masodfoku eljaras soran 3.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott napon -targyalason kiviil -

meghozta a kovetkezd

végzest:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foktl birdsag a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Az
iranyado tényallas szerint az alperes Vj-81/2003/66. szamu hatarozatat a felperes részére
2004. marcius 8. napjan kézbesitették, amelyet kdvetden a dontés feliilvizsgalatara iranyuld
keresetlevelet 2004. aprilis 7. napjan adta postara, az 2004. aprilis 21. napjan érkezett meg az
alpereshez.

Az alperes altala birésaghoz tovabbitott keresetlevél alapjan eljarva az elséfokll birdsag
7.K.31.400/2004/5. szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A Févérosi [télétabla a 2005. évi majus ho 4. napjan kelt 2.Kf27.242/2004/6. szamt
végzésével a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952, évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 251. §-
anak (1) bekezdése alapjan az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a pert a Pp. 157. §-

anak a) pontja, tovabba 130. §-anak (1) bekezdés h) pontja alapjan megsziintette, utalva a



Legfelsébb Birosag 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatdra (a tovabbiakban: PJE) és arra,
hogy a felperes a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6
1996. évi LVII. tv. (a tovabbiakban: Tpvt.) 83. §-anak (1) és (2) bekezdésében irt 30 napos

perinditasi hatarid6t elmulasztotta.

A masodfoku hatarozat kézbesitését kovetden a felperes a perinditasi hataridé mulasztasanak
kimentése végett igazolasi kérelmet terjesztett eld, amelyet az elséfoku birdsag a 2005. évi
julius hé 15. napjan kelt - és fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett - 7.K.31.400/2004/9.
szamu végzésével elutasitott.

A felperes az alperes Vj-81/2003/66. szamu hatarozata ellen - az igazolasi kérelem mellett
(mely elutasitast nyert) - tjabb keresettel €lt: a 2005. évi junius ho 27. napjan kelt, és a Pp.
161. §-anak (1) bekezdésére alapitott keresetlevél 2005. évi julius ho 5. napjan érkezett meg
az alpereshez. Az alperes ,,korabbi nyilatkozatait fenntartva” kiildte meg a keresetlevelet és a
kozigazgatasi iratokat a birosagnak.

Az elsofokt birdsag a Pp.130. §-anak (1) bekezdés h) pontja alapjan a felperes keresetlevelét
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Indokolésa szerint a felperesnek a Legfelsobb Birdsag
4/2003. szamu Polgari jogegységi hatarozata értelmében, valamint a Pp. 330. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a keresetlevelet a hatarozat atvételétl szamitott 30 napon beliil kellett
volna el6terjeszteni oly modon, hogy az az elsdé fokon eljart kozigazgatasi szervhez (vagy a

birésaghoz) megérkezzen.

A felperes a jelen keresetlevelet elkésetten nyujtotta be, mert az 2005. julius 5-én érkezett
meg az alpereshez, igazolasi kérelmét pedig a birdsag jogerdsen elutasitotta. A kereset érdemi
elbiralasara nem volt mdd, mert a Pp. 161. §-anak (1) bekezdése nem volt alkalmazhato.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Pp. 161. §-dnak (1) bekezdése
alkalmazhatd, és sérelmezte, hogy azt az els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem nyujtott be.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre alloé peradatokbol okszerti kovetkeztetésre jutott, jogi
okfejtéseivel a masodfoku birésdg mindenben egyetértett. A felperes fellebbezésében olyan
Uuj tényt vagy korilményt nem jelolt meg, amely fellebbezése kedvezd -elbirdlasat
eredményezhetné.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal mutat ra a Févérosi [télétabla, hogy jelen iigy

elbirdlasa szempontjabol a Legfelsébb Birosag 4/2003. PJE. szamu jogegységi hatarozata



alkalmazhat6 volt, mivel azt 2003. december 21. napjan tették kozz¢, igy azt nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni.

Az elso6fokt birosag helyes kovetkeztetésre jutott abban, hogy a perbeli esetben a Pp. 161. §-
anak (1) bekezdése nem alkalmazhatéd. Figyelemmel a Pp. 330. §-ara a keresetlevélnek a
perinditasi hatarid6 utolsé napjan a munkaidé végéig kellett volna beérkeznie vagy az
elsofoku kozigazgatasi hatdrozatot hozd szervhez, vagy pedig az illetékes birosaghoz. A
felperes altal 2004. aprilis 7. napjan a perinditasi hataridé utols6 napjan postara adott és
elkésetten az alpereshez érkezett keresetlevél kovetkezményeit a birdsdg jogerdsen
alkalmazta, és erre alapitottan a pert megsziintette. A perinditasi hataridé mulasztdsa miatti
igazolasi kérelmet az elsdfoku birosag elutasitotta, e dontése jogerdre emelkedett, azt a
felperes tudomasul vette. Ebbdl kovetkezden a 2004. marcius 8-an kézbesitett hatarozat ellen
2005. julius 5-én az alpereshez érkezett keresetlevél nyilvanvaldan elkésett - és a késedelem
sikeres kimentésére sem keriilt sor.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a keresetlevél beadasanak és a
perinditasnak a jogi hatalyai csak akkor maradhattak volna fenn, ha az igazolasi kérelemnek
helyt adott volna, mert ez esetben a keresetlevelet ugy kellene tekinteni, mintha azt a felperes
szabalyszerlien hatdridoben adta volna be. A felperes fellebbezésében eldadottak a perinditas
tekintetében nem fogadhatok el, és nem mentesitenek a hataridén tali perinditas
jogkovetkezményei alol.

Mivel az elséfoku birosag a felperes igazolési kérelmét jogerdsen elutasitotta, a 2004. aprilis
21-én elkésetten érkezett kereset elkésett maradt, és az elkésett keresetlevél beadasahoz
fiiz6do6 jogi hataly maradt fenn a 2005. julius 5-én érkezett elkésett kereset tekintetében is.

A Dbirosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. tv. 32. §-anak (4)
bekezdése szerint a Legfelsobb Birdsag jogegységi tanacsanak ,,A . Magyar Koztarsasag
nevében” hozott jogegységi hatarozatdt a Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaban, a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni, az a torvény 25. §-dnak c) pontjdban irtak értelmében a
birdsadgokra kotelezd. Ezért sem az elséfoku, sem a masodfoku birdsdg nem mellzhette a
jogegyseégi hatarozatban irtakat.

Mindezek folytdn a masodfoku birésag az elséfokl birdsadg végzését a Pp. 259. §-a szerint
alkalmazand6 Pp. 253. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, igy annak megfizetésérol,
valamint az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 57. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentés eljarasra figyelemmel a fellebbezési illeték viselésérél nem kellett

rendelkeznie a Févarosi [té16tablanak.



Budapest, 2006. évi februar ho 23. napjan
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