Fovarosi Birosag

2.K.31586/2004/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A FoOvarosi Birosag az Invitel Tavkozlési Rt. (Budaors) felperesnek, a Gazdasagi

Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen, verseny ligyben meghozta a kdvetkezd

[téletet

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 15.000.-
(Tizenotezer) Ft. perkoltséget és az allam javara kiilon folhivasra téritsen meg 15.000.-
(Tizendtezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet a
Févarosi [télétablahoz cimezve ennél a birdsagnal kell 3 példanyban benydjtani. A
fellebbezési hatarido letelte eldtt a felek kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasat. Ha a fellebbezés kizarolag a Pp.256/A.§ (1) bekezdés a-d) pontjaiban felsorolt

rendelkezések ellen iranyul, targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A kozel félmillio eléfizetét és tobb, mint 20.000 tizleti tigyfelet kiszolgald felperes (korabbi
Vivendi Telecom Hungary Rt. néven) 2003. julius ho 19-én atalanydijas akciot inditott.

El eben elbfizetéi szaméara a hétvégeken, valamint augusztus 20-an kezdeményezett primer
korzeten beliili helyi és helykozi 1. tipust hivasok esetén a beszélgetés hosszatol fliggetleniil
egységesen 45.-Ft. brutt6 dijfelszamitasi kedvezmény nyujtasat helyezte kilatasba.

A 45.-Ft.-os tarifa 3 perces beszélgetésig volt iranyadod, azt kdvetd idore felperes hivasdijat
nem szamitott fel.

Azon el6fizetoknek, akik a 2003. augusztus 31-ig tartd akcidt nem kivantak igénybe venni

1767 el6hivoszamot kellett tarcsazniuk.



A felperes telefonszamlan, ehhez mellékelt hirlevélben, helyi és regiondlis lapokban,
oriasplakatokon, iigyfélszolgalati vonalan, internetes honlapjan eléfizetdi szamara széleskori
tajékoztatast nyujtott akcioja feltételeirdl.

Az akcié megindulasa eldtti napon, 2003. julius ho 18-4n kelt levelében alperes felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy a Versenytorvénybe iitk6zé jogsértd allapot elkeriilése
érdekében az el6hivoszdm tarcsazdsa nélkiil hivast kezdeményezd eldfizetoket
hangbemondassal tajékoztassa az akcio kezdetérdl és 1ényegérol.

Miutan ezt a lehetdséget felperes miiszakilag, anyagilag és idShiany folytdn nem tartotta
kivitelezhetdnek, alperes 2003. julius ho 29-én kelt levelében azt ajanlotta, hogy a 45.-Ft-os
dij ne atalanydijként, hanem maximalt tarifaként funkcionaljon.

Felperes azonban gazdasagi szempontokra és iddigényességre hivatkozva ezen javaslatot sem
tartotta elfogadhatonak.

A Hirkozlési Teriileti Hivatal (HTH) Pécsi Iroddja piacfeliigyeleti vizsgéalat keretében hozott
2003. julius ho 17. napjan kelt PP-948-8/2003. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
1767 specialis elohivoszam dijazdsi mod meghatarozdsara nem hasznélhato, ezért
alkalmazasat azonnali végrehajtast elrendelve megtiltotta.

A felperes fellebbezése folytan a Hirkozlési Feliigyelet Kozigazgatasi Osztalya a 2003.
augusztus ho 4. napjan kelt FK.3876-1/2003. szamu hatarozatdban az elsé foku dontést
helybenhagyta.

A HTH Pécsi Iroddja 2003. augusztus 28-an I'P-2262-6/2003. szdmon tUjabb hatarozatot
hozott, amelyben megallapitotta, hogy a felperes nyari akcidjaval a jogszabalyoktol eltéréen
nyUjtott tdvbeszéld szolgaltatast, engedély nélkiil, illetve az engedélyben foglaltaktol eltérden
hasznalt korlatos erdforrast. Kotelezte tovabba felperest 16.000.000.- Ft. piacfeliigyeleti
birsag megfizetésére.

A felperes ezen hatdrozat ellen is fellebbezéssel ¢€lt, melyet a Hirkozlési Feliigyelet
Kozigazgatasi Osztilya a 2003. oktober ho 22. napjan kelt FK-4616-1/2003. szamu
hatarozataban elutasitott.

Alperes 2003. augusztus 6-an felperessel szemben versenyfeliigyeleti eljarast inditott.

Ennek eredményeként alperes a 2004. marcius ho 11. napjan kelt Vj.121/2003/17. szamu
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2003. julius ho 19-t8l augusztus 31-ig
bonyolitott ,,45.- forintos nyari akcidjaval" gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést valdsitott
meg.

Ezért kotelezte 55.000.000.-Ft. birsag megfizetésére.



Az indokolasban rogzitettek szerint a felperes hataskor hidnyara hivatkozasat alperes az
alabbiak miatt vetette el.

Sem a hirkozlésrél szoldo 2001. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Hkt.), sem egyéb
rendelkezések nem irjak eld, hogy eljaras inditasara csak a hirk6zlési hatosdggal torténd
egylttmiikddés keretében kertilhet sor.

A hirkozlési vallalkozasok tevékenysége piaci magatartasnak mindsiil, igy redjuk az 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) hatalya nyilvanvaldan kiterjed.

Ugyanazon magatartas egyszerre tobb jogszabaly rendelkezéseit is sértheti.

A felperes nyari akcidja miatt azért indult piacfeliigyeleti eljaras, mert a kijelolt
eléhivoszamot eldtétszamkeént alkalmazta. A Versenyhivatal azonban gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélés folytan kezdte meg az eljarast, a felperes ugyanis hatranyos feltételek
elfogadésat kényszeritette ki ugy, hogy ezaltal vallalkozasat indokolatlan elényhoz juttatta.

A specialis el6hivoszam eldtétszamként vald alkalmazésa, illetve ugyanazon alapszolgaltatas
elérési feltételeinek egyoldalu megvaltoztatdsa mindemellett két kiilon jogi tényallas annak

ellenére, hogy mindkettdt azonos szolgaltatd valositotta meg.

Mindemellett megjegyezte, az alperesi hataskort az a tény nem zarja ki, hogy mind a Tpvt.,
mind a Hkt. céljaként jeloli meg a verseny eldsegitését. A kozds célt ugyanis a két hatosag a
verseny mas aspektusabol megkozelitve, egymast kiegészitve vizsgalja.

Dontésében alperes a felperes gazdasagi er6folényes helyzetét a Tpvt.22.§-a alkalmazasaval
latta fennallonak.

A gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés megvaldsitasat pedig a Tpvt.21.§ a) pontjanak
kimeritésére alapitotta.

E korben kifejtette, az akcid igénybevétele az elofizetOk tobbsége szamara nem volt
racionalis valasztas, sot kifejezetten hatranyos, magasabb dijat eredményez6 opcid volt.
Amellett ugyanis, hogy a normadl tarifadt igényld fogyasztoknak kellett aktiv magatartast
tanusitani, az eléfizetdk szamara eldny csak akkor jelentkezhetett, ha viszonylag hosszabb
beszélgetést bonyolitottak.

A vizsgalat altal feltart adatok szerint hivasonként az eldfizetOk hétvégenként helyi
hivasiranyba atlagosan kb. 1,6 percig telefonaltak, mig helykozi I. hivasiranyban atlagosan
kb. 2,2 percig. Ez a felperes szamara - a kapcsolasi dijat is felszdmitva - hivasonként
atlagosan kb. 16.-Ft-os, illetve 22.-Ft-os bevételt generalt, amely az akcids dijnak kb. 1/3-a,
illetve fele. A felperes altal realizalt elony azonban valdszinisithetden az atlagos értékek

alapjan becsiiltnél még nagyobb is volt abbol addddéan, hogy a hivasok jellemzden



exponencialis elosztastak, azaz a viszonylag rovidebb hivasok stlya nagyobb, ami miatt a
normal szamlazas szerint és a bruttd 45.-Ft-os dijak kozotti eltérés az atlagos értéken
szamolthoz képest 0sszességében nagyobb.

Az akciés iddszakot megeldzd honapokban a helyi és a helykdzi 1. hétvégi hivasok atlagos
hossza 1,78 perc volt. Az akciés idészakban ennek hossza 1,97 perc volt, ami arra utal, hogy
a hivashosszak 0sszességiikben alig nottek.

Az a tény, hogy az 1767 szam tarcsazasaval lebonyolitott hivasok atlagos hossza (2,58 perc)
Iényegesen meghaladta az akcids hivasok atlagos hosszat (1,96 perc) arra utal, az intenziv
reklamkampény ellenére az eldfizetdk nem tudatosan vették igénybe a felkinalt atalanydijas
szolgaltatast.

Alperes érveléséhez hozzafiizte, hogy nincs versenyjogi relevanciaja annak, a
reklamkampany mennyire volt kimeritd. Ha ugyanis az el6fizet6k nagy része nincs tisztaban
a sajat hivasszokasaival, akkor annak ellenére nem tud helyes dontést hozni, hogy a nyari
akcio feltételei szamara ismertté valtak.

Ennek egyik oka az volt, hogy az akcié ,,forditott moédon" miik6dott, vagyis annak a
fogyasztonak kellett aktiv magatartast tantsitania, aki a kedvezményt nem akarta igénybe
venni. Rdadasul az akcid kizarolag hétvégenként volt igénybe vehetd. Korlatozta tovabba a
tudatos magatartast az is, hogy a reklamkampany kozvetleniil az akcio eldtt indult el és nem
volt alkalmas arra, hogy iizenetét folyamatosan a fogyasztok tudataban tartsa.

Alperes kiilon megjegyezte egyben, hogy az eldfizetéi szokasok rovid idé alatt nem
valtoztathatok meg, ezzel a felperes is nyilvanvaloan tisztaban volt.

Emellett alperes kiemelte, az 4talanydijas dijszabas a szolgéltatdé szamdara csak akkor jarhat
egyiitt a hivasokbol szarmazo Gsszbevétel ndvekedésével, ha a hivasok szamra gyorsabban
nd, mint a hivasok atlagos hossza. Ha ugyanis csak a hivasok atlagos hossza n6 meg, akkor a
szolgaltatd bevétele nyilvanvaldan csokkenni fog. Ha azonban egy-egy beszélgetés hosszabb,
akkor a tobbszori hivas iranti igény inkabb csdkken, mint nd. Ebbdl kovetkezik, hogy tudatos
fogyasztdéi magatartast feltételezve - az atalanydijra vald attérés a szolgaltatonak nagy
valosziniiséggel inkdbb bevétel-kiesést, mintsem bevétel-ndvekedést kellene indukalnia.
Ezért az atalanydijra valo attérés a szolgaltatod részeérdl csak akkor lehet gazdasagilag ésszerii
magatartds, ha vagy a hosszabb hivasokhoz olyan egyéb szolgéltatés - pl. internet hasznalat -
kapcsolodik, amelybdl szarmazd tobbletbevétel ellensulyozza a hivasokbdl eredd bevétel-
csokkenést, vagy a szolgaltatd eleve arra épit, hogy az el6fizetdinek tobbsége nem ismeri
sajat hivasszokasait, vagy gazdasagi szempontbdl nem mérlegel a helyi és a helykozi I.

hivéasokkal kapcsolatban.



Alperes megallapithatonak tartotta, hogy felperes nyari akcigja feltételeinek kidolgozasa,
meghirdetése ¢és lebonyolitasa sordn szadmitott arra, hogy az eléfizetéinek nagy tobbsége a
helyi ¢és a helykozi 1. hivasok tekintetében nem ismeri sajat hivasszokésait, ennek
kovetkeztében helyteleniil, illetve egyaltaldban nem mérlegel.
Ezt a szandékot mutatja alperes allaspontja szerint a tdrcsazasi mod is.
Ha ugyanis az eldhivoszamot az akcids feltétel eléréséhez kellett volna hasznélni, gy akkor
azt valoban azon eldfizetk vették volna igénybe, akik azt sajat szempontjukbodl
elénydsebbnek tartottdk. Ekkor azonban felperesnél nyilvanvaléan bevételkiesés keletkezett
volna.
Alperes nem fogadta el felperes azon hivatkozasat, hogy célja eldfizetdinek vezetékes
hivasok igénybevételére torténd ,,visszaszoktatasa" volt. Ehhez ugyanis Iényegesen
alacsonyabb atalanydijnak kellett volna parosulnia és az akcid igénybevételének modjat is
ellentétesen kellett volna meghatarozni.
Az akci6 hatasa keretében alperes megemlitette, hogy a nyari szabadsagokkal Gsszefiiggésbe
hozhat6 szamottevd forgalom-csokkenés ellenére felperes realizalt hétvégi atlagos bevétele a
kérdéses hivasiranyokon megduplazdodott. Az eléfizetok szamara értékelhetd atlagos percdij
gyedig ezekben a hivasirdnyokban tobb, mint a kétszeresére emelkedett.
fgy felperesnek a jogsértés folytan 18.642.138.-Ft-os tobbletbevétele keletkezett.
A birsag Osszegének meghatarozasakor alperes a versenytandcs elndke altal kialakitott
2/2003. szamu Kozleményben (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltakat vette figyelembe.
Ennek soran
- a verseny vesz¢lyeztetettsége miatt a kizsakmanyolo tipusu er6folénnyel vald visszaélésre
tekintettel 10 pontot,
- a jogsértés piaci hatdsanal felperes monopolhelyzetére és a lakossagi fogyasztok teljes
korének érintettségére, valamint a jogsértés tovagylirizd, mas piacokra is kiterjedd hatasara
figyelemmel 23 pontot,
- a felperes jogsértéshez viszonyulé magatartasakor pedig a felperes bevételndvekedési
szandékat, a figyelemfelhivas ellenére bevezetett akcidt és a tevileges jovatétel hianyat
alapul véve 25 pontot latott megallapithatonak.
Alperes a kelld visszatartds érdekében a 18.642.138.-Ft-ban szdmszeriisitheté eldny
haromszorosat latta indokoltnak. Az igy keletkezd 55.000.000.-Ft- birsag a lehetséges

torvényi maximumnak minddssze 2%-a.



A felperes keresetében elsddlegesen akként kérte az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, hogy
a birdsag allapitsa meg, jogsértést nem valositott meg. Ennek eredményeként kérte a birsag
mell6zését.

Masodlagos keresete a birsag dsszegének mérséklésére iranyult.

A felperes perkoltségeire nem tartott igényt, kérte ellenben alperes kotelezését a mar
teljesitett birsag egészben, illetve részben torténd kamatokkal novelt visszafizetésére.
Allitotta, alperes hataskor hianyaban folytatott le versenyfeliigyeleti eljarast. Magatartasa
ugyanis piacfeliigyeleti eljaras keretében birsagolasa mellett mar értékelésre keriilt.

Az alperesi elmarasztalast allaspontja szerint kizarjak tovabba a Hkt.2.§ (1) bekezdés c)
pontjaban, a 84.§ (1) bekezdésben, a 70.§ (3) bekezdésben és a 77.§ (6) bekezdésben 1évd

rendelkezések.

Gazdasagi er6folényének fennallasat nem vitatva kifejtette, alperes alaptalanul hivatkozott a
HIF ¢és a Szonda Ipsos 2002. decemberi kdzos felmérésére, mert amellett, hogy az itt rogzitett
alacsony fogyasztdi tudatossag ellenérzésére nem volt mddja, ez a megallapitas relevanciaval

nem rendelkezik.

Kiemelte, alperes altal is elismerten akciojat alapos €s széleskorti informaciot nyujtva hajtotta
végre, ezért feltételezésen alapul az a megallapitas, hogy az alacsony eldfizetdi tudatossaggal
visszaélt. Ezen tul amellett, hogy a fogyasztdi ismeretek szintjéért feleldsség nem terheli
jelezte, hogy a hosszu tartasidejii hivasokbdl eredd fajlagos veszteséget annak a kozvetett és
hosszu idétadvon megtériilé haszonnak a reményében vallalta, amely a vezetékes hivasok

szamanak 4ltalanos ndvekedése révén jelentkezett volna.

Kifejtette, alperes nem itélheti meg és nem értékelheti azt az iizleti dontést, mely az atalanydij
mértékének Tlizleti szemponti meghatarozasara vonatkozott. Hosszu tartasidejii hivasok
esetén az atalanydij jelentds kedvezményt jelentett. A birsag Osszegét magasnak tartva
sérelmezte, hogy alperes nem vette figyelembe azokat a miiszaki érveket, melyek az alperesi

javaslatok alkalmazasat kizartak.

Alperes nem indokolta tovabba, hogy miért mellozte az egyébként nem kotelezéen iranyado
Kozlemény 16. pontjanak alkalmazasat. Erthetetlennek latta egyben azt is, alperes mely
okokra alapitottan haromszorozta meg az elért elényt.

Ugyanakkor kifogasolta, hogy alperes Kozleménye 3. pontjaban kizarta a birsag birdsagi

felillmérlegelésének lehetdségét.



A Kozlemény ugyanis nem mindsiil jogszabalSmak és az a tény, hogy alperes betartotta a
nem kotelezd erejii eldirasokat Onmagdban még nem eredményezheti a birdsagi
megvaltoztatas hianyat.

Erthetetlennek tartotta egyben, hogy a jogsértéshez vald viszonyat alperes - e korben
félretéve a vizsgalati jelentést - 5 pont helyett miért 25 pontos stllyal vette figyelembe.

Allitotta, alperesnek tekintetbe kellett volna vennie, hogy

- miszaki érvekkel tdmasztotta ala az alperesi javaslat teljesitésének akadalyait, sot

felajanlott tovabbi tdjékoztatas nyujtasat,

- nem vitdsan akcidjat alapos és teljes korii tajékoztatas elézte meg,

- a hirkozlési hatosag vele szemben mar 16.000.000.-Ft. birsagot szabott ki.
Sérelmesnek ¢és indokolatlannak tartotta, hogy csak azért, mert tevékenységének
sajatossagaibdl eredden a jogsértéssel elért eldny szadmszeriisithetd volt, a birsag Osszege
majdnem kétszeresére, azaz 28.600.000.- Ft-ro6l 55.000.000.- Ft-ra emelkedett. Att6l ugyanis,
hogy szamszerlsithetd volt az elért elony, allaspontja szerint a jogsértés ismérvei és a

Ko6zleményben meghatarozott jogi értékelés nem valtozhatott volna meg.

A felperes diszkriminativnak tartotta, hogy a dogi értékelés valtozatlansiga mellett egy
objektiv ismérv fenndllasa ilyen mértékii anyagi kovetkezményekkel jart.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte, perkoltségeire igényt tartott.
Hangstilyozta, hogy ugyanazon magatartas egyszerre tobb torvény megsértésére is alkalmas
lehet. Emellett azonban megjegyezte, hogy a hirk6zlési eljarasban felperes 45.-Ft-os nyari

akcioja nem kertilt értékelésre.

Ez az elem azonban természetesen nem volt elvalaszthatdo a felperesi magatartds azon
részEétol, amelyet a hirkdzlési hatosag is vizsgalt, nevezetesen attol, hogy az el6hivoszam a
nyari akci6 elkertilését és nem az elérését tette lehetdvé. Ha ugyanis az el6hivoszamot a nyari
akcio eléréséhez kellett volna hivni, akkor akar a 45.-Ft-os atalanynal magasabb dij sem
mindsiilhetett volna talzottan magasnak. Azt pedig a hirk6zlési hatosdg nem vizsgalta, hogy

az alkalmazott atalanydij vajon tisztességtelentil lett-e megallapitva.

Ezért nem helytallo felperes azon allitdsa, mely szerint azonos magatartds miatt két izben
keriilt sor elmarasztaldsara.

A felperes érvelésére valaszolva kiemelte, dontését nem a HIF és a Szonda Ipsos kozos

felmérésére alapitotta.



Az alacsony fogyasztoi tudatossag ugyanis kdzismert tény, ezzel nyilvanvaldan a felperes is
tisztaban volt. Felelosségre vonasa azonban nem az eldfizetdi tudatossag alacsony szintje
miatt tortént, hanem azért, mert akciojat felperes erre épitette.

A birsag korében azt értékelte, hogy felperes - az eldzetes alperesi figyelemfelhivas
ismeretében - ugy kezdte meg akcigjat, hogy tisztaban volt annak versenyjogi kockazataval.
Miutan pedig a hirkdzlési hatosdg is megtiltotta az akcid bevezetését, felperes
szembeszeglilését valoban sulyosbitod koriilményként vette szamba.

Felperes a jogsértés tényét nem ismerte el, a beérkezett panaszok utdlagos orvosldsa pedig
nem tekinthetd tevdleges jovatételnek, hiszen ennek 100.000.-Ft-os értéke joval alatta maradt
a ténylegesen felmeriilé hatranynak.

A felperes keresete nem volt megalapozott.

A perben megvalaszolando6 kérdések harom elkiilonithetd csoportba oszthatok: 1) Az alperesi
hataskor

2) Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés 3) A birsag 0sszegszertisége.

1. A felperes allitdsa szerint alperes a hirkozlési hatésag korabbi dontései ¢és a Hkt. kizaro
rendelkezései kovetkeztében hatdskor hianyaban jart el.

Tiizetesen attanulmanyozva az itélet tényallasi részében emlitett hirkozlési hatdsdg altal
hozott hatarozatokat megallapithatd, hogy a felperesi magatartds megitélése soran
versenyfeliigyeleti szempontok nem keriiltek értékelésre, a piaci dontés versenyjogi
megitélése nem tortént meg.

A felperes altal hivatkozott kizaré rendelkezések a kovetkezdket irjak elo:

A Hkt. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a torvény célja a hirkozlési verseny fejlédésének
eldsegitése.

A Hkt.70.§ (3) bekezdése értelmében a Feliigyelet szervei: a Hirkozlési Fofeliigyelet, a
Hirko6zlési Teriileti Hivatal (a tovabbiakban a kettd egyiitt: hatésag), valamint a Hirkozlési
Dontdbizottsag.

Egylittmiikodés a Gazdasagi Versenyhivatallal cim alatt szereplé Hkt.77.§ (6) bekezdése
alapjan a versenyhatosag tajékoztatja a Feliigyeletet a hirkozlési piacon meginditott
vizsgalatokrol, ennek keretében megkiildi a Feliigyeletnek a Tpvt.11. §, 21. § és 23. §-ai
szerinti vizsgalatot indit6 hatarozat masolatat.

Sem az el6zéekben idézett, sem a Hkt.77.§ nem emlitett (1)-(5), valamint (7)-(8) bekezdései
nem tartalmaznak olyan értelmli rendelkezéseket, amelyek kizarndk, hogy az alperes

versenyfeliigyeleti eljarast inditson.



fgy miutén a hirkozlési hatosag a felperes versenyjogilag mindsiilé magatartisat nem biralta -
illetve nem is biralhatta volna - el és a megjelolt Hkt. rendelkezések a versenyhivatali eljarast
nem zartak ki, a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes hataskor hidnyara hivatkozasa nem
volt megalapozott.

2. A felperes gazdaséagi er6folényes helyzetének fennallasat nem vitatta.

Az ezzel valo visszaélést alperes a Tpvt.21.§ a) pontjaba iitkdzés miatt latta megvaldsultnak.
E szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen az iizleti kapcsolatokban -
ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak esetét is - tisztességtelentil vételi,
vagy eladasi arakat megéllapitani, vagy mas modon indokolatlan elényt kikotni, vagy
hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

Az alperesi hatarozat tobb oldalroél megkozelitve és kimeritd indokolast adva mutatott ra arra,
hogy felperes akcioja - a lebonyolitds mikéntje, a feltételek meghatarozasa - miért volt
jogsérto.

A bir6ésag alperesi megallapitasokkal egyetértett, azokhoz tovabbi érvek hozzaflizését
sziikségtelennek latta.

A felperes perben eldterjesztett kifogasaira valaszolva ezért a birdsag csupan a kovetkezdket
jegyzi meg:

Az cellenkérelemben foglalt nyilatkozattal alperes egyértelmiisitette, hogy a felperes
elmarasztalasa nem a HIF és a Szonda Ipsos kozos felmérésén alapult. Emellett azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a fogyasztéi tudatossdg alacsony szintje nem csak a
jogalkalmazdk, hanem a gazdasagi élet szerepldi el6tt is kdzismertnek tekinthetd.

Ezért a felperes ezzel ellentétes érvelése, illetve a felel6sség hidnyara hivatkozasa nem volt
elfogadhato.

Az alperes nem beavatkozott a felperes lizleti dontésébe, hanem az eljaras meginditasa elott
javaslatot tett a versenyjogsértés elkeriilése értekében.

Emiatt a felperes ez iranyu kifogasa sem volt alkalmas a jogsértés hidnyanak megéallapitasara.
Az elézdeken tul meg kell tovabba jegyeznie a birdsagnak, hogy az akcidban részt venni nem
kivanoknak el6irt aktiv magatartas tanusitdsanak okszerliségét felperes a perben sem tudta
alatdmasztani.

A fentiekre tekintettel a birdsag az 1., valamint 2. pont ald es6 elsédleges felperesi keresetet,

mint megalapozatlant elutasitotta.



3. A Tpvt.78.§ (1) bekezdése szerint az eljar6 Versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6zd tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet.

A Tpvt.78.§ (2) bekezdése alapjan a birsdg Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmikodo
magatartasara, a torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tanusitasdra - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A felperes masodlagos keresetében a birsag dsszegének mérséklését kérte.

E korben a Kozlemény nem megfeleld alkalmazasara, valamint az itt rogzitett egyes
szempontok figyelmen kiviil hagyéasara hivatkozott.

Ennek kapcsan a birdsag eloljaréban rogziti, hogy jogi allaspontja szerint a Kozlemény
iranymutatasul szolgalhat alperes szdmara, amikor adott ligyben és adott véallalkozassal
szemben a birsdg Osszegét meghatarozza. A Kozleményben 1év0 szempontok azonban
jogszabalyi el6irdsként nem értékelhetdk.

Ebbdl kovetkezben a birdsdg csupan azt itélhette meg, hogy a birsdg Osszegének
meghatarozasakor figyelembe vett koriilmények megfelelnek-e a Tpvt.78. § (2) bekezdésében
meghatarozott szempontoknak.

Tény, hogy alperes az eljards meginditasa eldtt tobb kisérletet tett arra, hogy javaslataival
felperest a versenyjogilag megfeleld megoldas felé terelje. Az alperesi inditvanyokat azonban

felperes nem fogadta el.

Elkeriilhetd lett volna a jogsértés akkor is, ha a felperes eleget tesz a hirkozlési hatdsag
hatarozataiban 1évo eldirasoknak, de felperes ezek teljesitésétol is elzarkozott.

Ilyen, a jogsértés sulyat jelentds mértékben alperes terhére elmozdité koriilmények kozott a
birdsadg nem latott jogalapot a birsdg mértékének csokkentésére.

A mérséklést mindezeken til kizarta az is, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag
Osszege messze alatta maradt annak a mértéknek. melyet a Tpvt.78.§ (1) bekezdése lehetoveé
tesz. (A kiszabott 6sszeg a torvényi maximumnak mindossze kettd szdzaléka.)

Bér a birosag a Kozlemény jogi jellegérdl elozéekben mar allast foglalt, a felperes kifogasaira
valaszolva megjegyzi azt is, hogy nyilvanvalo tévedésen alapulhat az az allaspont, mely
szerint az alperesi Kozlemény a birsag birdsagi mérséklésének lehetdségét eleve kizarta

volna.



A fentiek kiemelése mellett a birosag a felperes méasodlagos keresetét sem tudta teljesiteni.
Mindezen indokolasra tamaszkodva a birosag a Tpvt.84. § szerinti feliilvizsgalat soran
megallapitotta, hogy az alperes hatarozata jogszerti volt, ezért a felperes keresetét elutasitotta.
A felperes pervesztes lett, emiatt a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
képviseletével felmeriilt perkoltségek megfizetésére. Ezek Osszegét a birdsag a 32/2003.
(VIIL22.) IM szamu rendelet 3.§ (3) bekezdése alkalmazasaval hatarozta meg.

A felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése, tovabba a 6/1986.(VL26.) IM szdmu rendelet 13.§ (2)

bekezdése alapjan koteles tovabba a feljegyzett kereseti illeték megtéritésére.

Budapest, 2004. november ho 10. napjan

Felperes igazolasi kérelmét a Fovarosi Itélotabla 2. Kpkf.54.049/2005/2. sz. végzésével

elutasitotta, és az els6fokl birdsag végzését helybenhagyta.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2005. jalius 7.



	Indokolás

