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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [té16tabla a Hidépitd Zrt. (Budapest) Lr., az EGUT Egri Utépit Zrt. (Eger) ILr. és
Debreceni Magas, Mély és Utépitd Zrt. (Debrecen) IlLr., a Strabag Epitd Zrt. (Budapest)
IV.r. és a Betonut Szolgaltato és Epité Zrt. (Budapest) V.r. felpereseknek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozdsi szam: Vj-27/2003.) alperes ellen versenyligyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2006.
évi januar ho 23. napjan kelt 2.K.33.024/2004/46. szdmu itélete ellen az L.r. felperes altal 49.
sorszam alatt, a IL.r. felperes altal 52. sorszam alatt, a IIL.r. felperes altal 53. sorszam alatt, a
IV.r. felperes altal 51. sorszam alatt és az V.r. felperes altal 50. sorszam alatt elderjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi augusztus hé 29. napjan megtartott nyilvanos

targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyia.
Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek kiilon-kiilon
80.000 (azaz nyolcvanezer) - 80.000 (azaz nyolcvanezer) forint mésodfoku perkoltséget,
valamint az allamnak, ugyancsak kiilon-kiilon - az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon

felhivasara 24.000 (azaz huszonnégyezer) - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési

illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elsOfoktl birosag a felperesek keresetét elutasitotta. Az irdnyado tényallas szerint a
Fovarosi Birésag (Gazdasdgi Kollégiuma) a 2002. oktober 17. napjan kelt
2002.G.Ko1.V.B.9/4. sorszamli végzésében engedélyezte, hogy a Vj-138/2002. szdmu
versenyfeliigyeleti eljards soran az eljaras ald vontak (koztiik a jelen per II, IV., és V.r.
felperese), illetéleg a veliikk kapcsolatban allo vallalkozasok iizleti helységeit az alperes a
vizsgalat 4altal meghatarozott cél keretei kozott atkutassa és ennek érdekében ezen
helységekbe Onhatalmulag beléphessen. A birdsag végzése alapjan.2002: oktdber 28-an a
GVH Kartellcsoportja eldzetes figyelmeztetés nélkiil helyszini vizsgalatot tartott a IV.r.
felperes jogelddjének irodaiban, amely sordn birtokba vette a IV.r. felperes autopalya
épitésért felelds tligyvezetd igazgatdjanak (A.J.) személyes feljegyzéseit (elrendelve azok
lefoglaldsat), tovabba az alperes birtokaba keriiltek a IV.r. felperes felligyeld bizottsagi
tagjanak (H.F.) feljegyzései, és egy késObbi kutatas eredményeként az Lr. felperesnél
lefoglalt (2003. janudr 29-ei keltezésli) emlékeztetd. Az alperes a feljegyzésekrol

fénymasolatot készitett, és az eredeti iratokat visszaszolgaltatta.

Az alperes a Nemzeti Autopalya Rt. (a tovabbiakban: NARt.) altal kiirt autdpalya szakaszok
kivitelezésére (M7-es ¢és M3-as) vonatkozd kozbeszerzési eljarasokkal (tenderek)
Osszefiiggésben 2003. februar 18. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott. Az alperes
vizsgalata kiterjedt a 2002. juniusaban kiirt és jalius 23-4n eredménytelennek nyilvanitott
meghivasos targyaldsos eljarasra (a tovabbiakban: meghivasos palyazat), valamint a 2002.
augusztusaban kiirt nyilt eldmindsitéses kozbeszerzési palyazatra (a tovabbiakban: nyilt
palyazat). Ezek targya az M7-M70 Becsehely-Letenye-Tornyiszentmiklos; az M7
Balatonszarsz6-Ordacsehi; és az M3 Polgar-Gorbehdza kozotti autopalya és autout épitési
szakaszok és a hozzatartozd, azok elvélaszthatatlan részét képezd hid-€s kozmiimunkéak

elvégzése volt.

A felperesek az egyes szakaszok vonatkozdsaban Onalldan, illetéleg konzorciumként

nyujtottak be palyazataikat. A nyilt elémindsitéses kozbeszerzési eljards eredményeként a



NARt. az 0Osszességében legeldnyosebb ajanlatot tevovel kotott szerzodést az M7-M70
autopalya-autdutat érinté szakaszra a IV.r. felperessel, a M7 Balatonszarsz6-Ordacsehi
kozotti szakaszara az 1. és V.r. felperesek konzorciumaval, mig az M3 Polgar-Gorbehaza

kozotti szakaszara a I1. és IIL.r. felperesek konzorciumaval.

Az alperes a lefolytatott vizsgalat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozvetlen, illetve kozvetett bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a harom autopalya szakasz
kivitelezésére vonatkozo tenderek esetében a vallalkozdsok eldzetes targyaldsokat,
megbeszéléseket folytattak, kialakitva azon magatartasukat, amely elsddlegesen - a korabbi
targyaldsos eljaras keretében mar megszerzett ismereteik felhaszndlasaval - konzorciumi,
alvallalkozéi kapcsolat-rendszeriikon keresztiil alakult ki. E magatartds eredményeképp
minden véllalkozéds tendert nyerhetett, ami altal jelent6s megrendelés-allomanyhoz jutott,
kapacitasai jelentds részét tobb évre lekototte, kikiiszobolve ezzel a versenybdl adodo

bizonytalansagi tényezat.

A Versenytanacs eldzetes (és kiegészitd) allaspontjdban megallapithatonak tartotta, hogy a
felperesek magatartdsa sérti a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-dban foglalt
rendelkezéseket. Kovetkeztetése szerint a meghivasos eljarasban résztvevd vallalkozasok
tajékoztattadk egymast arrél, hogy megkozelitéleg milyen arakat fognak megjeldlni palyazati
ajanlataikban azzal a céllal, hogy a palyazatok targyaként szolgdld egyes beruhazisokat
felosszak egymas kozott. A nyilt eldmindsitéses eljarasban a felek megéllapodtak egymassal,
hogy melyik vallalkozas melyik palyazatot fogja megnyerni €s e megéllapodashoz igazitottak
a palyazat soran beadott ajanlataikat. Megallapitasait a IV.r. felperes ligyvezetd igazgatdjanak
2002. julius 23-ai, illetve szeptember 10-ei feljegyzéseire, valamint a IV.r. felperes feliigyeld
bizottsadgi tagjanak 2002. julius 23-ai, szeptember 30-ai, és oktdber 2-ai datumozasu
feljegyzésére alapozta. Kozvetett bizonyitékként értékelte az alvallalkozok kivalasztasaval
kapcsolatos gyakorlatot, amelynek lényege az volt, hogy a palydzatokon résztvevok nem
kapacitasi okokbdl, hanem a kozottiik 1étrejové megallapodas kiegészitéseként vontak be
egyes versenytarsaikat kizarolag azon szakaszokon, melyeket a pdalydzati anyagok
elkészitéséhez - és igy az igénybe venni kivant alvéllalkozok megjeldléséhez - képest
honapokkal késObb megnyertek. A jogsértés tovabbi bizonyitékaként értékelte az M3
autopalya szakasz feliiljardjanak és aluljardinak kivitelezésére szo6l6 2003. aprilis 10-ei

szerzOdéseket, melyek alapjan az Lr. felperes végzi az M3 autdpéalya Polgar-Gorbehaza



kozotti szakaszan épitendd B2 feliiljard, illetve B1, B3, és B4 mitargyak teljeskori
megvalositasat, mig az Lr. felperes 2003. janudr 29-én tartott autopalya értekezletének
emlékeztetéje szerint az Lr. feladata, hogy nem nevesitett, azonban teljes feleldsségli
alvallalkozoként megvalositsa a teljeskorti kivitelezést. A IV.r. felperesi ligyvezetd
jegyzeteinek tovabbi oldalai is azt tdmasztjdk ala, hogy a felperesek kozott megallapodas

sziiletett az eljaras targyat képezd autdopalya munkak felosztasarol.

Az alperes a versenyfeliigyeleti eljarasban biztositotta, hogy az eljaras ala vontak (felperesek)
az eldzetes allaspontra vonatkozd észrevételeiket megtegyék és a megtartott targyalasokon
érdemben nyilatkozzanak a vallalkozdsok vezetdi. A felperesek allaspontja egyezd volt
abban, hogy a palyazatok kapcsan az eredményhirdetés el6tt nem vették fel egymassal a
kapcsolatot, talalkozokra, megbeszélésekre, egyeztetésre, igy jogsértésre nem kerilt sor.
Kifejtették, hogy milyen tényezdk hataroztdk meg a palydzat soran tantsitott magatartasukat,
illetdleg melyek voltak azok a befolydsoldo koriilmények, amelyek alapjan nagy
valoszinliséggel elore kalkulalhattak, hogy mely szakaszokon, mely munkélatok elvégzésére
a legesélyesebbek, és hogyan alakulhat ki a sorrend. Allaspontjuk egyontetii volt abban is,
hogy a versenyhatosag az altala mas eljardsban beszerzett bizonyitékokat jogszerlien nem
hasznalhatta fel, mert ezzel a célhoz kotottség elve sériilt. Ezen jogi allaspontjuk
alatdmasztasaul hivatkoztak a Tpvt. 65/A.§-anak rendelkezéseire, az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) alapelveire, a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) altal biztositott alapjogokra, valamint az emberi jogok ¢és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Roémaban 1950. november 4-én kelt egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) eldirasaira, és a jogharmonizéacids kotelezettségekbdl eredden

alkalmazand6 kozdsségi versenyjogban kialakult és irdnymutat6 gyakorlatra.

Vitattak a kozvetett és kozvetlen bizonyitékokra vonatkozé értékelést, és az e korben tett
megallapitasokat. Véleményiik szerint az eljaras soran résziikrdl feltart koriilmények és
indokok ésszerli magyarazatot szolgaltattak a palyazatokon elért eredményekre, az
alvallalkozokkal kialakitott szerzddéses kapcsolatokra. A kartell megéllapitdsdhoz minden
egyes vallalkozéds tekintetében kiilon-kiilon kellett volna megjelolni és bizonyitani a
versenykorlatozé megéllapodas mibenlétét, illetve magatartdsuk kolcsondsségét, amelyet

azonban az alperes nem tett meg.



Az alperes a 2004. julius 23. napjan kelt Vj-27/2003/116. szaml hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesek versenykorldtoz6 modon felosztottdk egymés kozott a
NARt. altal 2002-ben meghirdetett autopalya épitési munkak elvégzését. A jogsértés miatt az
Lr. felperest 1.371.000.000 forint, a ILr. felperest 496.000.000 forint, a IIL.r. felperest
496.000.000 forint, a IV.r. felperest 2.468.000.000 forint és az V.r. felperest 2.212.000.000
forint birsdg megfizetésére kotelezte.

Hatérozatanak I. fejezetében a tényallas korében teljeskoriien és részletezve rogzitette a kiirt
palyazatokat, azok feltételeit, elbirdlasi modjat, a résztvevoket, az egyes palyaszakaszokra
beadott ajanlati arakat, valamint az azok értékelését kovetd eredményeket. A vizsgalat soran
feltart bizonyitékok koziil a IV.r. felperes autopalya épitésért felelds iligyvezetdjének,
valamint felligyel0 bizottsagi tagjanak feljegyzéseit dontése részeként teljes egészében
értekelte €s tartalmukat atemelte hatdrozatiba (1.4.1. — 1.4.2. pont). Az Lr. felperesi
autdpalya-értekezlet emlékeztetdjének relevans részét a hatdrozat 61. pontjdban rogzitette. A
vizsgalat megallapitasait a hatarozat 62.-79. pontjaiban foglalta Gssze. Az alperes
hatarozataban (I.7. részében) ismertette a felpereseknek az eljaras soran tett nyilatkozatait, és
a Versenytandcs eldzetes allaspontjara tett észrevételeit. A hatarozat II. fejezete rogziti az
alperesnek a vizsgéalt magatartasokkal Osszefiiggd okfejtését, megallapitdsait: a dontéshez
felhasznalt bizonyitékok értékelését ¢és litkoztetését az egyes vallalkozasok altal
védekezésként eldadottakkal. Az alperes a feljegyzések tartalmat, keletkezésének idépontjat,
az abbdl levont kovetkeztetéseket, valamint a piacfelosztds egyéb kozvetett bizonyitékait
részletesen elemezte és azt allapitotta meg, hogy az eljards ald vont véllalkozasok
valamennyien részt vettek a palydzat benyujtdsdit megel6z6 versenykorlatozo
megallapodasban, mint ahogy azt a palydzaton vald részvételik €s annak eredménye is
igazolja. Ennek célja az volt, hogy a verseny részét képezd bizonytalansagot kiiktassak. A
versenyellenes megallapodas kiterjedt az arak, legalabb a beadasi arak egyeztetésére, mert ily
moddon volt garantalhaté a piacfelosztés realizalasa az autopalya épitési munkdk teriiletén. Az
eljaras ald vontak megallapodtak, hogy melyikiik nyeri az adott palyazatot, mely vallalkozas
lesz a 2., 3. helyezett, egyeztették araikat, illetve arrol is targyaltak, hogy a nyertes vallalat
melyik versenytarsat vonja be alvallalkozoként. A kartell karosultja kdzvetlen fogyasztoként
a munkat megrendelé NARt. volt, kdzvetve pedig az autdpdlya hasznalok, masfeldl a
jogsértés érinti a koltségvetési kiadasokat adoforintjaikbol fedezd személyeket, illetve
vallalkozasokat is. Az alperes a hatarozat III. fejezetében rogzitette allaspontjat a felperesek
eljarasi kifogésairdl, és az altaluk felvetett egyéb kérdésekrdl. Kiemelte, hogy a fénymasolt

iratok felhasznalhatosagat az alperesre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések megfeleld



értelmezése biztositja, azok felhasznaldsa nem {itkozik alkotményos vagy mas alapjogi
elvekkel, Osszeegyeztethetd a szigoribb biintetdjogi elvekkel, és az Unids szabalyokbol és
gyakorlatbol sem kovetkezik annak jogszeriitlensége. A jogsértd magatartds megallapitasa
miatt alkalmazott szankci® mértékének meghatdrozasat az alperes a  dontés
»Jogkovetkezmények" megjelolésii IV. fejezetében foglalta dssze: a birsag dsszegét, a birsag
Osszegének megallapitasarol szolé a GVH, illetve Versenytanacs elndke altal kiadott 2/2003.
szamu Kozleményben (a tovabbiakban: Kozlemény) foglalt, a Tpvt. 78.§-a alapjan kialakitott
szempontrendszer alkalmazasaval hatarozta meg. Kiilon értékelte a jogsérelem sulyat (334.
pont); a jogsértés piaci hatdsat (335. pont); az eljaras ald vontak jogsértéshez valo
viszonyulasat (336. pont); azt hogy a jogsértd magatartast a kozpénzek felhasznalasaval
Osszefiiggésben kovették el, igy annak hatdsa a tarsadalom széles rétegeire kihatott és a
kozérdeket fokozott mértékben sérti (337. pont). Birsagalapként minden vallalkozas esetében
a 2002. augusztusaban meghirdetett palyazat eredményeként elnyert projekt nettd vallalasi
Osszegét vette alapul rogzitve, hogy az alapdsszeg korrekcidjara nem volt sziikség, mivel a
kiszabott birsdg dsszege nem éri el a vallalkozasok eldzé évben realizalt nettd arbevételének

10%-at.

A felperesek (egyesitett) keresetiikben elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és
a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését kérték, masodlagos kérelmiik az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult, mig harmadlagosan a birsdg mérséklését
kértek. A felperesek allaspontja egyezd volt abban, hogy a versenyhatdsag eljarasat
jogszertitleniil folytatta le a torvényességet biztositd garancialis szabalyok megsértése miatt.
E korben az Alkotmany, az Ae. és a Tpvt. elSirdsai mellett az eurdpai esetjogot elemezve és
értelmezve kifogasoltdk a dontés alapjaul szolgald kozvetlen bizonyiték (alperesi hatarozat
1.4.1. - 1.4.2. pontjdban jelolt feljegyzések) lefoglalasat és annak bizonyitékként vald
felhasznalhatosagat. Vitattdk a feljegyzések értékelésével 0Osszefiiggésben az alperesi
megallapitdsokat, mert véleménylik szerint az ott szerepld adatok kizarélag
»eseélylatolgatdsok" lehetnek, €s nem igazoljak, hogy a palyazatokon résztvevok kozott
jogellenes megallapodéas jott volna létre. A nyertest és a sorrendet objektiv (foldrajzi,
gazdasagi) okok és a nyilvanos koriilmények elére valoszinisitették, a tobbi résztvevd
szamara az viszonylag nagy pontossaggal el6re lathaté volt. Igy - az egyébként jogsértd
modon beszerzett és felhasznalt - feljegyzés, a kozvetett bizonyitékokkal egyiitt sem

tamasztja ala a Tpvt. 11.§-4ba iitk6z0 jogsértd magatartds megallapithatésagat. A felperesek



az elséfoku eljaras soran szakértdi bizonyitdst kértek és nem fogadtdk el az alperes

birsagszamitasi metddusat sem, kifogasolva a Kdzleménytdl vald indokolatlan eltérést.

Az Lr. felperes ezen talmenden a jogsértés tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint a
feljegyzéseket nem lehetett volna jogszerlien felhaszndlni, azonban még ha fel is lehetne
haszndlni, azok akkor sem bizonyitjak, hogy barmilyen, a Tpvt. 11.§-aba {itk6z6 magatartast
tantsitott volna. A feljegyzések nem igazoljak azt, hogy a felperesek elézetesen
megallapodtak volna az ajanlati feltételekben €s igy a nyertes személyében, vagy akar csak
targyaltak volna errél. A IV.r. felperes az eljaras folyaman tobbszor is részletes magyardzatot
adott a toredékes, Osszefliggéstelen és tobbféleképpen értelmezhetd kifejezések és szamok
tartalmara és keletkezésének kortilményeire, amit egyéb mas bizonyiték nem cafol. Az
alperes a nyilt palyazat kapcsdn csupan feltételezéseket, hipotéziseket fogalmazott meg.
Kiemelte, hogy a meghivasos palydzatra a feljegyzés nem igazol jogsértést, hiszen a
lejegyzett szamok tekintetében csak akkor valdsak, amikor a IV.r. felperessel konzorciumban
indult, igy jogszertien ismerhette azokat, mig amikor kiilén indult, ott sem a sorrend, sem az
arak nem egyeznek meg. Igy az okirati bizonyiték azt igazolja, hogy nem tajékoztatta arairol
a IV.r. felperest, amikor versenytarsként indultak az adott palyazaton, mig amikor
konzorciumi tagok voltak, kozottiik fel sem meriilhetett a versenykorlatozas. Utalt arra, hogy
a nyilt palyadzatra beadott ajanlataikat a résztvevok joval tobb informdcid birtokadban
alakithattdk ki, igy a sok évtizedes piacismeretiik és a kiird altal teremtett transzparencia
tapasztalt vallalkozdsok szdmara nem volt nehéz valdsziniisiteni a tobbi palyazd varhato
magatartasat. Az alperes nem tudta kdzgazdasagi érvekkel megcafolni azon érvelésiiket, hogy
miért voltak az adott tendert végiil megnyerd vallalkozasok a legesélyesebbek. Az alperes az
alvéllalkozok kérdésében is félreértelmezte a tényeket, mindenféle bizonyitds nélkiil hagyta
figyelmen kivill a felperesek ésszerli gazdasagi magyarazatdt. Az alvéllalkozok
megjelolésének tizleti indokoltsagat egyenként, palyazatonként kellett volna értékelni. A
meghatarozott birsagalap €és a birsag Osszege ellentétes a versenyhatosdg gyakorlatat

Osszefoglald Kozleménnyel.

A 1L és IILr. felperesek az eljarasi szabalysértésekkel Osszefiiggésben arra is hivatkoztak,
hogy az alperes kozigazgatési eljdrasa sordn megsértette az Egyezmény 6. és 8. Cikkében
foglalt rendelkezéseket, e tekintetben kiemelt tényezdként hivatkoztak a Versenytanacs

fiiggetlenségének hidnyara, az elézetes allaspont jogellenességére, a védekezésre allo 1d6



rovidségére, a birdi végzés indokolasdnak hidnyossdgara €és a renddrségi kontroll hidnyéra.
Allaspontjuk szerint ez utobbi sziikségességét az altaluk ismertetett eurdpai esetjog is
egyértelmiien alatamasztja. Hangstlyoztak, hogy az alperes a bizonyitékokat jogsértd modon
szerezte meg, ezért azok a biintetdjogi analdgia alapjan nem hasznalhatok fel, igy azok
birdsadg altali melldzése sziikséges. Utaltak arra, hogy a versenyhatdsadg 4ltal vitatott
cselekményekre minden egyes konzorciumot érintden ésszerli magyarazat adhatd. Az ajanlat
elbirdlasanak szempontjaival kapcsolatosan kiemelték, hogy amennyiben a felek
megallapodtak volna a beadand6 ajanlati arakban, az ajanlati aron kiviili részszempontok
relativ magas sulyszamai miatt olyan mértékii bizonytalansigi tényezd allt fenn, amely
kizérta a felek kozti teljes megéllapodast, és ezaltal a versenyre gyakorolt hatast. Az alperes a
birsagdsszeg alapjat is helyteleniil hatarozta meg, ugyanakkor nem mérlegelte okszertien az

enyhitd koriilményeket, igy a terhiikre megallapitott 6sszeg aranytalanul stlyos.

A IV.r. felperes a jogsértd eljarassal osszefliggésben vitatta a fénymasolatok bizonyitékként
vald felhasznélhat6sagat, kiilonos tekintettel arra, hogy azok allitélagos eredetijét a Tpvt.
65/A.§-anak megsértésével szerezte meg a versenyhatdosag. A kutatds keretei ugyanis
vitathatatlanul meghaladtak azt a kort, amelyre a birosagi felhatalmazas kiterjedt. Igy
utélagos birdi engedély hidnyaban a bizonyitasi eszkozt nem lehetett volna felhasznalni. Nem
volt jogalapja egy masik versenyfeliigyeleti eljarasban lefoglalt irat atemelésének, mivel azok
a jogseértést nem tamasztottdk ald; erre vonatkozd részletes érveit is kifejtette. A
feljegyzésnek egy belsd elokészitd megbeszélésen kellett sziiletnie, ahol a munkacsoport a
lehetséges versenytarsakat és nyerési esélyeket tekintette at, amely hozzatartozik az ajanlat
kidolgozasanak folyamatdhoz. Hasonlo esélylatolgato feljegyzések maskor is késziiltek, mas
tartalommal, ami Onmagdban céafolja a fénymasolat versenyhatdsagi értelmezését. Az
elOkészitd csapat a szeptember 10-ei datumu fénymasolat késziiltekor - utdlag visszanézve -
kisebb hibakkal kétségteleniil eltaldlta a tenderek kimenetelét, azonban ez nem életszertitlen
piaci tapasztalataira, az adott tendereken indul6 vallalkozasokrdl teljes mértékben jogszeriien
rendelkezésére 4ll6 informacidkra, a foldrajzi és gazdasdgi adottsagokra, illetve az induldk
csekély szamdbol adddd puszta matematikai valdszinliségszdmitasi torvényszerliségekre

tekintettel.

Az V.r. felperes jogszerltlennek és az emberi alapjogokkal ellentétesnek értékelte, hogy a
birdsagi végzés rendelkezéseit megszegve, az ott megallapitott korlatokat figyelmen kiviil

hagyva a vizsgalo sajat elképzelései szerint korlatlanul barmit birtokba vehessen,



lefoglalhasson, mint ahogy az a Vj-138/2002. szdmu {igyben tartott helyszini vizsgalati
cselekmény soran tortént. Allaspontja szerint a bizonyitékok begytijtése sérti a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. torvény
rendelkezéseit. Az alperes az eljaras ala vont vallalkozasok altal torténd piacfelosztast még a
jogseértd modon felhasznalt dokumentumokkal sem igazolta, és foként nem bizonyitotta azt,
hogy az esetleges piacfelosztasban vallalkozasa részt vett. E tekintetben hivatkozott az Ae.
26.§-anak (1) bekezdésére azzal, hogy a versenyhatosdg a tényallas tisztazasara vonatkozo
torvényi kotelezettségének nem tett eleget. Vitatta a fénymasolt feljegyzések
felhasznalhatosdgat és bizonyitd erejét, kifogdsolta tovabba, hogy a feljegyzések
sorrendiségét az alperes onkényesen allapitotta meg, és az 0nalld, datum nélkiili oldalakat
koncepcidjanak megfeleléen helyezte el. Allaspontja szerint a datum nélkiili feljegyzések az
iratok birtokba vételéig barmikor keletkezhettek. Kifogésolta, hogy az alperes a rendelkezésre
allo miiszaki dokumentaciot €s ajanlatokat nem elemezte, holott ezek alapjan megallapithato
lett volna, hogy a miiszaki tartalom valtozdsa indokolta-e a palyadzatokban megjeldlt
arajanlatok emelkedését annak ellenére, hogy ez feltétleniil sziikséges lett volna a
megalapozott dontés meghozatalahoz. Kiemelte, hogy az eljaras targyat képezd palyazatok
egyikében sem jelolt meg mas eljaras ala vont vallalkozast alvallalkozoként, és az eljarés ala
vont vallalkozasok koziil 6t egyetlen vallalkozds sem foglalkoztatta alvallalkozoként.
Sérelmezte, hogy a versenyhatdésag a teljes szerzddéses értéket tekintette relevans

forgalomnak, holott ez ellentétes a Kozleményben foglaltakkal.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesek keresetének elutasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a Vj-138/2002-es szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
lefolytatott ,,rajtaiitésszeri szemlén" jogserlien foglalta le a jelen ligyben is felhasznalt
iratokat, ugyanis azokon tobb olyan vallalkozas neve is szerepelt, melyek abban az iligyben
eljaras ala vontak voltak. Dontésének 215.-230. pontjaiban kifejtette a bizonyitékul elfogadott
iratok kapcsan allaspontjat, részletesen cafolva a felperesek allitasait. Utalt arra, hogy a IV.r.
felperes iigyvezetd igazgatojanak feljegyzése alapjan taldlta megallapithatonak a jogsértést
(233-241. pont), de egyéb tényezdket (az M3 autopélya szakasz feliiljardjanak és aluljaréinak
kivitelezésére vonatkozd szerzddést, az L.r. felperes autopalya értekezletének emlékeztetdjét,
a felpereseknek az alvallalkozok megjeldlése soran tanusitott magatartasat) is figyelembe vett
a jogsértés megallapitasakor,- amiket dontésének" 244-246. pontjaiban ismertetett. A
birsagkiszabassal kapcsolatosan kifejtette, hogy nem volt jogszabalysértd a Kozleménytdl

val6 eltérés, mert annak nincs kotelezd ereje, €s nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy



mivel a Kozlemény a jogalkalmazasi gyakorlaton alapszik, igy értelemszerlien nem
vonatkozhat olyan ligyre, esetre, amely még nem meriilt fel a gyakorlatban. Hangsulyozta,
hogy a felperesekre kiszabott birsag egyik vallalkozas esetében sem érte el a Tpvt. 78.§-aban

meghatarozott maximumot, s6t joval az alatt maradt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-dnak (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Indokolasa
szerint a FOvarosi Birdsag a 2002. oktober 17. napjan kelt 2002.G.Kol.V.B.9/4. szamu
végzésében a Tpvt. 65/A.§-anak (1) bekezdése szerinti kutatasra €s onhatalmu belépésre az
engedélyt megadta. E végzés megalapozottsagat a birdsdg nem vonhatja kétségbe,
ugyanakkor abbol kitlinik, hogy a Vj-138/2002. szamu eljaras a II, IV. és V.r. felperesek,
valamint egyéb vallalkozasok magatartasdnak megvizsgalasara iranyult. Ekként megitélése
szerint, amikor a célhoz kotottség kovetelményének megitélésérdl kell allast foglalni, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a perbeli ligyben eljaras ald vontak személye nagyrészt
megegyezik. Ezen tilmenden azon koriilménybol, hogy a ,rajtaiitésszeri™ vizsgalati
cselekménynél nincs sem i1d0, sem mod annak eldontésére, hogy az adott irat (feljegyzés)
Osszefiigg-e, s ha igen mennyiben a meginditott eljarassal, allaspontja szerint az kovetkezik,
hogy a célhoz kotottség elvét nem lehet szliken értelmezni. Ebbdl kdvetkezden, amennyiben
elézetes biroi jovahagyas birtokdban végrehajtott rajtaiités soran versenytorvénybe iitk6zo
magatartdas megvaldsitasara utalo adat keriil az alperes elé, a célhoz kotottség hianyara
hivatkozas nem elegendd a fellelt terhel6 adat mell6zéséhez. Az Ae. 2. §-anak (4)
bekezdésében és 26.§-aban foglaltak alapjan a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve,
illetve a hivatalos tudomas hidnyzo6 kiilon bizonyitasanak kotelezettsége arra utal, hogy nem
gordiilnek eljarasi akadalyok a jogalkalmazd hatosdg el6tt mar ismertté valt adatok
dontéshozatali értékelése elé. Az alperes kisérletet tett arra, hogy a Vj-138/2002. szamu
ligyben beszerzett, majd visszaadott eredeti feljegyzéseket jra beszerezze, azonban ezek
rendelkezésre bocsatasat a IV.r. felperes azzal haritotta el, hogy az iratok a vallalkozas uj
székhelyre valo koltozése soran elkallodtak. Igy a perbeli iigyben csak a jegyzetekrdl
készitett fénymasolatok dalltak rendelkezésre, amelyek eredetivel megegyezd tartalmat a
jegyzetek készitbje nem vonta kétségbe. Idézte az Ae. Kommentart: ,az allamigazgatési
eljarasban bizonyitékként elsésorban az eredeti okirat, vagy annak hiteles masolata johet
szoba, de a hatosdg - mérlegelés alapjan - adott esetben elfogadhatja az egyszerti (pl.

fénymasolat) masolatot is." Mindezek alapjdn megallapitotta, hogy a perbeli ligy mikénti



elbirdlasakor a més eljarasban beszerzett fénymasolatban rendelkezésre allo feljegyzések is

értékelhetdek voltak.

Az Egyezmény 6. és 8. Cikkével Osszefliggésben arra a megallapitasra jutott, hogy a
felpereseknek a feljegyzés, valamint tantvallomdsok mell6zésére irdnyuld kérelme
megalapozatlan. Kiemelte, hogy e korben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
védekezéshez sziikséges 1d6 és eszkozok hianya akkor lenne megallapithato, ha adat lenne
arra, az eljaras anyaganak - koztiik a per alapjat képezo feljegyzéseknek - a megismerésére
sem 1d6, sem mod nem lett volna, illetve ha ezen jogok gyakorlasat alperes korlatok kozé
szoritja. A II. és IILr. felperesek azonban ezen sérelmilk kapcsan jogaik gyakorlasanak
konkrét kizarasara, illetve legalabb annak jogérvényesitést csorbitd korlatozasara maguk sem
hivatkoztak. A maganautondomia megsériilése a perbeli iigyben nem meriilhetett fel, mert azt
a felperesek maguk sem Aallitottdk, hogy a feljegyzésekkel - illetve azok beszerzésekor -
magan- ¢és csaladi életiikre, lakasukra, illetve levelezésiikre utald adatok keriiltek el. Az Ae.
alapelvei azt a célt szolgaljak, hogy altalanos zsinérmértékként a jogalkalmazonak iranyt
mutassanak. Az alapelvek megsértésére azonban nem altaldban, hanem valamely konkrét jog,
vagy jogosultsag félretételekor keriilhet sor. Az alapelvekkel ellentétes eljards megvaldsitasa
akkor kovetkezhetett volna be, ha a feljegyzések birtokba vételére alperesnek nem lett volna
jogszerll lehetdsége. Tekintetbe véve azt, hogy a rajtaiitésszerii szemlét birdi dontés hagyta
jova, a mas eljarasban ismertté valt bizonyitasi anyagot nem kellett félretenni, igy az Ae.
alapelveinek megsértésére sincs jogalap. A jogsértéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a
perbeli tigyben a IV.r. felperesnél fellelt feljegyzések a vizsgalt autdopalya szakaszokon tal a
felperesek megnevezése mellett olyan nyerési sorrendeket tartalmaznak, amelyek minimalis
eltéréssel gy egyeztek meg a kozbeszerzési eljaras végeredményével, hogy valamennyi
felperesi vallalkozas feladathoz jutott. Mindamellett a megallapodas egyértelmi bizonyitékait
lehet tetten érni a feljegyzésben szerepld és a hatarozatban rogzitett kitételekben is. A
megegyezest tamasztja ala az Lr. felperesnél megtalalt 2003. januar 29-ei azon emlékeztetd,
melyben az alvéllalkozoi kotelezettségvallalas szerepel, amely a kitételekkel egyértelmiien
bizonyitja, hogy a felperesek tilalmazott megallapodast kotottek. A kozbeszerzésekrdl szolo,
a perbeli palyazatok idején hatalyos 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
rendelkezései alapjan azonban nyilvanvaloan feladathoz csak az a vallalkozas juthatott,
amelyik Osszességében a legkedvezdbb ajanlatot adta. Ezért egyeztetés nélkiil konnyen
szamitani lehetett arra, hogy a piacon miikodo felperesi vallalkozasok koziil csupan egy, vagy

csak néhany jut megrendeléshez. Az a koriilmény, hogy a legkedvezébb ajanlatokat



produkalva a piac valamennyi szerepldje feladathoz jutott, allaspontja szerint egyértelmii
bizonyitéka annak, hogy a felperesek el6zetesen megallapodast kotottek. Amikor az
ajanlatokat (kiilonésen az ajanlati arakat) a kozbeszerzési eljarasban résztvevd mas
vallalkozas ajanlatat ismerve lehet elbterjeszteni, konnytszerrel kivitelezhetd, hogy a
»Kivalasztott" véllalkozas ajanlatat a tobbieknél kedvezobb feltételeket megjeldlve terjessze
el6. Mindezzel azonban a kozbeszerzés céljanak megvaldsulasat zartak ki, hiszen olyan
helyzetet teremtettek, amelyben nem érvényesiilhetett a racionalis koltségek felmeriilése, az
optimalis mindség elérése, a kozpénzek felhasznalhatésaganak atlathatosdga és a verseny
megvalosuldsa. Az alperessel egyetértve akként itélte meg, hogy a feljegyzések tartalma és az
elnyert palyazatok ismeretében egyértelmiien kizarhaté az, hogy a IV.r. felperesnél fellelt
dokumentécid csupan a piac ismeretébdl adodo esélylatolgatas volna. Alapvetéen nem tér el
tovabba egymastol. a 2002. juliusi és augusztusi felhivasra beadott palyazatok tartalma,
hiszen az elsd helyezett véllalkozas személye a mésodik palydzatnal sem modosult. Utalt az
els6foktl birésag arra is, hogy bar a feliilvizsgalni kért hatdrozat egyéb szempontokat
(alvallalkozoi szerzddések kore, optimalis kapacitas felmeriilése) is értékelési korébe vont,
azonban ezek részletes elemzését azért melldzte, mert jogi megitélése szerint a IV.r.
felperesnél fellelt feljegyzések elegendd bizonyitékul szolgdltak a megallapodas
fennallasdnak megallapitasdhoz. Sziikségtelennek tartotta, hogy a felperesek inditvanyanak
megfeleléen szakértdi bizonyitast rendeljen el, ugyanis a munkélatok elérésének esélye a
felperesek allitasat igazolandoan akkor lett volna feltarhato, ha visszaallithato lenne az a
helyzet, amikor egymas piaci ajanlatainak ismerete nélkiil megjeldlt drakon torténik meg a
palydzatok beadédsa, amelyre azonban mar nincs mod. A birsdg Osszegszeriisége kapcsan
rogzitette, hogy a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése az eldz6 tizleti évben elért nettd arbevétel
10%-4ban hatdrozza meg a birsdg maximumat. A perbeli esetben a vizsgalt magatartashoz
kapcsolodo szerzédések megkdtésére 2002. évben keriilt sor, igy nem jogsértd az alperes
azon szamitdsa, amelyben a birsag mértékének meghatarozasakor a palyazatok révén
jelentkezd bevételt is szamba vette, hiszen a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése elért és nem
ténylegesen befolyt arbevételrdl szol. A felperesek a legstilyosabb versenyjogsértést
valositottdk meg akként, hogy a kdzpénzek optimalis felhasznalhatosagara irdnyuld Kbt.-ben
rogzitett elvardsokat hiusitottdk meg. A megallapitott birsagdsszegek az eddigi eseteket
figyelembe véve valdban példanélkiili nagysadguak, nincs azonban elézménye annak sem,
hogy a piacon miikkodd vallalkozasok a jelen ligyben vizsgalt volumenli munkalatokra
sz6loan, a kozbeszerzési torvény alapelveivel ellentétesen allapodtak volna meg. Ezért az

els6foktl birdsdg a felperesekkel szemben kiszabott birsag mértékét a megvaldsitott



magatartassal ardnyban allonak tartotta azzal, hogy a Kozlemény eldirasai nem mindsiilnek

jogszabalynak, igy az attol valo eltérés jogsértést nem valosithat meg.

Az Lr. felperes elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelme az elséfokl itélet
megvaltoztatisara iranyult, harmadlagosan azt kérte, hogy a Fovarosi [télétabla az elséfoki
itéletet a Pp. 252.§-anak (3) bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kiviil, mivel tovabbi
bizonyitas valhat sziikségessé a felperesek altal inditvanyozott és az elsdfoku birdsag altal
mellézott szakértdéi vélemény beszerzése formdjaban. A birsagszamitas jogellenes moddjara
tekintettel kérte tovabba az alperesi hatdrozatnak a Tpvt. 83.§-4nak (4) bekezdése alapjan
torténd megvaltoztatdsa mellett a terhére kirdtt birsag elengedését vagy csokkentését. Tobb
szempontbol is megalapozatlannak tartotta az elséfoku birdsag itéletét. Allaspontja szerint a
Tpvt. 65/A.§-a szerinti helyszini vizsgélat garancialis szabalyaiba, illetve ezen keresztiil a
torvényesség elvébe litkozik a feljegyzések lefoglalasa, illetve a jelen iigyben vald
felhasznaldsa. Az alperesi hatirozat ¢és az elséfoku itélet szinte kizarolag a feljegyzések
félreértelmezésén alapul, holott a részletesen kifejtett jogi okfejtése szerint a feljegyzéseket
jogszerien nem lehetett volna felhasznalni, illetéleg azok felhasznalhatosaguk esetén sem
bizonyitjak, hogy barmilyen, a Tpvt. 11.§-d4ba {itk6z6 magatartist tandsitott volna. Az
els6fokl birdsdg az iranyadd joggyakorlattal ellentétesen értelmezte a ténylegesen kialakult
palyazati végeredményeket a jogellenesség bizonyitékaként, még csak nem is vizsgalva, hogy
arra volt-e mas ésszerli magyarazat. Az elséfoku birésag a Pp. 3.§-dnak (4) bekezdésében
iitkozoen mellézte a felperesek altal inditvanyozott szakértdi bizonyitast, azt ugyanis csak
akkor tehette volna meg jogszertlien, ha az a jogvita elbiraldsa szempontjabol sziikségtelen lett
volna. Ezzel szemben a szakvélemény meggy6zodése szerint igazolhatta volna, hogy a
legéalisan ismert koriilmények tiikrében, kiilondsen a nyilt palyazat idejére megvalosult piaci
transzparencia miatt a piacot ismerd vallalkozasok jo eséllyel elére valosziniisithették az
egyes palyazatok végeredményét, de legaldbb is az Lr. felperes helyezését. Ebben az esetben
viszont kétségteleniil bebizonyosodott volna, hogy a jogellenes egyeztetés bizonyitékaként
értékelt feljegyzéseket a tobbi vallalkozastol fiiggetleniil, onalléan is készithette a IV.r.
felperes. Az els6foku birdsag a jogellenes 0sszehangolas bizonyitékaként azt fogadta el, hogy
valamennyi vaéllalkozas feladathoz jutott, igy lényegében a feljegyzések értelmezése és a
végeredmény alapjan utasitotta el a keresetet. Az els6foku birdsadg az alperessel egyezden
minden magyarazat nélkiil tekintette a nala lefoglalt emlékeztetét a jogellenesség
bizonyitékaként gy, hogy az alvallalkoz6i kapcsolatrendszerrel Osszefiiggden felhozott

érveket nem vizsgalta, azt minden indokolas nélkiil melldzte.



Az els6fokll birdsag a birsdg kiszamitasat is tévesen értékelte, hiszen az alperes minden
indokolés és megalapozott ok nélkiil tért el a sajat maga altal kialakitott, egyébként teljesen
szabadon ¢és barmikor modosithaté Kozleményétdl. Ez nyilvanvaloan ellentétes a kozlemény
torvényi céljaval és rendeltetésével, a kovetkezetes és kiszamithaté jogalkalmazas
kovetelményével, ami az Ae. 2.§-4nak (1) bekezdésében foglalt torvényesség alapelvébe is
titkozik. A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése a birsdg maximumat szabalyozza és ez dnmagéaban
semmilyen kapcsolatban sincs a ténylegesen kiszabott birsaggal, amelyet a versenyhatosag
szabhat ki. Vitathatatlan tény, hogy a két palyazati korben a palydzatok tartalma szakmai
szempontbol jelentés mértékben modosult, a palydzatokat nem ugyanazok a vallalkozasok
nyerték, valamint a miiszaki tartalom esetleges valtozasanak és a nyertes személyének az
itéletben taldlhatdé moédon vald Osszekapcsoldsa téves. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet
gyakorlatilag egyetlen anyagi jogi érvét sem vizsgalta, értékelte érdemben, ezért mind a
keresetlevélben, mind a per folyaman becsatolt egyéb beadvanyaiban foglalt, a hatarozattal
szembeni eldadasait valtozatlanul fenntartotta. Az alperesi fellebbezési ellenkérelemre
vonatkoz6 elOkészitd irataban részletesen elemezte az alperesi nyilatkozatban foglaltakat
kifejtve, hogy a versenyhatosag részérdl felhozott érvek nem cafoljak a hatarozattal, valamint

az elséfoku itélettel szembeni kifogasait.

A 1II. és IILr. felperesek fellebbezésiikben az Egyezmény 6. Cikkének megsértésére
hivatkozéssal kérték a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését, avagy az alperes dontésének
megvaltoztatasat a kereseti kérelmiiknek megfeleléen. Masodlagos kérelmiik arra iranyult,
hogy a Fovarosi tél6tabla helyezze hatalyon kiviil az els6fokt birosag itéletét és utasitsa az
elsofoku birdsagot a per Ujra targyalasara és Ujabb hatidrozat hozatalara. Fellebbezésiik
részletes indokolast tartalmazott mind az eljarasi hibdkra, mind pedig a dontés érdemére
vonatkozoan, amely 1ényegében kiegészitett formaban megegyezett a keresetleveliikben és az
eljaras soradn tett nyilatkozataikban foglaltakkal. Hangsulyoztak, hogy sem az alperes, sem
pedig a Févarosi Birdsag nem allapitott meg a II. és IIL.r. felperesekkel kapcsolatban olyan
bizonyitékot, amely ahhoz a kovetkeztetéshez vezethetne, hogy a felperesek korabban
¢érintkezésbe 1éptek egymdssal. A Versenytandcs altal is elismerten, a versenyjog altal
tilalmazott Osszehangolt magatartds bizonyitottnak akkor tekinthetd, ha az adott piaci
feltételek nem jottek volna létre az dsszehangolt magatartas nélkiil feltéve, hogy a vallalatok
racionalisan cselekszenek. Ez azt jelenti, hogy a kdzvetett bizonyitékok csak akkor johetnek
szamitasba, ha az adott magatartas ésszerlien nem magyarazhaté mas okkal, mint a verseny

korlatozasaval. Az alperesnek az elséfoku birdsag altal is elismerten nem volt olyan irdsos



bizonyitéka, amely a tiltott megallapodas valamennyi elemét rogzitette volna, igy a kozvetlen
bizonyiték hidnya és a kozvetett Dbizonyitékokbol levont kiilonbozé lehetséges
kovetkeztetések eredményeként sem allapithato meg a terhiikre rott jogsértés elkdvetése.
Hangsulyozték, hogy a Fovarosi Birosag nem vette figyelembe a II. és IILr. felpereseknek az
alperes altal vitatott cselekményre adott ésszerli magyardzatdt, azt, hogy milyen konkrét
technikai és gazdasagi okok szolgaltak alapul a felpereseknek a konkrét projektre vonatkozé
szerzddéseihez. Az elséfoku birdsag nem tért ki az ezt aldtdmasztd bizonyitékok értékelésére,
igy itéletének indokolasa hianyos, ezért annak érdemi masodfokt feliilbirdlata nem

lehetséges.

A TV.r. felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy a Févarosi {tél6tabla utasitsa a Févarosi Birdsagot a per ujabb
targyaldasdra és 1Ujabb hatdrozat hozatalara. Madésodlagos kérelme arra iranyult, hogy
amennyiben a masodfoku bir6sadg megitélése szerint a Pp. 252.§-anak (2) és (3) bekezdésének
alkalmazhatésaga nem all fenn, Ugy az els6foku birdsag itéletét a kereseti kérelmének
megfelelden valtoztassa meg. Hangsulyozta, hogy az els6foka birosag teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta a versenyfeliigyeleti eljards soran eldadott és a keresetében
megerdsitett védekezését az egyes eljarasi jogszabalysértések vonatkozdsiban, valamint az
allitélagos versenyjogi jogsértés legfobb bizonyitékaul szolgald fénymasolatok tekintetében.
Hangsulyozta, hogy tévesek az els6foku birdsag azon kovetkeztetései, amelyek elfogadjak az
alperes altal tAmadott kozigazgatasi hatdrozatban a kutatds jogszeriiségével, a fényméasolat
atemelésével, annak felhaszndlhatésagéval, valamint a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatosan kifejtett megallapitasokat. Fellebbezésében részletezve megismételte a
versenyfeliigyeleti eljarasban eldadottakat, valamint a keresetlevelében kifejtetteket.
Kiemelte, hogy az elséfoku itélet indokolasaban korvonalaz6dd magyar birdsagi gyakorlat
eltér az alperes altal beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdsdga tekintetében az Eurdpai
Birdsdg gyakorlatatél, amely felveti a magyar jog ¢és a kOzOsségi jog
Osszeegyeztethetdségének kérdését. Ehhez kapcsolodéan 2007. aprilis 20. napjan
érkeztetetten eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett el6 a

Fovarosi [télétablan.

Az V.r. felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte, mig mésodlagosan kérelme arra iranyult, hogy amennyiben a sziikséges

bizonyitas a masodfoka eljaras keretei kozott lefolytathatd, ugy a Fovarosi [télstabla



valtoztassa meg az elséfoku itéletet. Eljarasi kifogasként arra hivatkozott, hogy jogszerlien
nem lehet a jelen per felperese, mert 0 jelenleg is az 4ltala hataridoben meginditott
(2.K.33.218/2004. szamu) per felperese, ugyanis az els6foku birosdg a szabalyszerii
megalakitasat kovetden a perek egyesitésérdl ismételten nem rendelkezett. Kereseti kérelmét
igy a jelen perben az elséfoku birdsdg nem is biralhatta el. Ezt meghaladdan arra hivatkozott,
hogy a Fdvarosi Birosag a tényallas felderitésének hidnydban az egyes vallalkozasok
magatartdsanak vizsgalatat elmulasztotta, amely kiilonosen hatranyos ra nézve, hiszen
versenysértd magatartdsban torténd részvételét még kozvetett bizonyiték sem tadmasztja ala.
Szakértd kirendelését kérte, mivel az Eurdpai Birdsdg allando gyakorlata szerint ha a
versenysértd magatartdsra csak kozvetett bizonyitékok 4llnak rendelkezésre, akkor
elkertilhetetlen a piac részletes elemzésével 6sszhangban a vallalkoz6i magatartas vizsgalata,
ugyanis a vallalkozas versenysértés miatt kizardlag akkor marasztalhaté el, ha
magatartdsdnak a megallapodason kiviil egyéb gazdasagilag elfogadhaté magyardzata nincs.
Allaspontja szerint az adekvat vallalkozéi magatartas megitéléséhez a szakértéi vizsgalat
elengedhetetlen, ugyanis a rendelkezésre all6 adatokbol a szakértéi modszerekkel
megallapithaté, hogy az altala alkalmazott egységarak az egyes palyazatok soran nem
valtoztak meg, amelyek egyértelmiien igazoljak, hogy a versenykorlatozé megallapodasok
megkotésében nem vett részt. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsagnak az alperes altal
kiszabott birsag tekintetében elfoglalt allaspontja ellentétes a jogbiztonsag alkotmanyos
alapelvével, igy annak megvaltoztatdsa sziikséges. A versenyhatdésag a birsag
meghatarozasdnak modszertani alapjaul kifejezetten megjeldlte a Kozleményt, igy
késobbiekben nem hivatkozhat arra, hogy az abban foglaltak nem kotik. A masodfoka
eljarasban  kozbeszerzési maganszakértéi  véleményt (Kf.29/F/2.) csatolt annak

aldtdmasztasara, hogy a Kbt. korabeli rendelkezéseit nem sértette meg.

Az L-IV.r. felperesek a maganszakértdi véleményben irtak alapjan a szakért6i bizonyitas

sziikségességére vonatkoz6 allaspontjukat fenntartottak.

Az alperes ellenkérelmében az elséfokti birdsdg itéletének helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a hatirozatdnak 272.-303. pontjaiban foglaltak a bizonyitékok
felhasznalhatosaganak jogszeriiségét egyértelmiien alatimasztjak. A IV.r. felperes ligyvezetd
igazgatojanak jegyzetfiizete a tényallds tisztdzasa végett torténd masolatkészités céljabol
jogszertien keriilt a birtokaban, igy arrol jogszeriien szerzett hivatalos tudomast. Allaspontja

szerint mindaddig célhoz kototten folyik egy eljarasi cselekmény, ameddig az el nem éri a



céljat, azaz a perbeli esetben, amig a kutatast végzOk meg nem taldljak a feltételezett
jogsértés egyértelmii bizonyitékat. A kutatas (eljarasi cselekmény) soran fellelt adatok,
tények, iratok jogszerlien keriiltek a latokorébe, a célhoz kotottség kovetelménye nem sériilt
meg. Jogszerlien jutott a kérdéses bizonyitékokhoz, hiszen egy birdi végzés felhatalmazasa
alapjan tartozkodott a IV.r. felperes irod4jaban, ahol birtokba vette a feljegyzéseket, igy a
maganautonomia sérelme, alapjogok jogszertiitlen korlatozasa szoba sem johet. Alaptalannak
tartotta azon felperesi védekezéseket, miszerint a piaci koriilményekbdl (kapacitasok,
foldrajzi elhelyezkedés, stb.) kikovetkeztethetd lett volna eldre, hogy melyik vallalkozas
nyeri az adott szakaszt. Ezt cafoljdk maguk a feljegyzések, amelyeknek a szovege
nyilvanvalova teszi a megallapodast, vagyis azt, hogy a felek nem kikdvetkeztették a
sorrendet, hanem megallapodtak abban. Kiemelte, hogy az ajanlatokat kérd az 0sszességében
legelonyosebb ajanlattevovel kivant vallalkozédsi szerzédést kotni, valamennyi palyazat
esetében. Az 0sszpontszam 17,5 és ebbdl csak 11 pont az ajanlati ar, mig a fennmaradé 6,5
pont a vallalt jotallasi és szavatossdgi bankgarancidk iddtartama és mértéke, az igényelt
eléleg mértéke, és a vallalt kotbérek fliggvényében volt adhato. Ez alapjan az esetleges
helyzeti hatranybdl adodd magasabb ar kompenzalhatd lehetett volna az aron kiviili tényezdk
segitségével, melyek pontszdma meghaladta az arért adott pontszamok felét. Ebbdl
kovetkezden nem fogadhato el az az érvelés, mely szerint elére kalkulalhato volt az indulok
sorrendje ugy, hogy a palyazati anyagbdl megallapithatd, hogy e koriilmények tekintetében
nem versenyeztek a felperesek. A védekezések valdsagat az is cafolja, hogy a felperesek
részeérol allitott koriilmények mellett az egész kozbeszerzési eljards kérddjelezddik meg,
hiszen miért palyazott egy olyan vallalkozas azon a szakaszon, amirdl nagy bizonyossaggal
elére tudhato volt, hogy azt egy masik cég nyeri meg. Helyesen dontott az elséfokt birdsag a
szakeértd kirendelésének elutasitasakor, ugyanis a hatdrozatban bizonyitékként megjelolt
iratok tartalma, és az eljards ala vontaknak az iratok keletkezésére és tartalmara vonatkozo
nyilatkozatai egyértelmiien aldtdmasztjak a jogsérté magatartast. A Kozleménytdl valo eltérés
nem jogszabalysértd, mert semmilyen jogszabalyi rendelkezésbdl vagy eljarasi alapelvbol
nem vezethetd le azirdnyu kotelezettsége, hogy megindokolja, eltért-e, s ha igen miért, a
kordbbi eljarasokban; mas tligyfelekkel, mas 'tdrgyban® hozott hatdrozataitol. A birsag
Osszegének megallapitdsakor a felsd hatart nem lépte at, és megallapithatd az is, hogy az
el6zd évi nettd arbevétel egy szamviteli fogalom. A nettd arbevétel valamely vallalkozas
beszamolojabal allapithatdo meg, €s a kettds konyvvitel elveinek

megfelelden nem csak ténylegesen befolyt pénzdsszegeket tartalmaz, amire utalt az elséfoka

birosag is. Kiemelte, hogy a Kozlemény elfogadasa el6tt gyakorlatdban nem voltak



kozbeszerzéssel kapcsolatos, birsdggal végzddd kartell-eljardsok, igy értelemszerien az
azokra vonatkozd alperesi tapasztalatok nem is szerepelhettek a Kozleményben. Minden a
kozbeszerzéses kartellel kapcsolatos esetben a jogsértéssel érintett palydzat nyertes
ajanlatdnak nettd Osszege volt a relevans forgalom a birsagdsszeg szempontjabol arra

figyelemmel, hogy az igy megéllapitott 6sszeg az alkalmas a jogsértéstdl valo elrettentésre.

Az V.r. felperes eljarasi kifogasaval nem értett egyet, és megjegyezte, hogy az V.r. felperes
mindvégig érdemben vett részt a perben és fejtette ki jogi allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a
hatarozat nem az alvallalkozok tényleges bevondsat tekintette a jogsértés kiegészitd
bizonyitékanak, hanem az alvéllalkoz6 kijelolésével kapcsolatos eljaras ala vont magatartast.
Az alvallalkozok kijelolése egyfajta biztonsagi tartalék volt a bevételek elosztasara, az pedig,
hogy bizonyos esetekben nem keriilt sor az alvallalkozok tényleges igénybevételére, nem

cafolja a megallapodast.

Az 1., IV. és V.. felperesek altal a masodfoka eljards soran eldterjesztett eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet a masodfoka birosadg 16-1. sorszadmu
végzésével elutasitotta, mely dontését a fellebbezés folytan eljart Legfelsdbb Birdsag a 2007.
julius 04. napjan kelt Kpkf.11.39.203/2007/2-11. szdmu végzésével helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6fokt birésag a rendelkezésre allé peradatokbdl okszerii kovetkeztetésre jutott a
felperesek altal megvalositott jogsértések, és az ezzel Osszefiiggésben alkalmazott
jogkdvetkezmény megalapozottsaga tekintetében, amelynek eredményeként jogszerlien

hatarozott a felperesi keresetek elutasitasat illetden.

A felperesek fellebbezésiikben olyan 1) tényt vagy koriilményt nem jeldltek meg, amely

fellebbezésiik kedvezo elbiralasat eredményezhetné.

Elsédlegesen az V.r. felperesnek az els6foku birdsag altal elkdvetett eljarasi szabalysértése
miatti kifogasarol kellett allast foglalnia a madasodfoku birosagnak. Az V.r. felperes
fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy jogszerlien nem volt a FOvarosi Birosag perbeli

itéletével zarult eljarasnak a felperese, mert a VJ-27/2003/116. szamu hatarozat elleni



keresetlevelével indult per egyesitésekor jogsértden jart el az elsdfoku birésag. A masodfoku
a Fp. 149.§-anak (2) bekezdése szerinti, a perek egyesitésérél rendelkezé dontés olyan
pervezetd végzés, amely ellen a Pp. 233.§-anak (3) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés
kizart. Az elséfoku birdsag egy végzésben dontott az V.r. felperes végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelmérdl, és az altala kezdeményezett pernek az alapiigyhoz (a tobbi felperes keresete
alapjan mar megindult perhez) val6 egyesitésérdl, végzése jogorvoslati zaradékaban azonban
arrdl tajékoztatta a feleket, hogy dontésének csak a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
targyaban hozott rendelkezése ellen van helye fellebbezésnek. Az alperes csak a hatarozata
végrehajtasanak felfiiggesztését elrendeld dontés ellen ¢€lt fellebbezéssel, és a mésodfoku
bir6ésag is csak e tekintetben jart el, amikor meghozta a 2005. marcius 10. napjan kelt
2.Kf.28.873/2004/3. szamu végzését. A masodfokl birdsag - végzése indokolasabol kitlinden
- nem ¢rintette az egyesitésrél szolo és nem fellebbezhetd rendelkezést és hatarozata
indokoldsédban egyértelmiien eldirta, hogy milyen korben kell az elséfokt birdsdgnak
dontenie a hatalyon kiviil helyezés okan. Az els6foku birésagnak a perek egyesitésérdl valo,
¢s fellebbezéssel nem tdmadhatd dontésének kovetkeztében a FOvarosi Birdsag lajstromaban
az egyesitéssel tortént befejezés atvezetése, €s az egyesitett per iratainak - a korabban indult
per irataihoz valé szerelése a BUSZ szabélyainak megfelelen megtortént. Az V.r. felperes az
egyesitést kovetden mint peres fél részt vett a 2.K.33.024/2004. szamu jelen perben (és
jogorvoslati kérelmet is el6terjesztett), mindebbdl kovetkezden az eljardsi szabalysértésre

valo hivatkozasa minden alapot nélkiiloz.

Ezt kovetden abban a kérdésben kellett a masodfokt birdsagnak allast foglalnia, hogy alappal
hivatkoztak e a felperesek fellebbezéseikben egységesen arra, hogy lényeges eljarasi
szabalysértésként mindsiil, hogy garancidlis jogokat stlyosan sértd modon beszerzett
bizonyitékokat hasznalt fel az alperes eljarasaban, amire dontését jogszerlien nem alapithatta

volna.

A Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuméanak KK. 31. szamu allasfoglalasa alapjan a
fél keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, valamint arra, hogy a
hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi
jogszabalysértés jelentds és a dontés érdemére is kihatott és az a birdsagi eljarasban nem

orvosolhat6. Az allasfoglalas alapjan tehat a felpereseknek modjuk volt arra, hogy sulyos, az



ligy érdemére kihatd eljardsi szabalyként vitassdk az Onhatalmt kutatds jogszerliségét, a
fellelt bizonyitékok felhasznalhatosdgat, azok bizonyitdé erejét. Azt, hogy az alperes
hatarozata nem jogszeri, a Pp. 164.§-dban foglaltak alapjan a felpereseknek kellett

bizonyitania.

Az alperes altal megallapitott jogsértd magatartas tanusitasanak és az eljaras meginditdsanak
idejére figyelemmel a jogvitat a Tpvt. (2005 november 1-je eldtt hatalyos) korabeli

rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

A tiltott és titkolt legsulyosabb versenykorldtozasokat (Tpvt. 11.§ és 21.§-a) eredményezd
jogsértd magatartasok felderitésének fontos eszkozét jelenti a birdsagi engedéllyel eldzetes
értesités nélkiili helyszini kutatds (Tpvt. 65/A.§). A Fovarosi [tél6tabla a felperesek elézetes
dontéshozatali kérelme targyaban meghozott végzésében mar egyértelmilen rogzitette
miszerint: a jelen perben a masodfoku birdsdgnak abban a kérdésben kell allast foglalnia - a
Tpvt. alkalmazand6 rendelkezései tiikkrében -, hogy a Tpvt. 65/A.§-a szerinti eljarasi
cselekmények alapjan beszerzett bizonyitékok a felperesi jogsértést, az alperesi hatarozat
jogszerliségét alatdmasztjdk, vagy sem. Mérlegelni kell, hogy aTpvt. 65/A.§-a szerinti
,célhoz kotottség" mit jelent, és értékelni kell azt is, hogy a Tpvt. és Ae. kizaro rendelkezése

hianyaban a vitatott feljegyzések (masolata) alapul vehetd bizonyiték, vagy sem.

A jelen iigy alapjaul szolgélo versenyfeliigyeleti eljarasban alkalmazandé Tpvt. 65/A.§-a nem
tartalmazta a felperesek részérdl kifogésolt - birdsagi kontroll sziikségességét kimondo - (9)
¢és (10) bekezdést, amely az utdlagosan beszerzett birosagi engedély meglétét irja eld. Erre a
Tpvt. 2005. november 1. napjatol hatalyba Iépett modositasa teremtette meg a lehetdséget
azzal, hogy a jogalkotd kiilon rendelkezéssel nem ¢lt arra irdnyuldan, hogy ezen Uj
bekezdéseket a folyamatban 1évd tigyekben is alkalmazni kell (ezért a modositd

rendelkezések csak az ezt kovetden indult eljarasokban iranyadoak).

A Févarosi [télétabla a modositas eldtti Tpvt. 65/A.§-a szerinti eljaras jogszeriisége korében
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a kartell-tilalomba iitk6z6 magatartds olyan
bonyolult megitélésii és Osszetett elemzést kivand magatartds, amely esetében nehéz
eldonteni nyomban, hogy egy adott dokumentum a feltételezett jogsértéssel dsszefliggésben
van-e, avagy sem. Ha az dertil ki, hogy a feltételezett jogsértéssel az adott dokumentum, vagy

mas bizonyiték nem fiigg ugyan 6ssze, de az mas olyan tevékenységet, magatartast, allapotot



rogzit, vagy bizonyit, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti és az eljards emiatt az alperes
hataskorébe tartozik, akkor az eljarast e magatartds miatt a Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdése
alapjan megindithatja. A Vj-138/2002. szamu iigyben valo eljardsi cselekmény (6nhatalmu
kutatas) soran beszerzett dokumentumok megismerése utdn, azok fénymasolatban valo

felhasznalasa jelen eljarasban jogszerl volt.

Az alperes a helyszini kutatast engedélyezd jogerds birdi végzés alapjan a célhoz kotottség
korében a Tpvt. 65/A. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazott elvarasoknak eleget
tett. A rajtaiitésszerti helyszini szemlére, helyesen: onhatalmt belépésre €s kutatasra a Tpvt.
11. és 21.§-anak megsértése targyaban folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban van lehetdség;
a Vj-138/2002. szamu iigyben ezen feltételek egyértelmiien teljesiiltek. Mindezek miatt a
vizsgalt eljarasi cselekmény nem allt ellentétben az engedélyezd jogerds birdi végzésben
foglaltakkal, és az alkalmazott és hatalyos jogszabalyi eldirdsokkal dsszhangban megfelelt a
Tpvt. szerinti célhoz kétottségnek. Igy nem volt elfogadhatoé a felperesek azon érvelése, hogy
a versenyhatosag kutatdsaval tulterjeszkedett a Tpvt. 65/A.§-a szerint biztositott kereteken.
Az alapiigyon talmutatd bizonyitékok alapjan észlelt mas versenyjogsértd magatartds miatt

hivatalbol inditott eljaras lehetdségét kizaro rendelkezése nem volt a Tpvt.-nek.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az dnhatalmu kutatast engedélyezd jogerds birdi dontés
jogszerliségét a jelen perben vitatni nem lehet. A felperesek tovabba a biroi dontés alapjan
folytatott eljarasi cselekmény - 6nhatalmu kutatas - jogszerliségét megdonteni nem tudték, azt
nem bizonyitottdk (Pp.164.§), mivel az jogszeri volt: a Tpvt. 11.§-4ba {itk6z6 magatartas
miatt a végzes szerinti lizleti helyiségekben folyt le. Mindebbdl kifolyodlag a versenyhatdsag
jogszerlien hasznalhatta fel az eljardsi cselekmény soran jogszeriien fellelt (és birtokba vett)
bizonyitékokat. Ezt meghaladdan a kutatasi cselekmény lebonyolitdsat a felperesek maguk
sem kifogéasoltak. A lefoglalt, majd kiadasa el6tt masolt és fénymasolatban az ligy részévé
tett iratok felhasznalhatosagat sem az Ae., sem pedig a Tpvt. nem korlatozta, tiltotta, és
feltételhez sem kototte. A Tpvt.-nek az Aé. rendelkezéseinek mikénti alkalmazasat
szabalyozo 44.§-a az Ae: 28.§-anak alkalmazhatosagat nem zéarta ki, és nem tiltotta, az Ae.
28.§-a4nak (3) bekezdése pedig az eredeti iratokrol késziilt fénymésolatok felhasznalasat
lehetdvé tette. Az eredeti , iratok és a fénymasolatok kozotti esetleges, feltételezett eltérésre
utalt ugyan a IV.r. felperes, azonban ezt bizonyitani nem tudta, mivel az eredeti
dokumentumok eltlintek. A felperesi 6nhibabdl eredé hianyra alappal hivatkozni nem lehet.

Az eredeti iratok hidnyaban a masodfokl birdsag azokat vizsgalni nem tudta, és e kdrben a



IV.r. felperes sem tett eleget a Pp. 164.§-a szerinti bizonyitasi kotelezettségének. A
versenyhatosagi eljarassal osszefliggden a felperesek altal kifogasoltak az ligy érdemét nem

érintették és nem tették jogszerlitlenné a versenyhatosag eljarasat.

Alaptalan volt a rendérség kozremiikodésének hianyat sérelmezd felperesi hivatkozas is. A
Tpvt. 65/A.§-anak (7) bekezdése szerint ugyanis a birdsag jogerds végzése alapjan a Tpvt.
11. (és 21.) §-a miatt folytatott Onhatalmu kutatashoz (eljarasi cselekményhez) az alperesnek
lehetésége van a rendOrség kozremiikddését igényelni, de ez csak lehetdség, és nem az
alperesi eljaras ellendrzését jelenti, hanem azt szolgélja, hogy az alperes az eljarést, kutatast

zavartalanul folytathassa. Ezért a rendérség kozremiikodésének hidnya nem volt jogsértd.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy jogerds birdi dontés szerint jogszerlien lefolytatott
eljarasi cselekmény - onhatalmu kutatas - soran beszerzett iratokrol, mint bizonyitékokrol
késziilt fénymasolatok alapjan az alperes jogszerlien inditott eljarast a perbeli jogsértés
kivizsgalasara, és a fénymaéasolatban rendelkezésre allo bizonyitékokat jogszeriien hasznalta

fel.

A Tpvt. megalkotasaval az &llam jogi szabalyozéassal biztositja a gazdasagi verseny
tisztasagat és szabadsagat, amelynek keretében tiltja a tisztességes verseny kovetelményeibe
itk6z0, illetve a gazdasagi versenyt korlatozo piaci magatartast, valamint megakadalyozza a
vallalkozasoknak a versenyre hatranyos 6sszefonodasat. Az EGK. Szerzodés 85. Cikke (Ek.
81. Cikk) a kartellek 4ltalanos tilalmat mondja ki, amellyel 6sszhangban a Tpvt. IV. fejezete
tartalmazza a kartellek jogi szabdlyozasat azzal, hogy a kartell-magatartdsok a versenyre
ténylegesen gyakorolt kedvezOtlen hatassal, ennek lehetdségével vagy célzataval parosulva

esnek tilalom ala.

A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki,
illetve fejt ki. A (2) bekezdés felsoroldsédban ezen tilalom vonatkozik kiilondsen:

a.) a vételi, vagy eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen, vagy kozvetett

meghatarozasara;



d.) a piac felosztisara, az értékesitésbdl torténd kizéarasra, az értékesités lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e.) a versenytarsak kozotti, a versenyeztetéssel kapcsolatos 0sszejatszasra.

A Tvpt. 11.§-dhoz fiiz6tt torvényi indokolas szerint & vallalkozasok kozotti gazdasagi
egylittmiikddés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasagaval és a fogyasztok érdekeivel
nem ellentétes. A vallalkozdsok azonban a gazdasagi verseny kényszeritd hatdsainak
elkeriilése érdekében nem egyszer meg nem engedett eszk6zokhoz nyulnak. Ilyennek
mindsithetd, amikor olyan megallapodast kotnek egymaéssal, illetéleg megallapodas
hianyaban olyan Osszehangolt magatartast tantsitanak, amelyek csak az ebben résztvevok
szamara biztositanak elénydket, a gazdasagi versenyt kizarjak, vagy legalabb is korlatozzak,

mindenképpen hatranyt okozva ezzel a fogyasztoknak.

Ezen magatartds versenyjogi megitélésének kiinduld pontja azon kovetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket Onalléan hozzdk meg, melldzve a versenytarsaikkal
akarategységben tanuUsitott piaci magatartast, mivel a gazdasagi szereplOoknek a piacon
onalloan kell kialakitaniuk az altaluk alkalmazott politikat és kovetett magatartast. Ezen
elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci
szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa egy versenytars, vagy potencialis versenytars
piaci magatartdsanak befolyasolasa, avagy olyan versenykoriilmények kialakulasahoz vezet,
amelyek nem felelnek meg a hagyomanyos piaci feltételeknek. Kizart a vallalkozés altal

kdvetendd piaci magatartas versenytarsak tudomasara hozasa is.

A Févarosi [télétabla a kartell magatartasok kapcsan tobb dontésében is kiemelte, hogy az
Osszehangolt magatartast el kell hatarolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos magatartastol.
A parhuzamos magatartasnak raciondlis oka, kozds gazdasagi gyokere van, emiatt a piaci
verseny résztvevoi véletlen (spontan), azonos, vagy nagymértékben hasonld magatartast
tanUsitanak, amelyre az azonos hatasmechanizmus okabol kényszeriilnek. Az dsszehangolt
magatartds azzal valosul meg, hogy a verseny résztvevdi egymasra figyelemmel, bar piaci
helyzetiik semmiképp sem tekinthetd azonosnak, mégis azonos piaci magatartast tanusitanak.
Akkor bizonyitott az Osszehangolt magatartds, ha az Osszehangolas hianyaban az adott
magatartas racionalis ok nélkiili, a piac logikaja altal nem aldtdmasztott, és €letszeriitlen a

1étrejott allapot.



A fentebb ismertetett elvek mentén a tényallasi elemeket a vizsgalat soran felderitett
tényezokkel kell dsszevetni, és ennek eredményeként foglalhato allas a tényleges versenyjogi
relevanciaval bird és a Tpvt. 11.§-a alapjan jogsértdnek mindsitett felperesi magatartasok

tekintetében.

Az alperes elsddlegesen a helyszini kutatdsok soran lefoglalt kozvetlen bizonyitékokra
alapitottan tette meg megallapitasait, ezeket hatirozata részévé emelte és elemezte, és
amelyeknél a kozvetett bizonyitékokat is figyelembe vette. Ezeket Osszegezve rogzitette,
hogy a vallalkozdsok kozotti viszonyrendszer kovetkeztében a Kbt. szerinti eljdrdsban az
ajanlati arak, beadasi savok egyeztetése tekintetében megvalosult a megallapodas, emiatt a
versenyt az autdpalya épités érintett piacan kizarta. Mindezzel szemben egyezd volt a
felperesek allaspontja a tekintetben, hogy tolikk fiiggetlen kiilsd koriilmények és a piaci
szlikségszerliség miatt alakult ki a kdzbeszerzési eljards végeredménye (mindegyik palyazo
valamely autopalya szakaszon tender gydztes lett). Allaspontjuk szerint ezt alatimasztja,
hogy az autopalya épités specialis jellegébdl adoddan a versenytarsak lehetséges 1épései és
szandékai eldre lathatoak, €s kikalkulalhatdak voltak, amelyet a konzorciumi és alvallalkozoi
bevonasok is igazolnak. Az eljaras targyat alkotod jogsértéssel Osszefiiggésben a masodfoku
birdsag kiemeli, hogy a kozvetlen bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat
tartalmazo tablazatok, a feltiintetett szdzalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fiizott
megjegyzésekkel, maga a szohaszndlat) a ténylegesen elért palyazati eredmények
ismeretében a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét tiikrozik. Ezzel Osszevetve (és
hozzdkapcsolva) az autdpalya épitések korében a felperesek viszonylatdban kialakitott
egylttmiikodés tartalma ¢és iranyultsiga mindharom tender el- és leosztiasara kiterjedd
megallapodasi rendszert erdsit meg. A kozvetett €s kozvetlen bizonyitékokkal szemben a
felpereseknek ,,a végeredmény eldre lathatd" koriilményére vald hivatkozasa - a gazdasagi
ésszerliség, lizleti indokoltsdg, valoszinlisithetd piaci transzparencia, foldrajzi és gazdasagi
adottsagok - sem adja ésszeri magyarazatat annak, hogy a vallalkozasok valoban egymastol
fliggetleniil hataroztak meg piaci magatartdsukat. Nem vonja kétségbe a masodfoku birosag,
hogy a korabban felsorolt tényezdk ismeretében a felperesek megtippelhették, hogy a piacon
1év6 vallalkozasok melyik tendernél rendelkeznek jobb lehetdségekkel és valoszintisithették,
hogy melyik teriiletekre koncentrdlnak aktivabban. Ezt meghaladéan azonban kétséget
¢bresztd, hogy a kialakitott egylittmiikddési rendszer (konzorcium, alvéllalkozo), valamint a

palyazatb6l adodo véletlenszerliséget szinte teljesen kikiiszobold un. hazi elemzések



szamszaki ¢és sorrendi adatai minimdlis eltéréssel egybeesnek a kozbeszerzési eljaras
eredményével.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az esélylatolgatas lehetdsége tekintetében az alperes
altal beszerzett bizonyitékokban foglaltakat megdontd tényeket a felperesek nem
bizonyitottak, a versenyhatosdg dontését, valamint az els6foku itéletnek a jogsértéssel
Osszefliggésben tett megallapitasait cafold vagy gyengitd érveket sem tudtak igazolni és az
eljaras folyaman hangsulyozottan eléadottakon tal ilyet a fellebbezésiikben sem tartak fel. A
fentebb rogzitettek egyiittesen alatamasztjak, hogy a felperesek egymas kozott kialakitott
viszonyat €s az ennek keretében tett 1épéseiket nem lehet jogszerlien tanusitott parhuzamos
magatartdsnak mindsiteni. A verseny tisztasdganak kovetelménye kizdr minden olyan
kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja, vagy hatésa a
versenytarsak piaci magatartdsanak befolydsolasa, vagy a kovetendd magatartds feltdrasa a
versenytarsak elott. A felperesek az altaluk kotott megallapodésokkal ¢és az ennek
ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a magatartidsuk autoném, egymastol

fiiggetlentil tantsitott spontan, parhuzamos jellegének megallapithatosagat.

A masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alaptalanul hivatkoztak a felperesek
arra, hogy az alperes - a jelen ligyben jogszerlien felhasznalt bizonyitékokban foglaltakat -
félremagyarazta, valamint, hogy az alvallalkozdi és a konzorciumi kapcsolatrendszert tévesen
értelmezte. Az alperes hatarozatdban rogzitette a vallalkozasok mukodésével kapcsolatban
feltart egyéni és konkrét tényeket, valamint az autopélya épitéssel 0sszefliggésben megjelolt
egyéb, azt befolydsold koriilményeket. Részletesen indokolta a versenyjogsértonek tartott
felperesi magatartasokat, az azokat befolyasolo tényezdket, és a vizsgalat ala vontak részérol
érdemi védekezésként eldadottakat. Mindezekkel kapcsolatban a dontés a versenyhatosag
okfejtését tartalmazza, elemezve a feltart bizonyitékokat és az abbol levont kdvetkeztetéseket.
Az alperes kifejtette arra vonatkozo allaspontjat és indokait, hogy miért nem fogadta el az
érdemi védekezésben foglaltakat a felperesek 4altal tanusitott magatartdsok ¢ésszerti
magyarazataként. A Févarosi [télétabla az alperes komplex jellegii értékelésével egyetértett

¢s ezért annak részletes megismétlését nem tartotta sziikségesnek.

A masodfoku birdsag a versenyhatdsdg és az elsdfoku birdsag érvelését és okfejtéseit
elfogadva, a felpereseknek a kiemelked6 nemzetgazdasagi érdeket érintdé kozbeszerzési
eljaras eredményét karosan befolydsold és a gazdasagi verseny kényszeritd hatasainak

elkeriilése érdekében kifejtett és a szamukra egyértelmiien eldnyt eredményezd magatartasat



folyamatdban és Osszességében értékelve megallapitotta, hogy a Tpvt. 11.§-aba iitk6zd
felperesi jogsértésekkel a tényleges versenyhelyzethez sziikséges feltételek szenvedtek

csorbat.

A felperesek mindezzel elérték, hogy a tényleges verseny és a kozbeszerzési palyazat
kényszeritd erejétdl fliggetleniil fejtsék ki magatartdsukat a kiilondsen jelentds bevételt
eredményezd autdpalya épitéssel kapcsolatban, amely szoges ellentétben all a jogalkotd

részérdl a Tpvt.-ben €s a Kbt.-ben megfogalmazott torvényi célokkal.

Az eljar6 Versenytanacs a Tpvt. 78.§-4nak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
iizleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag Gsszegét
az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlydra, a jogsértd allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsara, a torvénybe iitk6zo

magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni.

A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi
érdekek sérelmének kore, annak kiterjedtsége alapozhatja meg. A fentebb idézett jogszabalyi
eldirasok mellett az alperes hatdrozatanak IV. fejezetében sorolta fel mindazokat a
koriilményeket, amelyeket mérlegelt a szankci® meghatarozdsa soran a felperesek

jogsértésével Osszefliggésben.

A mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszer(i, ha a hatdsag a tényallast kellden
feltarta, a vonatkoz6 eljarasi szabalyokat betartotta, a bizonyitékokat okszertien mérlegelte és

a hatérozat indokoldsébol a mérlegelés szempontjai, annak jogszeriisége is megallapithato.

A Fovarosi {télétabla allaspontja az - a fellebbezési kérelmek keretein beliil vizsgalodva -,
hogy az elséfoku birésag helytalloan 4allapitotta meg, miszerint az alperes a birsag
alkalmazasa, ¢és annak mértékének meghatdrozdsa soran sem anyagi jogi, sem sulyos
eljarasjogi jogsértést nem kovetett el. Az alperesi hatarozatbol és az elséfoku birosag
itéletébdl, annak tomor megfogalmazasa ellenére a feltart tényallads és az itéleti okfejtésre
tekintettel a mérlegelés szempontjai megallapithatdoak voltak a kiszabott birsaggal

Osszefiiggésben. A felperesek 4altal felhozott érvek - a versenyhatosdg altal kiadott



Kozleménytdl valé indokolatlan eltérés, és a jogellenes birsagmetddus alkalmazasa - nem
alapozzdk meg a feliilvizsgalt hatdrozatban kiszabott birsagok mértékének csokkentését
tekintettel arra, hogy az alperes nem Iépte tul a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerinti
torvényi maximumot (a vallalkozéas el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének 10%-at);

valamint megjelolte a kiszabott birsagdsszegeknél figyelembe vett koriilményeket.

A fellebbezésekben foglaltakra utalassal emeli ki a masodfoku birosag, hogy az alperes nem
vitdsan jogosult a Tpvt. értelmezésére, €és az egyes rendelkezések mikénti alkalmazasarol az
allaspontjat és gyakorlatat tiikr6z0 altaldnos érvényll hatarozatot - Kozleményt - kiadni. A
torvényi szempontokat szdmszerlisitd6 modon értékeld Kozlemény mint birsdgszamitasi
segédlet vehetd figyelembe, azonban ez nem jogszabaly, és ezért a birdsagra nézve nem
kotelezd érvényli. A Kozleménytdl vald eltérés lehetdsége - tiltd rendelkezeés hidnyéaban -
biztositja a perbeli esetben az egyediesitett szankcionalast azzal, hogy annak koherensnek
kell lennie a Tpvt. 78.§-4nak (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal. Ebbol kdvetkezden a
birésagnak a Tpvt. eldirdsaihoz képest kellett értékelnie a felperesek terhére rott jogsértés
miatt alkalmazott jogkdvetkezményt. A Tpvt. 11.§-aba iitk6z6 magatartds, a versenytarsak
kozotti Osszejatszas miatt alkalmazott szankcido a Tpvt. 78.§-a szerinti torvényi eldirasokba
nem litkozik. A rendkiviil sulyos versenykorlatozast megvalositd és a kozbeszerzési eljaras
elveit és céljat sértd jogellenes magatartastol elrettentd, illetdleg az ilyen jellegli
cselekménytoi visszatartd erdvel bird kiilondsen nagy Osszegli birsagok az alperes altal
mérlegelt korlilmények mellett nem tekinthetdk eltilzottnak. A perbeli kozigazgatasi
hatérozat alapjaul szolgald jogsértést befolyasold koriilmények mérlegeléseként, valamint az
elérni kivant célt és az elkovetett jogsértd magatartds sulyat, hatasat, eredményét, a
vallalkozasok ehhez vald viszonyuldsat mint a birsagosszegre hatdssal 1évo tényezoket a
versenyhatosdg indokoltan vette figyelembe kiemelkedd stllyal. A  felperesek
fellebbezésiikben nem jelolték meg azt, hogy a jogsértés megallapitdsa esetén milyen
szankciot, avagy milyen mértékli birsdgot tartananak elfogadhaténak, illetdleg, hogy
amennyiben az alperes a relevans forgalmat méasképpen hatarozza meg, az milyen mértékben
csOkkentette volna a birsagosszeget. A felperesek a masodfoku eljardsban sem bizonyitottak
sem a jogsértéssel, sem a szankcid mértékével Osszefiiggésben olyan tovabbi koriilményt,

amely az alperesi mérlegelés jogszerliségét cafolna, avagy annak jogsérto voltat igazolna.

Kiemeli a masodfokl birésag, hogy a jogszerlien beszerzett iratokrol késziilt és jogszerlien

felhasznalhatd (fény)mdsolatok azt tamasztjdk ald, hogy a felperesek a munkélatokat



felosztottdk egymaés kozott, hogy abbol a megallapodasnak megfelelden (%-ban)
mindannyian részesedhessenek. Ezt kizard, ennek ellenkezdjét alatdmasztd bizonyitékokat a
felperesek nem tudtak feltarni. Alaptalan volt az V.r. felperes jogsértése hidnyara torténd
hivatkozésa is, anndl is inkabb, mert a részvételi szakban a feltételek hidnya okan egyediili

induloként kizartak.

Alaptalan volt az Egyezmény 6. és 8. Cikkének megsértésére vald hivatkozas is:
maganszemély autondmidja nem sériilt, mig a birdsag jogerds végzése a vallalkozasok)
autondémidjanak Tpvt. 65/A.§-an alapuld korldtozasat megalapozta. Az ezt meghaladd

érvelések pedig minden alapot nélkiiloznek.

Nem fogadhat6 el a felperesek azon érvelése sem, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, igy dontése hianyos, ugyanis az itélet részének kell tekinteni a
jogszertinek talalt és elfogadott alperesi okfejtést mind a jogsértés tekintetében; mind a birsag
Osszegszerliségének meghatarozasa vonatkozasaban rogzitett mérlegelési szempontok

tekintetében, azok szovegszerii megismétlése nélkiil is.

Mindezek miatt a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a versenyhatosag az eljarasa soran
nem kovetett el jogsértést, a felperesek terhére rott jogsértd magatartassal aranyban all a
megallapitott birsdg Osszege, amelynek célja, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztasagat.

Mindezek folytdn a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag érdemben helytallo itéletét a Pp.

253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése szerint kotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felpereseket az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, tovabba a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.§-dnak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetek viselésére-egységes pertarsasag

hianyaban kiilon-kiilon.

Budapest, 2007. évi augusztus h6 29. napjan
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