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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févéros (télstébla a Budai Maomipari Kft. (Budapest.) I.r., Gyermely Rt.
(Gyermely) Il.r., az Elsd Pesti Malom Rt. (Budapest) Ill.r. felpereseknek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenylgyben hozott
kozigazgatads hatérozat fellilvizsgdata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2006. évi februar ho 17: napjan kelt 7.K.30.132/2005/9. szamu itélete ellen az
aperes dta 10. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezes folytan az alulirott

napon - targyaldson kivil - meghozta a kbvetkezo

itéetet:

A Foévéarosi Itdotébla az elsdfokl birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvatoztatja
akkeént, hogy az aperes V|-74/2003. szamu hatérozatat a ll. rendi felperesnek a
2002. évi janu&r ho 14. napjan tortént megdlapodasban vald részvételére
vonatkozO rendelkezésal tekintetében hatdlyon kividl helyezi, a 1l. renda
felperessel szemben kiszabott birsagot 1.000.000 (azaz egymillio) forintra
meérsekli, egyebekben all. rendii fel peres keresetét el utasitja.

Kotelezi a ll. rendi felperest, hogy - az illetekligyekben eljard hatdésag kilon
felhivasara - fizessen meg az dlamnak 8.300 (azaz nyolcezer-hdromszéz) forint
kereseti, valamint 12.000 (azaz tizenkettoezer) forint fellebbezes illetéket; mig
afennmarado kereseti ésfellebbezes illetéket az alam visdli.



Felmerilt els6- és masodfoku koltségét a |l: rendi felperes és aperes maga
visdli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében az I. ésll.r. felperes keresetét e utasitotta, all.r.
felperesre vonatkozo jogsertést megallapito rendelkezéseket a terhére kiszabott
2.000.000 forint birsagga egyltt torolte. Az iranyadd tényallas szerint a
malomipari valakozasok egyes csoportjai Orszagos Gabona Terméktanacs (a
tovabbiakban: Termeéktanacs) és a Magyar  Gabonafeldolgozok,
Takarmanygyartok és Kereskedbk Szovetsege (a tovabbiakban: Szdvetség)
keretein belil a kedvezétlen piaci korilmeények, valamint a malomipari
rendtartas egyik elemeként megfogalmazott 6rlési  kvotarendszerrel
Osszefliggéen folyamatosan kapcsolatban dltak egymassal. A megbeszél éseken
a tulkapacital, a jovedelmezéség aacsony szintje miatti problemak kezelése
érdekében - a termelés visszafogasa, az arak emelésének szilkségessége -
rendszeres témaként jelentkezett. Az aperes versenyfelligyeleti eljaras
keretében vizsgalta a Terméktanacs és a Szovetség, valamint az ezen terileten
tevékenykeds és a targyalasi sorozatokban résztvevé valamennyi vélalkozas
szerepét és magatartasat, mivel felmertlt annak gyanUja, hogy az érintettek
kozott megallapodas jott 1étre a piac felosztasa, illetve az a meghatarozas
tekintetében. Az alperes kiemelten vizsgdlta a Gyermelyen (a perben nem alé
szinten gyermelyi Sikér Kft. dtal szervezett) 2002. januar 14. napjan tartott
taldkozét (a tovébbiakban: gyermelyi  megbeszélés), vaamint a
Székesfehérvaron 2002. junius 6. napjan megrendezett megbeszélés (a



tovabbiakban: székesfehérvari megbeszélés) targyat és a résztvevok szerepét. A
versenytanacs a 2004. augusztus 02. napjan kelt Vj-74/2003/83. szamu el 6zetes
dlaspontjaban (a tovabbiakban: el6zetes alaspont) rogzitette, hogy a
Terméktanacs kivételével a tisztességtelen piaci magatartas és  a
versenykorldtozas tilamardl szolo 1996. évi LVII. térveny (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11.8-anak (1) bekezdésébe, illetve (2) bekezdésének a), b) és d) pontjdba
Utk6z6 magatartast tanusitottak az eljaras ala vontak. A Termektanécs esetében
semmilyen olyan adatot nem tart fel, amely alapjan a Tpvt.-be Utk6z6 jogsértes
megdllapitésra kertlhetne, igy vele szemben az eljarés megsziintetésének van
helye. A Szovetseg vonatkozasaban arra az dlaspontrajutott, hogy az ataatett
ganlasokka versenyellenes cdlt kivant megvadsitani, tovabba tagjait - a
részé&ol szervezett 6sszeovetelek alkamava és ezeken kivil egyarant tartott
megbeszél éseken - tmogatta, batoritotta hasonld torekveseikben. A tovabbi 16
eljarés ala vont malomipari vélakozést tekintve kiemelte, hogy azok minden
magatartasa; fellépese: az arak meértékenek, az arak dsszehangolasanak; az arak
modositasa mikéntjének a befolyasolasdt, a piaci status quo fenntartasat
(,egymés meg nem tamadasit"), a piac felosztésat, a vallalkozasok
termelésének koordindt médon torténé mérséklését, és piaci magatartasukra
vonatkozo informaciok cseréjét célozta. A jogsertés komplexnek minésil, mivel
azt a megdllapodasok és az Osszehangolt magatartasok egyarant
megval Ositottak. Ezért a Szovetseggel, valamint a tobbi valalkozéassal szemben
is birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

Az djaras ala vontak egyontetiien dlitottdk, hogy semmilyen jogsértd
magatartdst nem tanusitottak, minden esetben a malomrendtartés bevezetése
céjabdl tadkoztak egymaéssal, valamennyi megbeszélés e téma koré
szervezodott, szandékuk egyetlen esetben sem a piac felosztésara, az &rak

modositasara iranyult, megallapodast ezzel kapcsolatban nem kotottek.



Az alperes az el6zetes dlaspontot is figyelembe véve eljarésa eredményeként a
2004. oktober 19. napjan kelt Vj-74/2003/117. szdmu hatarozatdban a
Terméktanacs vonatkozasaban a Tpvt.-be (tk6z6 magatartds hidnyaban az
gjaradst megszintette. A Szovetseg esetében megdllapitotta, hogy jogsértést
kovetett el azzal, hogy tagjai szdmara 2002. juniusaban a termelés csokkentéset
javadd ganlast fogamazott meg, illetve a 2002. év folyaman az dtaa
Kivanatosnak tartott & akamazasdt ganlottas A Gyermelyen tartott
talalkozoéva 6sszefliggéen megdllapitotta, hogy az azon résztvev 6k 2002. januér
14-én versenykorlatoz6 megdllapodast kotdttek arrdl, hogy 2002. februar 1-tol
legalabb 42 Ft-ban d&llapitjdk meg a BL55 liszt aa. A versenytanacs
megall apitotta tovabbd, hogy a székesfehérvari megbeszél ésen résztvev 6k 2002.
junius 6-an versenykorlatozd megdllapodast kotottek a piaci status quo
fenntartasarol. Ezért a Tpvt. 78.8-anak (1) és (2) bekezdésének akamazasa
mellett a jogsértéshen elmarasztalt eljards ala vontakkal szemben birsagot
szabott ki. Indokolasa szerint kdzvetlen bizonyiték hianyaban a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének a tagok felé megjelenit6 személyi magatartasabol
kikovetkeztethetd dontés is alkamas lehet a jogsértés megallapitasara,
amennyiben az azon szandékot tikrozi, hogy dsszehangolja tagjai magatartasat,
befolyasolja a piaci strukturét, a versenyt, vagy alkalmas ilyen hatés kivatasara:
A Szovetseg vezetéinek magatartasa és az ganlasok megfogalmazésa olyan
versenyjogi értelemben vett dontést tikroz, amely ezen versenyellenes cét
kivanta megval 6sitani, ezért megsértette a Tpvt. 11. 8-a (1) bekezdésének a) és
b) pontjat. A gyermelyi és a szeékesfehéervari megbeszéléseken sziiletetett
megallapodéasok téenyleges versenykorlaioz0 hatasa a vizsgdat soran feltart
adatokkal nem volt bizonyithatd, ez azonban nem feltétele a jogsértés
megdllapitasanak, mivel a verseny korlatozasanak, akadalyozasanak, illetve
torzitdsanak szandékos célja mindkét esetben egyértelmiien megallapithatd volt.
A jogsértd magatartds tanusitasdban minden olyan vélakozas részesnek

tekintendd, amely kifgjezte (akér kifgezetten, akar a megbeszélésen valo



részvételle, rautal0 magatartassa) a verseny befolyasolasara iranyuld
szandékdt. A gyermelyi megbeszéléssel Gsszefliggesben rogzitette, hogy a
Szovetség fotitkardnak lefoglalt feljegyzése azt bizonyitotta, hogy a
megallapodés az ezt kdveté napon ,, 6sszedolt”, az Agrimill-Agrimpex Rt. miatt,
ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a megallapodas | étrej6tt és annak
jogsérté célja (a BL55 finomliszt esetében akamazandd minimalar)
megdllapithato. A hatérozat 95. pontjaban kifejtette az iranyu alaspontjat, hogy
a versenytarsak megbeszél ésen |étrejovo megallapodas - egy egyebek kozott a
felek véleményének kifgtését és megvitatdsat lehetévé tevé - folyamat
eredménye. Nem Kkell, hogy a megbeszélés kizardlag a megdllapodas
megkotésére korlatozodjon, igy nem csak azon vélakozasok esetében
alapithatd meg a jogsértés, amelyek a megbeszélés elgjétél annak végig jelen
voltak, ezért a gyermelyi megbeszélésre allitésa szerint késve érkezo Il.r:
felperes versenyjogi feldéssege is megdllapithatd. A székesfehérvéri
megbeszéléssel kapcsolatosan a taldkozorol készitett emlékeztetd, amely a
megbeszél és eredményét, a |étrg6tt megallapodast, valamint a kil énvéleményt
ismertette, tovabba a versenyfelligyeleti €jaras soran beszerzett nyilatkozatok
ertékeléese adapjan megdllapitotta, hogy a piac felosztasara vonatkozd
megallapodés sérti a Tpvt. 11.8-anak (2) bekezdésének b) pontjat. A hatérozat
104. pontjaban adta indokét annak, hogy miért tartotta megdlapithatonak a ll.r.
felperes vonatkozasaban is a jogsértést azzal, hogy az emlékeztet6 szerint all.r.
felperes a versenytarsak kozotti megallapodassal elérni kivant céllal, a verseny
korlatozasaval egyetértett, hiszen kész volt konzultaciot folytatni a piaci status
guot elfogadd mas vallalkozasokkal, igy kulonvéleménye nem tekinthet6 olyan
elhatérolodasnak, amely kizarna versenyjogi felel 6sségét. Az alperes a birsag
kiszabasand figyelembevett és értékelt szempontokat valamennyi eljaras ala
vonttal dsszefliggésben részletezve rogzitette dontésében.

Az l. éslll.r. felperesek keresetilkben vitattak a gyermelyi és a székesfehervari
megbeszél éseken val 6 részvétel miatti jogsértés megdéllapitasait és e tekintetben



az dperes hatérozat hatdlyon kivil helyezését kérték a birsagra is kiterjedéen.
Alléspontjuk szerint a két megbeszélésen jogsérté megdlapodasra nem kertilt
sor.

A ll.r. felperes a Polgari perrendtartasrol szolo 1952 évi Ill. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. §-anak (1) bekezdése alapjan megalapozatlansag és
jogszabdysértés cimén kérte az alperes hatarozatnak a rea vonatkozd részében
valo hatdyon kivil helyezését. Allaspontja szerint az alperes részérdl
megdllapitott tényallas vonatkozasaban nem alapozza meg a jogsertést, ugyanis
a dontés 95. pontja megalapozatlan kitételt tartalmaz, mert nem késve érkezett
meg a tanacskozéasra, hanem csak az azt kovetd ebéden vett részt, ahogyan azt
az el6zetes vizsgalati allaspont is tartalmazta azzal, hogy a résztvev 6i névsorban
sem szerepelt. A hatérozat 104. pontjdban az alperes olyan kdzvetett Gton jutott
e annak megdlapitésdhoz, hogy jogsértest kovetett e, amely
megengedhetetlen. A piaci partnerek egymas kozotti konzultaciojét a Tpvt. nem
tiltja, alapveté joga van a konzultaciora anélkdl, hogy arra gondolna, hogy az
milyen feltételezésre ad alapot. Téves a versenyhatdésag azon megdllapitasa,
hogy bar annak ellenére, hogy kifejezetten és dokumentéltan elzarkozott a status
guo elfogadéasatol, azonban azzal, hogy az azt elfogadd felekkel kész
konzultaciot folytatni az kdvetkezne, hogy egyetért a verseny korldtozasaval.
Hajlanddsaga sok mindent jelenthet azon az egy lehetéségen kivil, amit az
alperes kovetkeztetéskent levont.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesek keresetének
elutasitésit kérte. A dontésenek 95. pontjdban foglatakat megismételve
kiemelte, hogy allaspontja szerint 6nmagdban az, hogy a Il.r. felperes
képvisel6je késve érkezett meg a taldkozora nem értékelheté akkent, hogy a
vallalkozas nem volt részese a megallapodasnak, kilonds tekintettel arra, hogy
annak |étrejotte nem kotheté egyetlen konkrét idéponthoz. A székesfehérvari
megbeszéléssel kapcsolatban azon vélemenyét fejtette ki, hogy a kifejezett



elzarkozés bizonyitottsaga (pl. egy megbeszélésrél készilt jegyzokonyv ezt
igazol0 begegyzése) hidnydban mindazon vallalkozasok részese a
versenyellenes magatartasnak, amelyek részt vesznek az Ulésen. Onmagaban az
sem akadalyozza a jogsértés megallapithatdsagét, ha egy valakozas ataldlkozo
soran passziv magatartast tanusitott, ugyanis jelenléte a tobbiek részére azt
fejezi ki, hogy az ott torténtekkel egyetért. A Il.r. felperes magatartdsa
kulonvéleménye ellenére, az dtala el6adottakat is figyelembe véve nem
tekinthetd6 olyan elhatérolodasnak, amely kizarna versenyjogi felel 6ssegét,
hiszen a versenytérsak kdzotti megallapodassal elérni kivant céllal egyetértett,

mivel annak megval 6sulasa elé nem kivant akadalyt gorditeni.

A tovébbi ejarés ada vontak a felperesek alta kezdeményezett perbe nem
avatkoztak be.

Az elséfoku birésag itéletében az |. ésl11.r. felperesek keresetét elutasitotta, mig
a Il.r. felperes vonatkozésdban megadllapitotta, hogy a gyermelyi és a
székesfehérvari megbeszéléseken nem kotott versenykorlatozé megdllapodast,
ezért a terhére kiszabott 2 millid forint birsagot tordlte. Indokolasa szerint az |.
és lll.r. felpereseknek a gyermelyi és a székesfehérvari megbeszélésen vad
részvétele aapjan, a megbeszéléseken készilt feljegyzés és emlékeztetok
tartalmat értékelve egyetértett az alperessel abban, hogy a gyermelyi taldkozon
a BL55 liszt &dabdl, a székesfehérvari taldlkozon a piaci status guo
fenntartésardl  targyaltak, mad dalapodtak meg a résztvevok, mellye
megvaldsult a Tpvt. 11:8-dba Utkdz6 jogsertés. Kiemelte, hogy az |. és Ill.r.
felperes dltal hivatkozott egyéb adatok nem terjedtek tul a puszta tagadason, igy
azok Onmagukban, méas objektiv kordlivény hianydban az egyértelmien
megfogalmazott feljegyzés vaamint emlékeztet6 tartalma megdonteni nem
tudtak, arra nem voltak alkal masak.



A l1.r. felperes tekintetében azt allapitotta meg, hogy nem vett részt a gyermelyi
megbeszélésen, csak az azt koveté ebéden, amelyet igazol, hogy a részveétdi
névsoron (képvisel6jének) adirasa nem szerepel (ezt ddtdmasztja az el zetes
alaspontban rogzitett ténydléas), igy a megallapodasnak nem volt résztvevéje.
Kiemelte, hogy az alperes hatérozat 35. és 95. pontja kifejezetten iratellenesen
rogzitette és értékelte, hogy a ll.r. felperes a megbeszélésre csak késve érkezett
€s azon részt vett. A 11.r. felperes részvételének hianyaban a konszenzus kozte
€S a megbeszélésen reszt vevok kozott aligha johetett |étre, hacsak nem
egyenként az ebéd soran mindenkivel kildn széban megallapodott, melyet
azonban semmilyen informacié nem tdmasztott ala. A |1.r. felperes legfeljebb az
ebéd soran szerezhetett olyan informécidkat a tébbiek joévobeni magatartasara
vonatkozoan, amely az ezzel egyez6 Osszehangolt magatartasra sarkallhatta

volna, azonban ilyen nem ker(ilt feltarasra a versenyhatdsag részerol.

A szekesfehérvari megbeszéléssel Osszefliggéen is iratellenesnek taldta az
alperesi hatarozat 104. pontjaban foglalt harmadik mondat megallapitasat, mely
elentétben all a dontésben ismertetett (37. pont szerinti) kilénvéleményben
foglatakkal. Az emlékeztet, amelyre a versenyhat0sdg a székesfehervari
megbeszéléssel kapcsolatos 1l.r. felperesi jogsértést alapozta kifgezetten azt
tartalmazza, hogy a Il.r. felperes nem értett egyet a tobbiekkel, valamint hogy
nem tudja elfogadni a status quot. A szévegosszefiiggéshol kiragadott nyelvtani
jelentés szerinti értelmezést elfogadhatatlannak taldta a versenyhatOsdg
rész&ol. A 1l.r. felperes megoldasnak a kapacitas csokkentést |étta, amely
egyféleképpen értelmezheté, miszerint a felperes a kindlati oldal keredleti
oldalhoz val6 igazodasat preferdja, €s a verseny piactisztitd hatésara épit,
kifgjezve azon véleményét, hogy a versenytél varja a megoldast. Egy
vallalkozas azon magatartésa, amely a versenytéarsak € 6tt azért nem fogadja el a

versenykorldtoz6 megdlapodast, mert a versenyben bizik, nem jogellenes,



hanem jogszeri magatartds. A feljegyzésekben foglatakat nem tartotta
félreértelmezhetonek.

Az aperes |ényegében azt fetéteezte, hogy a mondat egyik fele ellentmond a
masiknak, amely logikailag tarthatatlan alaspont, mivel a megallapodast
bizonyitd feljegyzés a Il.r. felperes esetében kifgezetten és egyeértelmien
cafolja az abban valo részvételét, igy emiatt a versenyhatdésag 6t marasztalo

rendelkezése jogserto.

Az aperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvatoztatasat és all.r. felperes
keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a versenyjogi
megdllapodés |étrejotte dtalaban nem egy pillanathoz kétheté, hanem egy
folyamat eredménye, s minden olyan valakozas magatartasa versenyjogi
értékelés alaesik, amelyik barmikor és barmilyen mingségben részt vett ebben a
folyamatban. A gyermelyi taldlkozon résztvevok egyértelmiien azert gyiltek
0ssze, hogy a verseny helyébe a kozottik étrejovo armegallapodast |éptessék; a
taldlkozd egyarant magaban foglalta az ebéd e é6tti idoszakot és magat az ebéd
idgjét is. A jelenlevé valakozasok magatartdsa azt feezte ki, hogy
egyetértenek a versenyellenes cdllal, és mé&r dnmagaban a megallapodastol el
nem hatdrolodo véllalkozasnak a jelenléte a tobbi valakozasnak a
megdllapodas megval Gsithatosagaba, eredmenyességéebe vetett hitét erdsitette,
rgjuk 6sztonzéen hatott. igy azon koriilmény, hogy a Il.r. felperes képvisel6je
késve érkezett meg a taldlkozora (ebédre), nem értékelheté akkent, hogy a
vallakozas nem volt részese a megdlapodasnak. A székesfehérvéri
megbeszél ésen | étrgj6tt megallapodéas hatterében is ugyanaz a cél hiizédott meg,
mint a gyermelyi vonatkozasaban, ennek megvalOsitasanak egyik eszkdze az
abban torténé megallapodas, hogy a felek egymast kdlcsondsen értesitik,
egyben konzultalnak minden vevéi oldalrdl erkezé megkeresesrél, illetéleg a

felek lemondanak piaci részik noveléserdl. A Il.r. felperes teha nemhogy



egyértelmiien ehatarolédott volna ezen versenyellenes cézattdl; hanem azt
elfogadta, sgjat jovobeni piaci magatartasit aszerint kivanta alakitani, amelybol
egylttesen arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a ll.r. felperes részévé vt a

versenytarsak megall apodasanak.

A ll.r. felperes dlenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat keérte.
Kiemelte, hogy az alperes azon dlitasa, miszerint részt vett a gyermelyi
megbeszélésen minden tényalapot nékiloz, és ellentétes a versenyhatdsag
irataival is. Nem vitdsan kimaradt a tanacskozason résztvevs felek
megbeszél ésébil, hiszen az ebed aatt ez nyilvanval6an nem volt kérdés, ezt a
felek elgadasan kivill a feljegyzés is dokumentdlja. Erthetd és alapos indokot
adott el6 arra vonatkozéan, hogy miért ment € a székhelyén megrendezésre
kerlilt ebédre: nem akarta megsérteni az iparégbeli Uzleti partnereit. Allaspontja
szerint a székesfehérvari tanacskozasrdl felvett emlékezteté nem hagy kétséget
afel6l, hogy nem értett egyet az ott elhangzottakkal, igy nem |ehetett részese a
jogsertének mingsitett megallapodasnak.

Az |. és lll.r. felperes a keresetilket elutasitd, a Tpvt. 11.8-aba Utk6z6

magatartdsukat megallapitd elséfoku itéleti rendelkezésekkel szemben
fellebbezéssel nem élt.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.8-anak (1) bekezdés fj pontja
alapjan targyalason kiviil birdltad.

Az alperes fellebbezése az adbbiak szerint részben alapos.

Mivel az elséfoku biroség itdlete ellen az I. és11.r. felperes fellebbezéssel nem
ét, igy az elséfoku itéletnek az a megdllapitéasa, hogy 2002. januar 14-én és



2002. janius 6-an a Tpvt. 11.8-8ba Utk6z6 versenykorldtoz6 megallapodasra

keriilt sor aBL55 liszt &rardl és a piaci status quo fenntartésarol, nem vitathato.

A Févérosi [téltabla a Pp. 253.8-anak (3) bekezdése értelmében az elséfoku
birosag itéletét az alperes fellebbezés és a ll.r. felperes elenkérelem korléatai
kozott birdhatta feltl. Az alperes nem tdmadta az elséfoku itéletnek az |. és
[11.r. felperesek jogsertésere tett megallapitasait, azonban nem fogadta el a ll.r.
felperes magatartasara vonatkozd itéleti okfejtéest és ezért kérte annak
megvaltoztatasat és e korben all.r. felperes kereset teljes kori el utasitasat.

A mésodfoku birdsag e keretek kozott eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg az alperesi hatérozat felllvizsgdlata soran megfelel6en megallapitott
tényallasbol a Il.r. felperes tekintetében részben téves jogi kOvetkeztetést vont
le, amellyel a masodfoku birdsag maradéktalanul nem értett egyet.

Az alperes hatarozatdban a gyermelyi és a székesfehérvari megbeszé ésen
|étrejott versenykorldtoz6 megdllapodasban valo részvétel miatt marasztalta a
[1.r. felperest, és ezért kdtelezte 2 millid forint birsag megfizetésere. Dontése 95.
pontjdban rogzitette: ,A versenytarsak megbeszélésén létrejové megdllapodas
dtalaban egy - egyebek kozott a felek véleményének kifejtését és megvitatasat
lehetove tevo - folyamat eredmenye. Nem kell, hogy a megbeszélés kizardlag a
megallapodés megkdtésére korlatozddjon, igy nem csak azon vallalkozasok
esetében dllapithatd meg a jogsértes, amelyek a megbeszélés elgétél annak
végeéig vannak jelen. Ennek megfelel 6en a megbeszél ésre dlitdsa szerint késve
érkezé Gyermely Rt. versenyjogi felel 6sségét is megallapitotta a V ersenytanacs
(a Tpvt. 11.8-arak (2) bekezdés a) pontjaba Utkdzéen). Ezen jogsértéssel
Osszefliggésben a versenyhatésag dontése a Il.r. felperes magatartasara
vonatkozoan tovabbi indokot nem tartaimazott. Az elsdfokl birésag a

lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményekent itéletében arra a megallapitasra



jutott, hogy a Il.r. felperes nem volt részese a gyermelyi megbeszélés soran
| étrej 6tt megallapodasnak, hiszen azon nem vett részt, csak az azt kovet6 ebédre
érkezett meg, részvétel hianyaban pedig a Tpvt. 11.8-aba (tkdz6 jogsértés
terhére nem volt megdlapithatd. Az aperes a gyermelyi megbeszé éssel
Osszefiiggésben a Il.r. felperes jogsérté magatartasat 1enyegében arra alapitotta,
hogy a taldlkozd és az azt kdveté ebéd szerves egyseget alkotott, ezért a ll.r.
felperesnek a rendezvény részeként tartott ebéden vald megjelenése is
magal apozza a versenyjogserté magatartas megallapitasat. Ezt a megkozelitést
az elséfoku birésag azért nem fogadta e€l, mert semmilyen informécié nem
tamasztja ala, hogy az ebéd soran a ll.r. felperes a résztvevokkel kilon
megal lapodott volna.

A masodfoku birésag a fentebb ismertetett alperesi alasponttal, illetéleg az
elséfokl itéletben rogzitettekkel kapcsolatosan az aadbbiakat emeli ki. A
versenyhatdsag egyetlen kortlményre, az ebéden valo részvételre aapitotta a
[l.r. felperes gyermelyi megbeszéléssel Osszefliggd jogsértését. Ezt
meghaladdan a rendezvény lebonyolitésaval kapcsolatos tényeket és
kortlményeket nem vizsgalta, holott a megallapodasban résztvevéknek az
gljards soran tett nyilatkozatait a Il.r. felperesi eléadassal dsszevetve kellett
volna vizsgalnia, hogy azok mennyiben vehetok figyelembe a Il.r. felperes
magatartas értékel ésekor. Nincs adat arra, hogy a szervezé szdban, vagy irasban
hivta meg a résztvevoket, a meghivas soran a megbeszélés napirendje, témga,
valamint a tovabbi résztvevok neve kozlésre kerllt, vagy sem. Az sem ismert,
hogy az érdemi megbeszélés az ebéd elétt befgezodott, vagy esetleg azt
kovetéen folytatodott-e, és haigen, azon all.r. felperes részt vett, vagy sem. Az
alperesnek a tisztézott és bizonyitott tényallas aapjan feltartakat Ossze kellett
volna vetnie a Il.r. felperes szerepével, és ennek eredményét részletesen
indokolnia kellett volna dontésében elemezve, hogy a ll.r. felperes ebéden va6
részvétele hogyan és miért illeszthet6 a Tpvt. 11.8-dban foglaltakhoz.



Elmarasztalas esetén az alkamazott jogszabdy és az azzal Utkoztetett
szankciondlt magatartés tartami mindsitése és eértékelése, a jogsertes
megvalosulasanak és mibenlétének levezetése nem mell6zhets. A perbeli
esetben ennek elmaradasa, vaamint a versenyjogi értékelés bizonytalansaga a

[1.r. fel peres terhére nem rohato.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi (téétabla nem értett egyet az elséfokd
birosdg azon okfetésevel, ami a Il.r. felperess magatartast értékelve annak
megallapitdsdhoz vezetett az itélet rendelkezé részében, hogy a ll.r. felperes
Gyermelyen 2002. januar 14-én a BL55 liszt arardl nem kotott versenykorlatozo
megallapodést. Csak az allapithaté meg, hogy az alperes minden korulmeényt
nem tart fel, és dontését a Il.r. felperesnek a - gyermelyi taldkozéva
Osszefliggd - magatartésa tekintetében kell6 meggy6zé erével, mindenre
Kiterjed6en nem indokolta. Az eljaras soran kifejtett alperesi érvek e hidnyossag
kikliszObdlésére nem voltak elégségesek. Mivel az elséfoku birdsag azt
alapitotta meg; hogy all.r. felperes e vonatkozasban jogsértést nem kovetett €,
mig az aperes fellebbezéscben az elséfokd birdsdg ezen rendelkezését is
tamadta, a masodfoku birosag a Pp. 253.8-anak (3) bekezdésében foglaltak
aapjan djarva, a kétségkivil e kérben hianyos alperesi hatarozatot a Il.r.
felperesnek a 2002. januér 14. napjan tortent megdallapodasban val 0 részvételére
vonatkozd rendelkezésal  tekintetében - az elsofoku itéletet részben
megvaltoztatva - hatdlyon kivil helyezte a Pp. 339.8-anak (1) bekezdésében
irtak szerint azzal, hogy mellézte az alperes U eljarasra vald kotelezését arra
figyelemmel, hogy a megismételt eljarastél sem vérhato olyan eredmény, amely
az indokolasbeli hianyossagot pétolhatna.

A székesfehérvari megbeszélésen a ll.r. felperes részt vett, annak targyardl -
,Van éet a kvotan kivil? avagy A buza felvasirlasa és a lisztpiac aktualis

kérdéset a Dunantdlon'. - mar a meghivobdl tudomést szerzett. Ennek



ismeretében ment € a megbeszélésre és az ott kotott status quora vonatkozd
megallapodas feltételeit megismerte. A 11.r. felperes dtaldnossagban elvi okokra
hivatkozva jelezte, hogy nem ért egyet a megbeszélésen elhangzottakkal. A
megbeszélésrol készllt emlékeztetbben kilonvéleménye rogzitésre kerllt: ,,a
probléma megoldasat az érlési kapacitasok drasztikus csbkkentésében |&tja,
ugyanakkor agressziv piaci politikd nem kivan folytatni, kész a piaci
konzultaciora minden status quot elfogado féllel. A status quo elfogadasat elvi
okokbol nem tudta elfogadni.”

A 1l.r. felperes megbeszélésen valo részvétele, a megalapodas tartalmanak
megismerése, a konzultacié lehet6ségének fenntartasa egylttesen értékelendd
tényezok. A szerz6dod feleknek a piacon vald versenyhez szilkséges feltételek
idoleges kizérasat eredmenyezé magatartdsat nyilvanvaloan és ténylegesen a
[1.r. felperes nem vetette €. Nem vonult ki a térgyalasrdl, sét a résztvevokke
valo koordinéci6 lehetosegét is fenntartotta maganak azzal, hogy hajlandosagat
fejezte ki a status quoban megegyezé résztvevokke valo térgyalasokra, és
kifgjezte azon szandékét, hogy nem kivan agressziv piaci politikét folytatni
(azaz a piaci status quot megdonteni). A Il.r. felperes ezen megnyilvanulésai
nem értékelhetéek akkeént - az emlékeztetobeli killbnvélemény ellenére -, hogy a
talalkozason térténtek, a megalapodas ismeretében az egyeztetesre és
egyuttmikddésre iranyuld szandék fenntartésa mellett magatartasaval
egyértelmiivé tette volna a versenytarsak cselekményétél valo elzéarkdzasat,
illetéleg a status quo fenntartdsanak el vetéset.

A Tpvt. 11.8-a egyarant tiltja a két vagy tobboldall megallapodas, vagy
Osszehangolt magatartas formagjat 0lt6 versenyellenes magatartasokat. Az
aperes hatérozataban kiemelte, miszerint ezen magatartds versenyjogi
megitélésenek kiinduld pontja azon kdvetelmény, hogy a valalkozasok piaci

dontéseiket oOnalldan hozzdk meg, melézve a versenytarsaikkal



akarategységben tanusitott piaci magatartast, mivel a gazdasagi szereploknek
onalldéan kell kialakitaniuk a piacon az ataluk alkalmazott politikét és kdvetett
magatartést. Ezen elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastdl fliggetlen piaci szerepl6k kozott; amelynek célja vagy
hatasa egy versenytars vagy potencidis versenytars piaca magatartasanak
befolyasolasa, avagy olyan versenykorilmények kialakulasdhoz vezet, amelyek
nem felelnek meg a hagyomanyos piaci feltételeknek. A székesfehérvari
meghbeszél és, az azt eredményezé megallapodés egyértelmiien kimeritette ezen
értékelendd korilményeket. A Févérosi [téstabla nem értett egyet az elssfoku
birosbgnak a székesfehérvari megbeszélésen elhangzott 1l.r. felperesi
nyilatkozattal kapcsolatos okfejtésével és nyelvtani értelmezésével. Ezze
szemben az aperes érvelését fogadta e, miszerint a Il.r. felperess magatartas
nem értekelheté a versenyjogsérto cézattdl vald egyértelmii elhatérol ddasnak,

amit all.r. felperes sem tudott bizonyitani.

A verseny tisztasdga - a masodfokl birdsag allaspontja szerint - kizar minden
olyan kozvetlen vagy kOzvetett kapcsolatot a piaci szerepl 6k kdzott, amelynek
célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartdsanak befolyasolasa, vagy a
kovetend6 magatartés feltarasa a versenytarsak elott. A 1lr. felperes
versenytarsai megbeszélésen részt vett, a piaci status quoval kapcsolatos
alaspontjat kifegjtette, az dtala kdvetendé magatartast versenytarsa elé téarta. 1ly
modon a résztvevok szamara a piac ,, atléthatova' valt, a versenyhez szilkséges
feltételek sériiltek.

Erre figyelemmel a mésodfoku birdsag az els6foku biroség itéletét e tekintetben
Is megvatoztatta és e korben a Il.r. felperes keresetét elutasitotta a Pp. 253.8-
anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan Erre tekintettel a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itdetét a kiszabott birsagot torlé rendelkezese tekintetében is
megvaltoztatta, és a Pp. 339.8-dnak (2) bekezdés g) pontja, valamint a Tpvt.



83.8-4nak (4) bekezdésében foglaltak alapjan a megallapitott jogsértéshez
igazoddan azt 1.000.000 forintra méersekelte, mert ezt itélte ardnyban aloénak a
székesfehérvari megbeszéléssel  Osszefliggd, a Tpvt. 11.8-dba Utk6zb
versenyjogserté magatartassal .

Mindezek folytan a Févéros itélstabla az elsdfoku birdsag itdetét a Pp. 253.8-
anak (2) bekezdése aapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

Az dperes fellebbezése részben sikerre vezetett, ezért a kereseti és fellebbezés
illeték visdésére vonatkozd rendelkezés a peres felek pernyertességének és
pervesztessegének aranyara figyelemmel, a Pp. 81.8-aban foglaltak alkalmazasa
mellett a6/1986. (VL26.) IM. rendelet 13.8-anak (2) bekezdésében és 14.8-aban
foglaltakon aapul, mig a Févaros [télstabla akként hatérozott, hogy elss- és
mésodfoku koltségeiket a felek maguk visdlik.

Budapest, 2007. évi februar ho 21. napjan



