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MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Fovéros itéétabla a H. J. (Budapest) I.r. és az Egyesiilt Magyar Kébel TV és
Hiradastechnikai Kft. (Budapest) Il.r. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivata
(Budapest, hivszam: V|j-88/2003.) alperes elen versenyligyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgdatairant indult perében a Févaros Birosag 2006. évi marcius hd
21. napjan kelt - kijavitott - 7.K.30.206/2005/12. szamu itélete ellen az |.r. felperes
atal 13. sorszam alatt el6terjesztetett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi
marcius hé 28. napjan megtartott nyilvanos targyal s alapjan - meghozta a kbvetkez6

itéletet:

A Fovéros itélotébla az elssfoki birosdg itéletének fellebbezéssel nem téamadott
rendelkezéseit nem érinti, a fellebbezett rendelkezéseit részben megvdtoztatja, az
alperes Vj-88/2003/35.szamu hatarozatanak a Terézvarosra és a fogyasztok
véleménynyilvanitasanak jogszeriisegére vonatkozO megdllapitasai tekintetében
hatalyon kivil helyezi és az aperest e kdrben U eljarasra kotelezi, egyebekben
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerdilt koltségeiket az I.r. felperes és alperes maguk
viselik.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy - az illetékiigyekben eljaré hatésag kulon felhivasara -
fizessen meg az dllamnak 12.000 (azaz tizenkettéezer) forint fellebbezés illetéket,
mig afennmarado fellebbezési illetéket az dlam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfokl birésag az 1. és |l.r. felperes kereseteit elutasitotta. Az iranyadd tényallas
szerint az alperes 2003. év elgén észlelte, hogy az Egyesilt Magyar Kabel Televizio
és Hiradastechnikai Kft. (a tovabbiakban: 1l. r. felperes) 2003. januarjatdl az inflaciot
meghaladd mértékben emelte a kdbeltelevizids szolgdtatdsa havi dofizetés dijait,
majd misorkiosztésat egyoldaldan un. HONI, EURO és UNIVERSUM megj€el6lési
programcsomagokra valtoztatva ismételten modositotta az eléfizetés dijakat. Az
észlelt korilmények az alperes szaméra azt val0szinisitették, hogy a ll.r. felperes az
elofizetok dtal a szolgdltatdsai igénybevételéért fizetendd dijat a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozés tilamardl szolé 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 218-dnak &) pontja megsértve a gazdasagi eroéfolényével
visszadlve tisztességtelentil allapitotta meg, ezért a 2003. mgjus 9-én kelt Vj-88/2003.
szamu hatarozataval versenyfelligyeleti eljarast inditott all.r. fel peressel szemben.

Az l.r. felperes 2003. maus 8. napjan kelt beadvanyaval a Fogyasztévédelmi
Fofelligyel6séghez fordult a Il.r. felperes eljarasaval kapcsolatosan, amelyben
silyosan szabdlytalannak és etikdtlannak mingsitette a helyi kabeltelevizids
szolgaltatasi csomagok megvatozasat és az azzal Osszefliggé éarvatozasok
bevezetését. Kulon kiemelte, hogy a szolgatatd a vatozasokat megel6zéen egy
szakszeriitlen és a tényleges igények felmérésére alkalmatlan felmérést folytatott le,
amelynek eredmenyeként beszerzett adatokat szandékosan rosszul értelmezte, illetéleg
a védlaszadasok hianyaban a default program csomagjat szakmailag helytelendl jeldlte
meg. Nehezményezte azt is, hogy a szolgdltatd a vele vald kapcsolatfelvételt
egyrészrél a hidnyos tgjékoztatas miatt, masrészrol a személyes eljarast megkovetelve
elnehezitette, akadalyozva ezzel afogyasztoi érdekek érvényre juttatasat.

A Fogyasztévéddmi Fofellgyel6ség az |.r. felperes panaszlevelé 2003. mgjus 13-an
attette a Hirkozlési Felligyelethez. A Hirkozlési Felligyelet Terlleti Hivatal Budapesti
Irodga 2003. m§jus 26-an kelt HBP 6721-2/2003. szdmu hatérozataban hataskdrének
hianyat allapitotta meg. Ezt a hatarozatot a Hirkozlés Felligyelet 2003. julius 18.
napjan kelt FK-3400/1/2003. szamu jogerds hatérozatéval helybenhagyta. Az alperes a
hozza illetékesseghdl attett Ggyben eljarva 2003. jdlius 07. napjan kelt 1016/2/2003.
szamu hatarozataban az |I.r. felperest arrdl értesitette, hogy beadvanyat a Tpvt. 69.8-
anak (1) és (2) bekezdésez alapjan bejelentésként kezeli, ennek megfeleléen 6t a
bejelent6 jogai illetik meg. Az aperes t§ ékoztatta hatarozatdban az 1.r. felperest arrdl
is, hogy a Il.r. felperes ellen mar versenyfelligyeleti eljarast inditott miutan jelzések
alapjan eszlelte, hogy all. r. felperes altal végrehagjtott dijemelések mértéke és modja
aTpvt. 21.8-dbafoglalt (gazdasagi eréfolénnye val6 visszadl és) tilalomba Utkozhet.

Az dperes a 2004. december 2. napjan kelt V|-88/2003/35. szamu hatarozatdban
megdllapitotta, hogy all. r. felperes visszaélt gazdasagi er6folényével azdltal, hogy az
dtala akamazott atalanos szerzédési feltételek a programcsomagok vatozésara
vonatkozdan egyoldall szerzédésmodositast tesznek |ehetové szamara. A 1. .
felperest ezért a jogsérté magatartés tovabbi folytatésatol eltiltotta és a jogsértéssel
Osszefliggéen 5.000.000 Ft versenyfellgyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az
alperes hatérozatdban a gazdasagi eréfolény megallapithatdsagaval kapcsolatos



informéciok korében (33. pontban) rogzitette, hogy Terézvarosban a Il.r. felpereshez
hasonl6éan kabeltelevizids szolgaltatast nydjté UPC Magyarorszag Kft-nek nincs mas
szolgaltatd szolgdtatdsi terlletével parhuzamos szolgdltatds tertlete. A VI.
kertletben a UPC Magyarorszag Kft-nek csak az optikai korgyiiriije halad at, mintegy
100 dofizetd szamara nyUjt szolgdltatast, de egyik sincs a ll. r. felperes hal6zataval
parhuzamos szolgéltatas tertleten.

A szolgdltatas, aru helyettesithetoség korében megdllapitotta, hogy a Il. r. felperes
szolgaltatasahoz képest dternativat nyuljtd eszkozok kozil csak egy mask
kabeltelevizios téarsasdg szolgdltatasa szamithat eésszerii  helyettesithetének. A
parhuzamos kabeltelevizios hal6zatok kiépilését kdltség szempontbdl korlatozottnak
taldlta. Rogzitette, hogy all.r. felperes dtal ellatott kisebb telepllések egy részén egy
szolgaltatd van, de elképzelhet6 atfedés az egyes szolgdltatas terlletek kozott (86.
pont); a Il. r. felperes fogyasztéinak egy része olyan tertleten lakik, ahol masik
kabeltelevizios szolgaltato tarsasagnak mar kieépitett kabelhél6zata van (87. pont), mig
masik részik un. hatartertileten lakik, ahol mas szolgaltatonak nincs kiépitett hdl 6zata
(89. pont). Az alperes megdllapithatéonak tartotta a vizsgalat eredménye alapjan, hogy
all. r. felperes gazdasagi er6félényben van az eléfizetéivel szemben az atala elldtott
mindharom vidéki varosban, annak ellenére, hogy Kiskunhalason, Dorogon rajta kivl
van egy kisebb jelentéséggel bird6 masik szolgdtatd. Budapest vonatkozéasiban
Ferencvéaros, Lagymanyos és Eszak-Pest mikodés teriiletein a szolgdtatd valtas
ésszerii adternativgat alapitotta meg, mig Kispest, Alacska és Kébanya mikodési
terlletére vonatkozdan a ll. r. felperes eré6folényét. A hatédrozat Terézvarosra nézve a
gazdasagi er6folény tekintetében megdllapitast nem tartalmazott. A programcsomagok
megvaltoztatasaval kapcsolatban megdllapitotta, hogy két esetben (dprilis és oktdber
honapokban) megfelel6 volt a tarsasdg eljardsa. A 1l. r. felperes elmarasztalasét az
altalanos szerzédési feltételek (ASZF) 7.3. pontjdban megfogal mazottak miatt tartotta
elfogadhatonak, mivel az ASZF a szerzédéses partner eléfizeték szamara nem
tartalmazott megfelel6 garancidkat. Az alperes a versenyfelligyeleti jogkorben
meghozott hatarozatat az |. r. fel peres részére is megkul dte.

Az . r. felperes keresetében az eljarasi és tartalmi hibakra is hivatkozassal az alperes
hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes () eljarasra kotelezését kérte. Az
alperes djardsaval kapcsolatosan kifogasolta a dontés elhlzédasat, kulonos
figyelemmel arra, hogy az Ugyintézési hataridé hosszabbitdsa nem tortént meg,
illetéleg errél szol6 értesitést kézhez sem vett. Allitotta, hogy tévesen jart e az
alperes, amikor a ll. r. felperes tevékenységével kapcsolatos panaszokat 0sszevonta,
ezzel eléidézve az Ugyintézés hatéridé tovabbi ndvekedését. Kifgjtette, hogy panasza
a tisztességtelen eljarasra vonatkozott, mivel el6zetesen a szolgdltatd az aremelési
széndékét nem jelezte. Allitotta, hogy eréfélényes helyzetrsl sz6 sem volt. Vitatta,
hogy bejelentésének kapcsolata volna a Tpvt. 11.8-aval és 21.8-aval. Utdlt arra is,
hogy a tisztességtelen és eréfolényes eljarasok kozott semmilyen kapcsolat sincs.
Allitotta, hogy az alperesnek valamennyi (azaz 48.000) érdekeltet értesitenie kellett
volna az eljarasrdl, illetéleg annak elhtizodasardl. Megdllapitani kérte, hogy az aperes
tobbszordsen tullépte az Ugyintézés hatéridét és ezdltal megfosztotta az érintetteket
attél, hogy igazukat bir6i Gton érvényesitsék. Allitotta, hogy az alperesnek
visszamenoleges hatéllyal érvénytelenitenie kellett volna a szolgdtatd omindzus



aremelését a Tpvt. 64.8-a dlapjan. Kifgtette, hogy az dtala eéterjesztett kérelem a
Tpvt. 67.8-anak (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarés, azaz az &remelés el6zetes
bejelentésével kapcsolatos eljaras volt, amelynek aapjan az alperesnek kérelemre
kellett volna eljarnia és 60 napon bel il dontést hoznia.

A hatérozat tartalmi hianyossagai tekintetében elsodlegesen arra utalt, hagy az
ténybélileg megalapozatlan. Ramutatott arra, hogy a felméré kérdoéivek postazasi
idgjét tévesen rogzitette az aperes, e korben a postézas hataridejének tényleges
vizsgdatdt és szakérto kirendelését kérte. A felvetett kérdések abszurditasat is
kifogasolta és dllitotta, hogy a valaszadas kedv eleve alacsony voltara figyelemmel a
szolgaltatd éppen ezt kivanta kihasznalni. E koérben hivatkozott arra, hogy a
véleményadasok értékelését is tévesen végezte el az alperes, és szakérto kirendel ését
kérte a kérdezéss modszer efogadhatdésaganak vizsgdlatara. A véaszoknak az
ugyfélszolgdlati irodan torténé személyes leadasaval kapcsolatosan alitotta, hogy az
lehetetlen volt, figyelemmel arra, hogy az Ugyfélszolgdlati iroda cime nem kertlt
megadasra. Kifogasolta, hogy a szolgaltatd az dltala javasolt Uj programokat mutatta
be (azokat sem teljes koriien és pontosan), tovabba nem adott |ehetéséget a programok
Osszehasonlitdsdra. E vonatkozasban a szakérté kirendelését arra kérte, hogy
dontésképes helyzetben voltak-e az el6fizetok. Az aap programcsomag
meghatarozasat is sérelmezte, nem fogadta el, hogy visszgelzés hianyaban az
elofizetok a legdragdbb programcsomagot kaptak. Tisztességtelennek tartotta az
gjardst azért is, mert dlitésa szerint ha a szolgatatd a csatornakiosztast akarta
atstrukturalni, akkor az alapcsomagnak a legolcsdbb csomagot kellett volna
megjeldlnie. Az el6fizetél szerzédések modosithatosagaval kapcsolatos aperesi
alaspontot a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi V. térvénybe (a tovabbiakban:
Ptk.) Utkdzonek tartotta és kifejtette, hogy a szerzédéses szabadsaggal, illetve a
konszenzuson alapulé szerzédésmobdositéssal ellentétes azaz alperesi megallapitas,
hogy a blanketta szerzédés (altalanos szerzédés feltételek) barmiféle kozvélemeny
kutatés adatok alapjan megvatoztathatd. A hatarozat 71. és 73. pontjanak hatalyon
kivil helyezését kérte. Kifogasolta a sgjat megnovekedett koltségeivel és a 48.000
elofizeté adatdval szamolva, hogy a szolgatato kb. 403 millié (mas szamités szerint
1,2 milliard) forint tébbletbevételhez jutott, amihez képest semmiségnek tekintette a
megdllapitott 5.000.000 forintos birsagot, igy a karokozas mértéke a szankciondlas
korében teljes mértékben figyelmen kivil maradt. E kdrben arra is utalt, hogy az
alperes eljarasaval kart okozott és kérte ennek megallapitasat.

Az 1. r. felperes 2005. november |8. napjan el 6terjesztett beadvanyaban kdzvetlen jogi
érdekét abban jelolte meg, hogy 6t a Il. r. felperes 48.000 térsaval egyiitt
megkarositotta. Kifejtette, hogy a megkérdezettek 38%-anak esélye sem volt a
valaszadasra, igy a csatornakiosztas megvaltoztatasat és az aremelést nem lehetett
volna végrehajtani. Tovabbra is fenntartatta, hogy nem volt szakszerii az igények
felmérésének elvégzése és ezért el kellett volna végezni alaposan annak vizsgélatét,
hogy tisztességes médon bonyolitotta-e le a ll. r. felperes a ,, kdzvélemény kutatasat”.
Vatozatlan allaspontja az volt, hogy a szolgdltatd megtévesztette a fogyasztokat és
ezért a Tpvt. 86.8-arak (2) bekezdés d) pontja adapjan a sérelmes helyzet
megszintetését kérte, tovabba azt, hogy a jogsertés el6tti dlapotot dlitsa helyre az
alperes, azaz a régi programcsomagot szolgaltassa szamara a ll. r. felperes és fizesse
vissza a tobbletkdltségeket.



A 1l.r. felperes szolgdltatd szintén vitatta az alperes hatérozat jogszertiségét.
Allitotta, hogy jogsértést nem kovetett el, gazdasagi eréfolénnyel nem élt vissza, és
sérelmezte a birsag mértékét is.

Az aperes az |.r. felperes keresetének elutasitését kérte és ramutatott arra, hogy téves
az afelperes dlitas, amely szerint kérelemre indult versenyfeligyeleti eljarasrol lenne
sz6: mivel az |. r. felperes nem volt Ugyfél, csak bgelentd, igy a megindult eljaras
kizérolag hivatalbdlinak minésiilhet. Allitotta, hogy az eljards megindulésakor a
beelentét nem kell tgeékoztatni, az Ugyintézés hataridé a Tpvt. 218-a aapjan
megindult eljardsokban 180 nap, melynek meghosszabbitasara a Tpvt. 63.8-arak (6)
bekezdése alapjan van lehetéség, errdl pedig a bejelent értesitése nem kotelez. A
bejelent6 versenyfelligyeleti eljarasban elismert jogainak korlatozottsaga tekintetében
a Tpvt. 55.8-arvak (3) bekezdésére utalt. Osszességében az alperes az |.r. felperes
eljarasi kifogésait alaptalannak tartotta. Erdemben kifejtette, hogy nincs jogszabdlyi
kotelezettség arra, hogy a programcsomag megvatozasa elétt a szolgdltatd koteles
felmérni a fogyasztdi igényeket. A programcsomag atalakitasanak versenyjogi
megitélésekor és értékelésekor abbol indult ki, hogy a piacon kialakult helyzet és
technikai feltételek aapjan csak programcsomagban tudnak értékesiteni a
szolgéltatok. Allitotta, hogy tllterjeszkedne hataskorén, ha a véllalkozésok
Uzletpolitikg dba szolna bele. Azt azonban vizsgalhatonak tartotta, hagy a fogyasztoi
igényeket figyelembe vette-e a szolgdtato, illetéleg a konkrét miisorelhelyezés
minésitilhet-e olyannak, amely indokolatlan elényt jelent a véllalkozasnak. Az
elofizetoi érdekek figyelembevételét elfogadhatonak tartotta, ha megfelelé hataridé
mellett, igazolhatéan, az &aakitas dijhatéasainak bemutatasaval egytt tajékoztatja a
szolgaltatd az Ugyfeleket és a tdbbség felszdlamlasanak hianydban valdsitja meg a
valtoztatasokat. Az I.r. felperes vonatkozasaban az aperes felvetette a perinditasi
jogosultsag és kereshet6ségi jog vizsgal atanak sziksegessegeét.

Az elséfoku birdsag a 2006. marcius 21. napjan kelt 12. sorszamu itéletével az 1. ésll.
r. felperes keresetét elutasitotta. Az I.r. felperes keresetének elutasitasa korében utalt
arra; hogy a hatérozat 33. pontjaban és a 89. pontban rogzitettek nem egyértelmiiek
ugyan a tekintetben, hogy az alperes Terézvéaros tekintetében gazdasagi erdfolényt
dlapitott-e meg a Il.r. felperes tekintetében, azonban a feleknek a 2005. szeptember
23. napjan megtartott targyalason tett nyilatkozatait ugy értékelte, hogy az eljaras
soran egyezéen nyilatkoztak arrdl, hogy nincs hatérozati megallapités arra nézve,
hogy II. r. felperes Terézvarosban gazdasagi er6folényes helyzetben volt. Hivatkozott
arra, hogy az I. r felperes kdzvetlen jogi érdekeltségét megkarositasaval indokolta, de
azt elmulasztotta igazolni, hagy a ll.r. felperes gazdasagi eréfolényének hidnyaban
milyen modon sériiit a programcsomag megvatozésa, illetbleg az aremelés
kovetkeztében torvényes érdeke. Hianyolta az elséfoku birésag annak 1.r. felperes
indokolasat is, hogy miként val6sithatna meg a Tpvt. 21.8-dba Uitkdz6 magatartast all.
r. felperes, hanem volt gazdasagi er6folényben.

Az elséfokl birosag a ll.r. felperes keresetét mint alaptalant ugyancsak elutasitotta.
Allaspontja szerint a Il.r. felperes a terhére rétt jogsértést elkovette, a birsag
meérseklésére pedig jogszerii lehetoséget nem latott.



Az |.r. felperes fellebbezésében az elsofokl itélet hatalyon kivil helyezését kérte,
tovabba azt, hogy a méasodfoku birdsag az gy érdemi elbiralasara utasitsa az el séfoku
bir6sagot. Allitotta, ha az elséfokii birdsdg kereshetdségi joga hianyét tévesen
dlapitotta meg, ezen megdlapitas aapjan a Pp. 157.8-a dapjan a per
megszintetésének lett volna helye. Ugyanakkor vitatta az elséfoku birdsag jogi
dlaspontjdt és kiemelte, hogy a Il. r. felperes tevékenysége a fogyasztok
megtévesztésere, szandékos megkarositasara irdnyult, egyben a Hirkozlési Felligyelet
hataskorébe tartozd jogellenes armegdllapitas volt. Kifejtette, hogy gazdasagi
eréfolényével visszadlt all. r. felperes, megtévesztette a fogyasztokat €s szandékosan
megkarositatta az Ugyfeleit, amellyel millidrdos bevételeket realizalt. Hivatkozott arra
is, hogy a Tpvt. 8.8-anak (I) bekezdése és 21.8-anak (1) bekezdésébe Utkozé Il. r.
felperes magatartas tanUsitasat kellett volna megdllapitania az alperesnek.
Fenntartotta azt a jogi alaspontjat, hogy a megtévesztéssel elért bevétellel nem alt
ardnyban a megdllapitott birsag. Jogi érdekeltségének korében ramutatott arra, hogy
6t is megtévesztette a ll. r. felperes, igy nyilvanvald érdeke flizédik ahhoz, hogy a
jogsértd6 magatartassal kapcsolatban a javara szilessen megdllapitas, mely
megallapités alapjat képezheti egy polgérjogi igény érvényesitésének. Allitotta a
felperes, hogy 6t becsaptak, elvették a pénzét. Az (j djardsban alaspontja szerint
alést kell foglani a Tpvt. 8.8-aban, 21.8-8ban és 22.8-aban foglaltak tekinteteben.
Vitatta, hogy a Il. r. felperes dtal nyUjtott szolgdtatdsok korében lenne
hel yettesithet6seg és allitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen rogzitette itéletében a
gazdasagi er6folény vonatkozésdban tett nyilatkozatait.

A csatolt bizonyitékokra utalva allitotta, hogy a felperes lakokorzetében (1065
iranyitészam szerinti korzet) all. r. felperes gazdasagi eréfolényben van, mivel sem a
UPC, sem a T-Kébe adott terlleten szolgaltatassal nem rendelkezik. Véatozatlanul
fenntartotta, hogy a Il. r. felperes nem jart el tisztességesen a fogyasztoi, eléfizetoi
igények felmérésekor, kutatasakor, és annak ellenére valtoztatott programcsomagjan,
hogy eljarésa a sgjat el6zetes tgékoztatasanak sem felelt meg. Fenntartotta a
megkarositassal és az Ugyféli helyzetével kapcsolatos korabbi alaspontjét.

A ll.r. felperesaz itélet ellen fellebbezéssel nem élt, az |. r. felperesi fellebbezésre
észrevételt nem terjesztett €l 6.

Az alperes fellebbezés ellenkerelmeben az elséfoku itélet helybenhagyasat keérte,
korabbi nyilatkozatait és ellenkérelmét fenntartotta. Allitotta, hogy az elsofoku itélet
megal apozott.

Azl.r. felperesfellebbezése - az aldbbiak szerint - részben alapos.

A Fovéros [téétébla az elssfoku birosag itéletét a Pp.253.8-anak (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az 1. r. felperes fellebbezés kérelme és az alperes fellebbezés
ellenkérelme korlatai kozott vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy az elséfoku birésag az
Ugy megitélése szempontjabdl relevans tényeket nagyobb részben feltarta, azonban
abbdl részben téves kdvetkeztetéseket vont le.

A masodfoku birdsag elsédlegesen afelperes perinditasi jogosultsagaval és
kereshet6ségi jogaval kapcsolatos allaspontjat rogziti.



A versenyfellgyeleti eljaras Ugyfelének fogamét a Tpvt. 52.8-a hatdrozza meg
akkeént, hogy uUgyfél az, akivel szemben hivatalbdl indult meg az eljéras, illetve a
kérelmez6 (G8.8), tovébba az, akire a kérelem vonatkozik. Az adllamigazgatési eljaras
dltaldnos szabdyairdl sz0l6 1957. évi 1V. térvény (tovabbiakban: Ae.) 3.8-anak (6)
bekezdés h) pontja alapjan a tisztességtelen piaci magatartas tilamardl és a
versenykorlatozasrél szolo térvény hatalya ala tartozo tgyekben akkor kell alkalmazni
az Ae. szabdyait, ha jogszabdy mésként nem rendelkezik. A Tpvt. 52.8-dban
meghatérozott igyfélfogalom mellett tehat nem vehets figyelembe az Ae. 3.8-dnak (4)
bekezdése rendelkezése az ligyféli mingség tekintetében. Kizarja ezt a Tpvt. 44.8-ais,
mely szerint a versenyfelligyeleti eljarasra - eltéré rendelkezés hidnyéban - az Ae. 3.8-
anak (4) - az ugyfél meghatarozasara vonatkozo - bekezdése nem alkalmazhaté.

Versenyligyben az aperesi hivatalbdli eljarasok vagy a vizsgdd észlelése, vagy
bejelentés alapjan indulnak. A Tpvt. 69.8-arak (1) bekezdése értelmében a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozo, e torvénybe Utk6zé6 magatartas észlelése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz cimzett bejelentéssel élhet az, akinek jogat vagy jogos
erdekét az Ugy érinti. A bejelentét nem illetik meg az Ugyfél jogai, és nem terhelik
annak kotelességei. A begelentd tehét a versenyfelligyeleti eljarasban nem tgyfél.

Mindezek folytan a perben fellilvizsgalt versenyligyben tgyfél avizsgaat ala vont
I1.r. felperesvolt, az |. r. felperes pedig bejelent6 volt (és nem volt lgyfél).

A beelentd szdmara a Tpvt. 69.8-anak (7) bekezdése abban az esetben biztosit -
nemperes eljaras keretében - kulén jogorvodatot, ha az alperes a beelentés
beérkezésétoél szamitott 60 napon belll Ugy hatéroz, hogy a vizsgélat meginditasa nem
indokolt.

Az gy érdemében hozott hatarozat elleni jogorvosat formga a birdsagi
felllvizsgdlat. A Tpvt. 83.8-anak (1) bekezdése értelmében az ligy érdemében hozott
hatérozat felllvizsgdlata - ideértve annak kiegészitését és a rendelkezé részt érintéd
Kijavitdsdt is - a kézbesitésétél szamitott harminc napon belll keresettel kérheté a
birésagtol. A 84.8 szerint az eljaro versenytanacs érdemi hatarozata ellen benyqjtott
kereset alapjan indult birdsagi eljéras soran - a 83.8-ban meghatarozott eltérésekkel - a
Pp. XX. fejezete az iranyado.

A kozigazgatas birdskodas kiterjesztésérél szolé 1991. évi XXVI. torvénnyel
modositott Ae. 72.8-anak (I) bekezdése, illetsleg a Pp. 327.8-dnak (1) bekezdése
értelmében az dlamigazgatds hatdsagi (kozigazgatdsi) Ugy érdemében hozott
hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ugyfé, illetéleg a torvényes érdekeiben sérelmet
szenvedett fél kérheti, azaz perinditésra az jogosult, akinek jogat vagy torvényes
érdekét az ejards alapjaul szolgald Ugy érinti. A Tpvt. 44.8-a szerint azonban a
versenyfelligyeleti eljarasban az Ae. 72.8-anak rendelkezései sem alkalmazhatok,
ezért a Tpvt. 83.8-anak (1) bekezdése szerinti perinditas soran a Pp. 327.8-anak (1)
bekezdése adapjan kell vizsgalni azt, hogy a keresettel él6 felperest a perindités
jogosultsdga megilleti, vagy sem.



A birésdgnak minden esetben vizsgalnia kell a kézigazgatasi eljarasban ugyfélként
részt vett, avagy részt nem vett fél perinditasi jogosultsagat, illetve azt, hogy afél a
keresetben megjeldlt jogszabalysértés vonatkozasaban kereshetéségi joggal
rendelkezik-e. A Legfelsdbb Birdsag K 6zigazgatasi Kollégiumanak KK. 32. szdmu
- a perinditas idgjére figyelemmel alkalmazandd - allésfoglaldsaban adott
irAnymutatas szerint a koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalatat kérd felperes
torvényes érdekeltségének hianya miatt, ha az m& a keresetlevél alapjan
megdllapithatd, a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkil kell elutasitani. Ha
azonban a felperes igényérvényesitési jogosultsaga, kereshetéségi joga vités, ebben
az esetben a birdsagnak itélettel kell dontenie a kereseti kérelem targyaban. Az I. r.
felperes perinditasi, kereshetéségi joganak vizsgalata szikséges volt a per
folyaméan, ezért helyesen jart el az elséfokl birdsag, amikor e kérdésrél itélettel
dontott.

A perbeli esetben afelperes a kdzigazgatasi eljarasban nem volt Ugyfél, a bejelentd
stétuszahoz igazoddan 6t az Ugyfél jogai nem illették és kotelezettségei sem
terhelték. A felperes mint bejelenté a Pp. 327.8-anak (I) bekezdése alapjan - jogi
érintettsége okan - lehetett a per meginditasara jogosult.

A perinditasi jogosultsdg a koOzigazgatasi perben azt jelenti, hogy a fél
jogképességgel rendelkezik, és ha az ligy jogat vagy torvényes érdekét kozvetlendl
érinti - fuggetlenul attol, hogy a keresetet benyujto fél a kdzigazgatasi eljarasban
ugyfél volt-e, illetleg a hatarozat ra tartalmaz-e rendelkezést vagy sem -,
kozigazgatasi pert indithat. A Legfelsébb Birdsag Kfv. I1V. 37.176/2004/5. szamu
eseti dontésében kimunkdlta, hogy a kereshetoségi, igényérvényesitési jogot
megal apoz0 érdekeltségnek kozvetlennek kell lennie.

Az |. r. felperesnek tehat jelen eljarasban azt kellett igazolnia, hogy kdzvetlen és
nyilvanvald versenyjogi  érintettsége, érdekeltsége, érdeksérelme fenndll.
Panaszaban és késobbi beadvanyaiban azt allitotta, hogy a kabeltelevizios
szolgaltatast nyujto 1. r. felperes eljarasa tisztességtelen volt, mert - az elézetes
tgékoztatot figyelmen kivil hagyva - programcsomagjat megvaltoztatta, dijait
emelte anélkll, hogy a fogyasztéi (koztik az 6) véleményét ténylegesen kikérte
volna.

A masodfokd birdsag a kordbbi, mas kozigazgatadsi eljarasokban hozott
(fogyasztévédelmi és hirkozlési) dontéseket figyelembevéve és az |. r. felperes
panaszbeadvanyat tartalma szerint vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes helyesen jart el, amikor a Tpvt. 21.8-dnak vélelmezett megsértése miatt
indult eljarashoz egyesitette és ennek keretében vizsgaltaaz |. r. felperes panaszét,.
mivel az kiz&rélag a gazdasagi erofolénnyel vald visszaélés korében volt
versenyjogilag értékel heté.

Az aperest a Tpvt. 44.8-a dapjan az Ae. 26.8-anak (1) bekezdése kotelezi arra,
hagy a hatédrozathozatalhoz szilkséges ténydllast tisztazza és az Ugy megitélése
szempontjabdl relevans tényeket rogzitse, az Ae. 43.8-anak (1) bekezdés c) pontja
pedig arra, hogy hatérozatanak indokolasaban a megallapitott tényallast és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat (az Ugyfél altal felgjanlott, de mell6z6tt bizonyitast



és a mell6zés indokait) és azokat a jogszabalyokat, amelyek aapjan a hatérozatot
hozta, hatérozatdban feltiintesse. A fellilvizsgalt hatarozat tekintetében az alperesnek a
gazdasagi erofolény, az azzal valo visszaélés korében kellett (volna) teljes korien
vizsga 6dnia és megall apitasokat tennie.

A 11. r. felperes fellebbezésének hidnydban nem vitathaté tény az, hogy all. r. felperes
egyes szolgdltatas terlileteken gazdasagi eréfolényben volt, és ahol gazdasagi
eréfolényét megdllapitotta az alperes, ott visszaélt azzal azaltal, hogy az dtaa
alkalmazott &talanos szerzédés feltételek (ASZF) a programcsomagok véltoztataséara
vonatkozdan egyoldalll szerzédés-modositast tesznek |ehetéve szaméra. Az elséfoku
biroség itéletének (fellebbezés hianyaban jogerés) ezen rendelkezései nem vitathatok.

A masodfoku birdsadg dlaspontja szerint a terézvarosi lakos 1. r. felperesnek is
nyilvanval6 érdeke flizédik ahhoz, hogy ha kébelteleviziés szolgdltatdja a VI.
kerlletben arat emel és szolgaltatasa tartalmat valtoztatja, akkor azt megfelel6 modon,
a versenyjogi kovetelményeknek eleget téve tegye. Ez I. r. felperes perinditas
jogosultsagat megal apozza.

Az |. r. felperes panaszaban egyértelmien az éarkiaakitas tisztességes modjét
kifogasolta, amely kétsegtelenll kapcsolodik a gazdasagi eréfolény vizsgdatahoz,
ezen belll pedig az arkialakités folyamat valamennyi elemének, igy a fogyasztai,
elofizetéi  igények felmérése, kutatdsa korének, ideének, a vaaszadasok
ertékel ésenek, figyelembe vételének, sth. kérdéséhez. A bejelenté I. r. felperes joggal
varta el az alperestdl, hogy az dtala kifogasoltak tekintetében egy kelléen feltart
tényallason alapul 6 és indokolt dontés sziilessen.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az aperes hatdrozatdban elmulasztotta
régziteni, hogy a gazdasagi er6folény tekintetében - vizsgal 0dasanak eredmeényeként -
Terézvaros vonatkozasdban milyen kovetkeztetésre jutott. A hatarozat 89. pontja
ugyanis Terézvéaros tekintetében megallapitést nem tartalmaz. Ugyanakkor tévedett az
elséfoku birésag, amikor a felek targyalasi nyilatkozatét értelmezte, és az aperes
ervelését elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha Terézvéaros a 89. pont C)
alpontban nem kertlt feltiintetésre, akkor evidensen a b) alpont ala tartoz6 teriletként
kell értelmezni, ahol all. r. felperes gazdasagi er6folénye nem al fenn.

Az elséfoku birésag figyelmét elkeriite, hogy a hatarozat 89. pont b) és ¢) alpontja
egyike sem vonatkozott Terézvarosra, igy egyértelmii hatdsdgi megdlapitas
hianydban, a felek ezen értékeléssel nem teljesen egyez6 nyilatkozata alapjan nem
dlapithatta volna meg, hogy a Il. r. felperes Terézvarosban nem volt gazdasagi
eréfolényben, és erre figyelemmel az |. r. felperes térvenyes érdekeinek sérelmét nem
valoszintisitette. Ezért a méasodfoku birdsag ezt az érvelést nem fogadta el.

A ténydlés tisztézéds és indokolasi kotelezettseg kovetelményének az alperes
hatarozat nem felelt meg, mert az |. r. felperest kozvetlentl érint6é kérdés tekintetében
- a terézvaros arkialakitdsra nézve - a hatérozat hidnyos, a gazdasagi er6folény
vonatkozasaban megdllapitast nem tartalmazo, és igy a fogyasztoi érdekek sérelmének
(annak hianyanak) elbirdlasara akal matlan volt.



A fentiek alapjan a masodfokU birésag az |. r. felperes perinditési jogosultsagét
elismerte, és megallapitotta, hogy a gazdasagi eréfolénnyel vald visszadlés korében
megvalosul 0, tisztességtelen arkialakitassal kapcsolatos kifogast eléterjeszto |I. r.
felperes kereshet6ségi joga is fenndll, mivel 6t kozvetlenll érinti, hogy a szdmara
kabeltelevizids szolgdltatast nyujtd 1. r. felperes tarsasdg a nyujtott szolgaltatésai
ellenértékét Terézvaroshan is tisztességesen al akitsaki.

Az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r. felperes
kartéritési igénye kereshetéségi jogat a perbeli hatédrozat kapcsan nem alapozza meg a
Pp. 327.8-anak (1) bekezdése aapjan. Ezen tulmendéen nem teljesitheté a
kozigazgatasi per keretén belll az |I. r. felperes azon igénye sem, hogy az eredeti
alapotot adlitsa vissza a hatésag, vagy a birdsdg a kozigazgatas eljarés, illetve per
eredményeként. Ezek az igények kizardlag polgéari per keretén belll érvényesithetok
(Tpvt. 86.8). A perinditds jogosultsaggal rendelkezé 1. r. felperes kdzvetlen
erdekeltséggel nem rendelkezik a tekintetben sem, hagy az alperes milyen tartamu és
mértékli szankcié alkalmazasarél dont, mivel a szankcid kizérdlag a Il. r. felperes
terhén van, ra nézve jelent kotelezettséget, e tekintetben az I. r. felperes kbzvetlen és
nyilvanval 0 érintettsége, érdekeltsége kétsegkivil hianyzik. Ennek megfeleléenaz 1. r.
felperes nem kifogésol hatta a megallapitott birsag dsszegét sem. Az pedig a magyar
versenyjogi szabalyozas sgjétja, hagy a jogsértés megallapitédsa esetén sem orvosolja
azonnal a fagyasztok anyagi termeészetii sérelmét (koltségnovekedését) a versenyjogi
eljarés keretében meghozott dontés.

A masodfoku birésag a fentiekre tekintettel a Pp. 253.8-anak (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezéseit nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvatoztaita, az alperes hatarozatat a
Terézvrosra és a fogyasztéi véleménynyilvanitas jogszeriiségére vonatkozo
megdllapitasai tekintetében hatdlyon kivil helyezte és az alperest e kdrben Uj eljarasra
kotelezte, egyebekben (a kereshetéségi jog hianyaban elutasitott rendelkezések
tekintetében) helybenhagyta. A hatdlyon kivil helyezést és az (j eljaras elrendel ését
az indokolta, hogy annak a kérdésnek a tisztazasahoz, hogy az arkialakitas megfelelt-e
aversenyjogi kovetelményeknek, elsddlegesen azt kellett volna vizsgdni, hogy all. r.
felperes Terézvarosban eréfolényben volt-e, s ha igen, a tarsasag az eréfolényével
visszadlt-e. Erre a kérdésre azonban az aperes hatarozata vélaszt nem adott, a
tényadlas fetardsanak, illetéleg a hatédrozat indokolésdanak hianyossaga miatt,
megsértve ezzel az Ae. 26.8-anak (1) bekezdését és 43.8-anak (1)bekezdés c) pontjét.

Erre figyelemmel az alperesnek a megismételt eljarasban a helyettesithetoséget, az
érintett piacot (Terézvaros) vizsgava kell a gazdasagi er6folény tekintetében
megallapitast tenni, majd részletesen vizsgalat ala vonni alll. r. felperes arkial akitassal
kapcsolatos |épéseit, ezen belil a fogyasztoi vélemények megismerésének és
értékel ésének folyamatat (altalaban és Terézvarosban).

Az |. r. felperes a fellebbezés részilleték megfizetésére - részleges pernyertességére
figyelemmel - a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 13.8-anak
(2) bekezdése dapjan koteles, mig a fellebbezési illeték fennmarado részét az alperes
személyes illetékmentessége folytadn az IM rendelet 14.8-a alapjan az allam viseli. A
mésodfoku birosag a Pp. 81.8-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett ugy, hogy az I.



r. felperes és az alperes a masodfokU eljarasban felmeriilt koltségeit maga viseli, mig a
I1. r. felperesnek a méasodfoku eljarasban koltsége nem merdiilt fel, igy e korben a
hatarozathozatalt mell6zte.

Budapest, 2007. évi marcius ho 28. napjan



