Fovéros Birdsag
7.K.31580/2004/18.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févaros Birosdqg a FLEXTERM KFT. (Kecskemét) felperesnek a GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL (Budapest) aperes ellen, (Hiv.szam: Vj-138/2003.) amely perbe az
ISOPLUS KFT. (Budapest) aperes beavatkozd beavatkozott, verseny ugyben hozott
kozigazgatas hatarozat birosagi felllvizsgalata irant indult perében meghozta az alabbi

itéletet

A birdsag afelperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll alperesnek és alperes
beavatkozénak kil dn-kil6n fejenként 80.000 (nyolcvanezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon bel Ul fellebbezésnek van helye a Févéros
itél stébl ahoz, melyet a Févarosi Birosagon lehet 3 példanyban eléterjeszteni.

Indokolas

Az adperes beavatkoz6 a tavhészolgdltatasban haszndatos gyérilag el6szigetelt
csorendszereket gyartott, forgalmazott és szerelt a vizsgdlt idoszakban. Az aperes
beavatkoz6 70-80%-0s piaci részesedéssel rendelkezett 2000-2002-es években (és
Iényegében azéta is) a poliuretan habbal hészigetelt csovezetékek arupiacan, melyhez két
kapcsol 6do szolgdltatdsi szegmensben végzett tevékenységet: a m&r meglévé csovezetékek
javitésdhoz és modositasahoz sziikséges kisebb csoveket szallitott, tovdbba a tavvezetékek
épitésének piacan volt jelentés szerepld. Ezen a két piaci szegmenssel jellemezheté piacon
két hazai gyarto volt jelen a felperes és alperesi beavatkozd. Az 1987-ben aapitott alperesi
beavatkoz6 jogelédjének egyik aapitd tulajdonosa a FOTAV Rt. volt, majd Budapest,
Fovaros Onkorményzata magéhoz vonta a FOTAV Rt. tulgjdonrészét és azt 1994-ben
értékesitette. Ezt kovetéen az egymastol immar tulgjdonosi-iranyitési (versenyjogi)

szempontbdl  két  flggetlen  vélalkozas kordbbi  Uzleti  kapcsolataikat — éves



keretszerzédésekben tartottak fenn, a FOTAV Rt. ezen keretszerzédéseken keresztiil szerezte
be igényét, a 2003. kozepétsl éetbe Iépett (j szabdlyozésig, amikortdl a FOTAV Rt. a
kOzbeszerzési torvény hatdlya ald kerlilt beszerzései tekintetében (azéta az Uj beszerzés
igényeit a Kbt. szabdlyai szerint kell lebonyolitania). A FOTAV Rt. afenti hazai arupiac és
ahhoz kapcsol6dd szolgdltatasok vevéi oldalanak 40-50%-0s piaci szerepléje. Az aperes
beavatkozd bevételének a kb. fele killpiaci forgdombdl szarmazik, a FOTAV Rt.
beszerzéseibél - alperesi beavatkozdi €l 6adés szerint - arbevétel ének kb. 20% -at redlizélja.

A fenti &rupiachoz kapcsol6do szolgétatasi piacokon a beruhdzésok megrendel6i atal aban
szallitoikat palyazat, versenytargyads vagy meghivas Utjan vaasztottak ki. A 2000-2002-es
években az aperesi beavatkozd 1641 projektrol szerzett tudomast és Gsszesen 4226 gjénlatot
adott be, melynek eredmeényeként 1068 megrendel ést kapott. Megrendel ések adasaban illetve
a kivitelezések mingségében hét - alperesi hatarozatban ismertetett - megkeresett jelentésebb
vallalkozés szerint egy esetben kifejezetten az &, a tobbi esetben mas szempontok is
kozrejétszottak abban, hogy az aperes beavatkozot jobbnak mindsitették, két esetben
kifgjezetten nem az & volt ebben a donté szempont (Pétév Kft, Tatabanyai Fitéerémii, Uzleti
titkot tartalmazé hatarozat 6. és 7. oldal).

Az alperes beavatkozd és a FOTAV Rt. 2003.04.01 és 2004.03.31-e kozétti idre vonatkozo
Széllitds Keretszerzodesét egyedi rendelések toltottek ki tartalommal, az kizéardlagossagi
kikotést nem tartalmazott, az eladd altal az &rak a szerzédes idétartama alatt nem voltak
megvétoztathatok, a FOTAV Rt. nem kételezte magdt meghatérozott mennyiségii &ru
megveétel ére, csak +-—20% eltéréssel hataroztak meg a varhat6 értéket.

A felperes bejelentéssel élt az aperesi beavatkozoval szemben, mely beelentés alapjan az
alperes a Févaros Birdsag 13.Kpk.45126/2003/2-es szamu eljarast elrendel6 végzése alapjan
folytatta le a versenyfelligyeleti eljérast. A Fovaros Birdsag végzése alapjan a vizsgdat
targya az volt, hogy Tpvt. 11. 8.-dnak kilénosen a) d.). g.) h.) e) pontj& megsértve
kartelltilalomba (itkdzott-e az alperesi beavatkozo és a FOTAV Rt. azon magatartésa, hogy
éves keretszerzédéseket kotottek egymassal és ekként az az alperesi beavatkozo piacrdl valo
kirekesztésére irdnyult akkeént, hogy ezen keretmegallapodéasokban az alperesi beavatkozo
tllz6 arakat akamazott, mellyel lehetévé vt szdméra keresztfinanszirozéssal az egyéb
kozbeszerzési eljarasokon ©Onkoltség alatti a alkalmazasa. A vizsgat évek alperes

nyilatkozat szerint 2003-2004-es évek voltak. A Févaros Birdsag végzésének 5. oldal utolsd



eotti  bekezdésében megjegyezte, hogy a felperess kifogasok megal apozottsaganak
eldontéséhez a kérelmezé atal megjeldlt esetek teljes kori, az érintett megrendel6
bevonasaval torténd kivizsgdasa nem melldzhets. Az eljarasba FOTAV Rt. nem keriilt
bevonasra

Az eljaras targya volt tovabba, hogy az alperesi beavatkoz6 a Tpvt.21.8.-at, kilondsen annak
a) h.) i.) pontja megsértve gazdaségi eréfolényével visszaélt-e felfal arazas alkalmazésaval,
kil6nosen azon kdzbeszerzési eljardsok sordn, melyek tekintetében ezt felperes dlitotta. Az
alperes e kdrben a 2000-2002-es években fol ytatta le a vizsgal atot.

Az aperes Vj-138/2003/17-es szamu 2004 marcius 29. napjan kelt hatérozataval az eljarést
az alperesi beavatkozoval szemben megsziintette.

A hatérozat megallapitotta, hogy az érintett piac a poliuretan habbal hészigetelt csévezeték
arupiaca, melyhez két piaci szolgdltatds szegmensként a mar meglévé csovezetékek
javitésdhoz és moédositésdhoz szilkséges csovek piaca, és a tévvezeték épitésének piaca
kapcsolodott, mely két részpiac egymastol nem kulonilt el. Foldrajzi piacként Magyarorszég
terlletét hatérozta meg. A gazdasagi eréfolény fenndltat nem tartotta val6szintinek noha
feltehetéen az alperesi beavatkozo rendelkezik a legnagyobb piaci részesedéssel. A hatérozat
nem foglalt dléast abban, hogy a gazdasagi eréfolény fenndl-e; mert megitélése szerint az
alperes beavatkozd magatartésa nem volt gazdasagi eréfolénnyel vald visszadl ésszertinek
minésitheté (hatarozat 12. oldal, 2004. november 22-i alperesi beadvany harmadik bek.
utols6 mondat, 13-as alperesi beadvany 5. pont).

A hatérozat a gazdaségi er6folénnyel vald visszaél és korében kifejtette, hogy a felfalé &razés
€s a tulzottan magas arak egymast kizard vélelmezése csak Ugy értelmezhetd, ha kilonbdzé

magatartasokra vonatkoznak.

A felfa6 drazést nem csak az alperesi beavatkozO nyereséges mitkodése, de a felperes dtal
jogsértonek vélelmezett négy beruhdzés koltség és arkakulacioja sem tamasztotta ala. Az
dtalanos koltségek figyelembevétele utan harom beruhazés nyereséges volt, egy esetben
pedig a nyereség nulla kordli volt, de veszteség nem képzédott. Kifejtette, hogy ha az alperesi
beavatkoz6 egyedlli hazai gyartéva vana, a versenyarna |ényegesen magasabb arak akkor

sem valoszintsitheték a korldtozas nélkdli import |ehetéségére figyelemmel. Mindezért a



Tpvt.21. 8. h.) pontjdba Utk6z6 jogsértés akkor sem lenne megdlapithatd, ha az alperes

beavatkoz6 gazdasagi er6folényben lenne.

A Tpvt.21. 8. a) ési.) pontjéba itkdzés szintén nem volt megallapithatd, mert a megvizsgélt
keretszerz6dés nem megy tul azon a mértéken, amely valamennyi vallalkozast megillet. Nem
irényult harmadik fé tisztességtelen kizéréséra, csak egy évre szdlt, a FOTAV Rt. nem
mondott le azon jogérdl sem, hogy beszerzéseit méshonnan val Gsitsa meg, tovébba a FOTAV
Rt. alperesi beavatkozoval elégedett volt és ennek ellenére nem kdételezte el magat hosszabb
tavra. Mindezek aapjan megallapithatd volt, hogy az alperesi beavatkozé6 a FOTAV Rt.-t
semmilyen forméban nem korlatozta, az alperesi beavatkozé semmilyen formaban nem volt

képes visszadl ésszerii magatartés kifejtésére.

A Kkartelltilalomba Utk6zés vizsgdlata kdrében megdllapitotta, hogy a versenyeztetés korébe
esé tényallasok a Tpvt. 7.8.-a korében vizsgahatok, melyre a GVH-nak nincs hataskore, és
mivel afelperesi dlitas eleve nem versenytérsak kozotti kartell megéllapodasra vonatkozott
ezért a Tpvt 11. § (2).e) pontjdnak alkalmazasa nem johetett szoba. A Tpvt 11. § (2).a)
pontja esetében vertikalis viszonylatban csak a viszonteladd arkialakitasi pozicioja
korlatozhato, az aperesi beavatkozd viszont nem volt viszonteladd. Mivel a keretszerzédés
nem korldtozza més partner kivélasztdsnak lehet6ségét ezért a vizsgdlat targyat képezo
keretszerz6dés nem lehetett a Tpvt. 11. 8. (2) d.) pontjdba (itk6z6 és |ényegében ezért
Uzletfelek megkildnboztetésére sem volt alkamas /Tpvt. 11. 8 (2) g.) pontja. Mivel a
szerz6dés nem tartalmazott az Ugylet jellegétdl idegen szerzédés feltételt ezért a Tpvt 11. 8.
(2) bek h.) pontjanak sérelme sem volt megallapithato.

Mindezért alperes az eljarast megszintette.

A felperes targyaldson és el6készit6 irataiban pontositott keresetében kérte elsddlegesen a
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és alperes Uj eljérdsra kotelezését, mésodlagosan a
hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperesi beavatkozo
és a FOTAV Rt. azzal, hogy 1994-2003. kozott minden évben keretmegéllapodést kotott,
megsertette a Tpvt 11. 8 (1) bekezdésében foglaltakat, kérte megdllapitani, hogy az alperesi
beavatkozé 2000-2003-as években gazdasagi eréfolényben volt és, hogy a negy tényallés
részét képezé beruhdzas tekintetében az aperesi beavatkozé azzal, hogy a felperes dtal
megganlott indulé6 arnd lényegesen magasabb indulé &at kirivoan nagy Osszeggel



csokkentette, megval Gsitotta a Tpvt. 21. 8.-a szerinti gazdasagi eréfolénnyel vald visszaél ést.
Kérte a FOTAV Rt. és az aperes beavatkozO ezen magatartésainak Tpvt-be (itk6zo
magatartastol val6 eltiltasat.

A felperes keresetében és el6készito irataiban relevans el Gadasként az aldbbiakat adta €l6:

Kifejtette, hogy az alperesi beavatkozd piaci részesedése olyan magas, hogy az mar
Onmagaban gazdaségi er6folényt feltételez. Azzal, hogy elismeri a hatérozat 51. pontja, hogy
a piac megtamadhaté és nem megtamadhatd részeinek relativ nagysagara nem volt adat,
elismeri, hogy hatdrozata megalapozatlan. A rendelkezésre all6 adatokbdl egyébként
megadllapithaté volt, hogy a piac nem megtamadhatd, ehhez képest egyértelmii, hogy az
alperesi beavatkozé er6folényben volt. Ezt dlapitotta meg a vizsgéati jelentésis a 8. és 13.
oldalon, az aperes 2004. majus 11-i ellenkérelmében pedig még azt mondta, hogy a hatarozat
valosziniisitette az eréfolényt. Ugyanezt rogzitette a 13.Kpk.45.126/2003/2-es végzés is,
amely rogzitette 6. oldaldn, hogy nem volt vités az, hogy az alperesi beavatkozd gazdasigi
er6folényben van. Kérte ezek alapjan a gazdaségi er6folény fennalltdnak megadll apitasat, vagy
szakérté kirendel ését arra nézve, hogy fenndll-e az alperesi beavatkozd gazdasagi eréfolénye.
Vitatta alperess beavatkoz6 azon el6adasat, hogy a Foétav Rt. piaci részesedése a
magyarorszégi piac 20%-at tenné ki, az val 6jdban 40-50 %-ra teheto.

A gazdaségi eréfolénnyel vald visszaédlés tekintetében el6adta, hogy a felfaé drazés hianyét
megalapozo alperes atal beszerzett adatokat felperes nem tudta megismerni Uzleti titokra
valo hivatkozéssal, ezért e korben is szakértéi bizonyitési inditvanyt tett. Allitotta, hogy
Onkoltségi arakat gjanlott meg abban az 6t beruhazésban aperesi beavatkozo, melyeket
felperes kifogasolt, bemutatta egyben részletes szamitasokkal, hogy alaspontja szerint miért
csak Onkoltség alatti arakrdl lehet sz6. A magas indulé ar utani nagy arcsokkentés
egyértelmiien erre utal, inditvanyozta a beruhazésok gjanlatkérsitsl az gjanlatok beszerzését.
Kifejtette, hogy az aperesi beavatkozd magatartdsnak egyetlen célja a felperesi versenytars

kiszoritasa minden eszktzzel .

A birésag felhivta a felperest mell6zés terhével, hogy jel 6lje meg azon tenderek Kiirdit névvel
és cimmel, akiktol kéri az gjanlatok beszerzését, tovabba, hogy jeldlje meg ezen ganlatok
milyen konkrét adatot tartalmaznak, amely egy ©nkdltség és & viszonyelemzés kapcsan
relevansak |lehetnek, jeldlje meg tovabba pontosan mit ért az 6nkdltség fogalma alatt és ezen



nyilatkozattdl figgéen helyezzen letétbe szakértéi dijeldleget. A felperes e kotel ezettsegnek
nem tett eleget, ezért a birdsag a szakértéi bizonyitast e korben mellézte.

A kartell ténydllassal kapcsolatosan kifejtette; hogy megalapozatlan az alperesi hatérozat 72.
pontjanak azon megallapitasa, hogy a keretszerzédésen tul nem talalt - egyéb megallapodasra
utal6 kozvetett vagy kdzvetlen bizonyitékot. Ez a keretszerzédés 2003.04.01 és 2004.03.31-e
kozott dlt fenn. Ehhez képest Onellentmondé a hatérozat, amikor annak 34. pontja
megdlapitja, hogy a Fétav Rt. tulgjdonosi szerepének megsziinése utdn az éatalanos
szerz6dés feltételeket, az arakat és kedvezményeket a Fétdv Rt. és az aperesi beavatkozd
minden évben megdlapodasban rogzitettek, biztositva nagyvasarloi poziciGikbdl eredd
elényoket. A felperes tudomésa szerint is 1994-2003. kozétt folyamatosan minden évben
megk6tottek ezeket a szerzédéseket, ahogy az alperesi hatarozat 62. pontja fogamaz, a Fétév
Rt. és alperesi beavatkozd kozott tartds Uzleti kapesolat alakult ki, melynek formaja az évente
megkotott keretszerzédés volt. Ugyanigy foglalt dlast a vizsgdlati jelentés is. Kérte ezen
tények bizonyitdsra a Fo6tdv Rt. vezérigazgatOjanak és az adperess beavatkozo
Ugyvezet6jének tanukénti meghallgatésat. A felperes dlaspontja szerint a minden évben
megko6tott megdllapodasok a Tpvt. 11. §-&ba Utkdztek, mert megakaddlyoztak a gazdasagi
versenyt. Kifegjtette, hogy a hatarozat elhallgatta azt a tényt, hogy ezen keretszerzédésre
tekintettel a tervezo és kivitelezé vallalatok részére is kotelezd volt az aperes beavatkozo
csOvek tervezése és beépitése. Havalaki felperestdl akart rendelni, azt kizértdk a versenybdl.

Mindezek aapjan, még ha a piac vertikais tagjainak megallapodasardl is van sz6; az

jogellenes valt.

A birésag felhivta felperest joganak és torvényes érdekének az igazolaséra, melyre nézve
felperes el6adta, hogy a megel6z6 eljarasban bejelent6 volt, ezért jogos és torvényes érdeke

fenndll.

Az aperes kérte felperes keresetének elutasitasét és perkoltségben torténé marasztalasat. A
hatarozatdban foglaltakat fenntartva elékészité irattal pontositott ellenkérelmében azt adta
€l6, hogy a minden évben () keretszerzodés |étrejotte arra utal, hogy a Fétdv nem kivanta
elkotelezni magat az aperesi beavatkoz6 mellett. A hatédrozat 72. pontja csak azt alapitotta
meg, hogy jelenleg nincs mas megdllapodas a keretmegdllapoddson tulmenéen, az alperesi
hatarozat egyebekben egyetért abban felperessel, hogy korabban folyamatosan évenkeént

megkotottek ezeket a megallapodasokat. Ha lenne is valamilyen , konspiracio” a Fotav és az



alperesi beavatkoz6 kozott e kdrben, az nem a Tpvt. 11. 8a, hanem a Tpvt. 7. §-&ba (itkdz6
jogsértés vizsgalatat tenné szilkségesse, amire a GVH-nak nincs hatéskore. Az aperes nem
tartotta szilkkségesnek a gazdasdgi eréfolényben valé dlasfoglaast, mert a sérelmezett
magatartés akkor sem lenne visszaél ésszerti, ha a gazdaségi er6folény megallapithatd lenne.

Ez akérdés egyébkeént jogkérdés és nem szakértoi kérdeés.

A felfal6 razds megallapitdsdhoz az Areeda-Turner teszt alapjan az 6nkoltség aatti arazason
tilmendéen tovabbi konjunktiv feltételek megdllapitésara is szilkség van; igy arra, hogy a
piacrél vald kiszoritdsra a magatartas alkalmas, és hogy lehetéség van az elszenvedett
veszteseg visszanyerésére. Jelen esetben azonban még az onkoltség alatti drazas sem volt
megdllapithatd, ennek vitatasa felperes részérl az aperes beavatkozé &tal adott
koltségadatok valddisaganak a kétségbe vonésédt jelenti, melyre felperesnek semmi aapja
nincs. Hidnyzik tovabba annak |ehetésége is, hogy az alperesi beavatkozd az igy megszerzett
elényt visszanyerje, ugyanis az import tavhovezeték felhaszndlasa folytan az arak nem

novekednének komoly mértékben akkor sem, ha a felperes kiszorulna a piacrol.

Az adperes beavatkozd szintén kérte felperes keresetének elutasitasat és perkoltsegben
torténé marasztalasat. Mindenben osztotta az alperesi hatéarozat allaspontjat, kifejitve, hogy
nincs gazdasagi eréfolénye sem, mert a kilfoldi gyarték folyamatosan jelen vannak, a
foldrajzi piac valdjdban Magyarorszagnal szélesebb. Mindennek azonban nincs jelentésége
annak tukrében, hogy az dlitott magatartass sem volt visszaélésszerii. Csatolta a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.84/9/2004-es hatarozatdt annak igazolasara, hogy a
megkotott szallitdsi szerzédés jogszeriinek mingsilt. Az alperesi részletes ,0nkdltseg”
szamitasokra reagdva bemutatta szintén részletesen azt; hogy miért nem tortént 6nkoltség

alatti értékesités alperesi beavatkozo részérol.

Bir6 kérdésére alperes el6adta, hogy a kartell ténydllas vizsgdlatdba a Fétav Rt.-t azért nem
vontak be eljarés ald vontként, mert a Fotav Rt. egylttmikodott és a vizsgdlat egyik
szakaszaban sem merUlt fel ajogsértés gyanuja, sét egyértelmii volt, hogy fel sem meriilhet a
jogsértés. Amennyiben felmertilt volna ilyen gyanu, akkor az aperes bevonta volna az
eljdrasha a Fotav-ot is. Az eljarés hatékonysdga és az eréforrdsok megfelelé elosztasa
indokolta azt, hogy a gazdasagi eréfélény megdllapitésdval kapcsolatosan csak a
visszadl ésszeriiseg kérdését vizsgalta aperes, ezt kdvetéen a gazdasagi eréfolény tovabbi
vizsgdlatanak mar nem volt értelme. Kifgjtette, hogy felperes két olyan magatartasra



hivatkozott egyidejiileg amelyek egymast kizérjak (tulzott & ésfelfalo ar). A hatarozat 42. c.)
alpontjaban emlitett két szolgaltatadsi részpiacon pedig a csovezetékek javitésit és kisebb
maodositéshoz szilkséges csovek piacat, valamint atévvezetékek épitésének piacat kell érteni.

A birésag megdllapitotta, hogy a fel peres keresete nem alapos.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozés tilaimardl sz6lé 1996. évi LVII.
torvény (tovabbiakban Tpvt.) 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vélalkozasok kozotti
megdllapodés és tsszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének,
a koztestlletnek, az egyesilésnek és més hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyutt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korldtozasét vagy
torzitésat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki.

A Tpvt. 21. 8-a szerint pedig tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy - tobbek kozott
kil 6nosen:

a) az Uzleti kapcsolatokban - ideértve az dltaldnos szerzédési feltételek alkalmazasanak
esetét is - tisztessegtelendl vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy méas mddon
indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni;

h) a versenytarsaknak az érintett piacr6l vald kiszoritésdra vagy a piacra |épésik
akaddyozésara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon
alapul 6, tulzottan alacsony arakat alkalmazni.

A bir6sdg el6jaroban rogziti, hogy a felperesnek van perinditési és igéenyérvényesités
jogosultsaga jelen Ugyben, nem csak azért, mert a fenti ténydlés és a periratokbdl
megal | apithat6an felperes tobb tenderen versenytérsa volt alperesi beavatkozonak, méghozza
olyan tendereknél, amelyek a vizsgdlat targyat képezték, de azért is, mert a felperes

bejelentése folytan kertilt sor a Févarosi Birdsag dltal az eljaras elrendel ésére.

Az aperesi hatarozat és a bejelentés megtételekor hatdlyos Tpvt. 69.8. (1) bekezdése szerint
beelentést az nydjthat be, akinek jogéat vagy jogos érdekét az Ugy érinti. Mivel nem csak
alperes, de aFévaros Birdsag is elismerte felperes bgelent6i statuszét, a fel peres bejelentése,

majd bejelentéként tett jogorvosiata eredmeényezte a perbeli ejardst, ezért nyilvanval6, hogy



onmagaban ezek a tények megalapozzak a kereshetéségi jogat is a Pp.327.8.(1) bekezdése
aapjan.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgal6 hatérozattal vizsgaatot rendel el olyan
tevékenység, magatartds vagy alapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit
sertheti, feltéve, hogy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljarés |efolytatdsét szikségessé teszi. A hatérozatban meg kell jeldlni
azokat a korulmeényeket és magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

A Fovaros Birdsag 13.Kpk.45.126/2003/2-es végzése megallapitotta, hogy a Tpvt. 70. 8. (1)
bekezdésének feltételei fenndlitak, tehdt azt is, hogy az alperesi beavatkozd magatartésa a
torveny rendelkezéseit sértheti. A veégzés a Tpvt. 21. 8.-a mellett a Tpvt. 11. 8-& is
megjel6lte, mint olyan jogszabalyhelyet, amely sérelme vadszinisitésre kertilt. Mivel a
Tpvt.11.8-a szerinti kartell tényallas értelemszeriien legaldbb két szereplot feltételez, ezért a
végzés azt is rogzitette az 5. oldalon, hogy a kérelmezéi kifogésok megal apozottsaganak
eldontéséhez a kérelmezé dta megjelolt esetek teljes korti kivizsgdlasahoz az érintett

megrendel$, az az aFOTAV Rt. bevonasa nem mellézheté.

Ehhez képest amikor alperes a 13-as sorszam aatti el6készito iratdban kifejtette, hogy
szémara mindvégig teljesen egyértelmii volt; hogy nem tortént jogsértés és ezért nem vonta
be az eljarasba a Fétav Rt.-t, az nyilvanvalé megsértése a jelen tUgyben még alkamazandd
dlamigazgatas eljérés dtaldnos szabélyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (A.e) 73.8.(3)
bekezdésének (amely a Ket.-ben m& semmiséget eredményez és hivatalbdl figyelembe
veends.) A felperes ugyanakkor explicit médon és kifejezetten nem hivatkozott ennek a
jogszabalyhelynek a megsértésre, csak a Fotav Rt. és alperesi beavatkozo eltiltasat kérte a
jogsérté magatartastol. Ha alperes - fel sem tételezve a jogsértést- folytatja le eljarasét, az
olyan ,létszat eljardst" eredményez, amely lehetetlenné teszi a jogorvodati jog érdemi
gyakorlését is. Jelen esetben elvileg sem volt teljesitheté felperes ezen kérelme, mivel a

birosag a Fétav Rt.-t értelemszeriien nem tudja bevonni az eljarasba.

A birésag ramutat arra, hogy a Tpvt. szerinti bejelentési eljarasban hozott birdsagi végzések
nem tartalmazhatnak az-ligy érdemére vonatkozd irdnymutatést; igy az annak indokolésdban

foglaltak iranymutatd jellegiiek, eltéréen egy peres eljarasban hozott itélettol, és kellé



indokolassal attdl el lehet térni. Azonban egy tekintetben kéti az indokolas az alperest, ez
pedig a beelentés eljarasok targydt képezé kérdes, tehat az, hogy a Tpvt. 70. 8. (1)
bekezdéseében foglalt hdrom konjunktiv feltétel fenndll-e avagy nem. Az aperes pedig nem
fogadta € magéra nézve kotelezének a birdsdg végzését, amikor a Tpvt. 70. 8. (1)
bekezdésében foglalt azon feltételt, hogy a magatartas a Tpvt. 11. 8.-& sértheti mar az eljaras
meginditésakor sem fogadta el. A birésag megjegyzi, hogy ha a févaros birdsag végzésének
orientdl 6 jellegii értelmezését, miszerint a FOTAV Rt.-t be kell vonni legaldbb a Tpvt. 11. §-a
korében az eljarasba, nem is veszi figyelembe, a kartellténydllds azon sajdtossagat
mindenképp akceptania kellett volna, hogy egy megallapodéasnak a dolgok természeténél
fogva legaldbb két szerepl6je van.

A bir6ség megdllapitotta, hogy alperes a Tpvt. I11. §-a korében gy folytatta le az eljérést,
hogy a Tpvt. 70. 8§ (1) bekezdésében foglaltak fenndléasat nem vette iranyadonak a biroi
dontés ellenére, a birésag végzésében foglalt kotelezésnek ezért nem tett eleget, valgjdban
nem folytatta le e korben az eljardst. Ahhoz, hogy egy eljarast lefolytathasson alperes;
legaldbb az eljarast el kell rendelnie, ha pedig elrendeli, akkor abbdl kell kiindulnia, hogy van
jogsértés. Az egy masik kérdés, hogy utdbb bebizonyosodhat, hogy a jogsértésre utalé gyanu
nem volt alapos. Nem csak alperes nyilatkozata bizonyitotta, hogy aperes eleve nem is
kivant eleget tenni a birdsag kotel ezésének (13-as sorszam alatti alperesi beadvany 2. pont),
hanem az a tény is, hogy felperes e kdrben a perben is folyamatosan a FOTAV Rt.-re
vonatkozd korulmeények vizsgalatat kérte, a Fotav Rt. vezérigazgatdjanak meghallgatasat

inditvanyozta és a Fétav Rt.-re vonatkozo kotelezést kért.

A birdség dléspontja szerint ez stlyos eljérasi szabalysértés, amely birdsag dtal, mint ahogy
az a fentiekbdl kittinik, nem orvosolhatd. Ahhoz, hogy a birdsag eljarasi jogszabdlysértésre
tekintettel helyezze kivil a hatarozatot, a jelen Ugyben még akalmazandd Legfelsobb
Bir6sdg KK.31. szamu alésfoglaldsa alapjan hdrom egyttes feltételnek kell fenndlnia. A
jogsértésnek jelentésnek kell lennie, az Ugy érdemére ki kell hatnia és birdsag dltal nem lehet
orvosolhat6. A birdsag megallapitotta, hogy e harom feltétel kdzil egy nem alt fenn, mert az
Ugy érdemére nem hatott ki ajogsértés, ezért a hatarozat hatalyon kivil helyezésére ebbdl az

okbdl nem volt lehetéség.



Az Ugy érdemére azért nem hatott ki a jogsértés, mert az alperes dtal vizsgalt keretszerzodés
valéban nem értelmezheté olyan vertikdlis megallapodasnak, amely a Tpvt.1l. §-anak
megsertésére alkalmas lehetne, a birdség teljes mértékben egyetértett a hatérozat e korben tett
71-76. pontjaban foglaltakkal. Ugyanakkor a birésag megjegyzi, hogy a keretszerzodeés,
illetve annak folyamatos meghosszabbitasa nem a Tpvt. 11. 8a, hanem a Tpvt. 21.8a
korében lett volna vizsgdlhat6 a Fétav Rt. oldalérdl, akit azonban nem vontak be az eljérasba.
A birésag e korben egyrészt utal arra, hogy a gazdasagi eréfolényt és a kartelltényallasra
utald kordlményeket nem egymassal Gsszefliggésben vizsgélta aperes, hanem kilonb6zo
idészakokban noha mind a Tpvt. 11. 8-a; mind a Tpvt. 21. §-4val kapcsolatos feltételezések
egy torol fakadtak (ugyanazon magatartas sorozat két oldalardl van sz6), a kartelltényallas
nem minden elemére terjesztette ki a vizsgdatot, igy egydtadn nem értékelte azt, hogy az
éves megdllapodasok megkotése a jelenlegi adatok szerint 1994. 6ta folyamatos volt. Ennek
értékelése azonban a birésag megitélése szerint csak egy Fotav Rt.-re Kiterjesztett eljaras
esetén lett volna relevans, amelyben a Fétav Rt. vevéi oldalon fennall6 eréfolényét (esetleges
monopszonia) |étét vizsgdljak és ezt kovetden értekelik azt a tényt, hogy a Fétév Rt. 10 éven
keresztil kizérélag alperesi beavatkozoval volt hajland6 szerzédni. Erre vonatkozo kereseti
kérelem azonban nem volt, ezért a birdsag erre tekintettel nem helyezhette hatalyon kivil a
hatarozatot és nem kotelezhette alperest olyan eljarésra, amelyet a felperes sem kivant.
Osszefoglalva tehdt a birdsag allaspontja a 10 éves dlando alperesi beavatkozoi és Fétav Rt.
kozotti szerzédéses kapcsolatrél az, hogy az nem tartalmazott olyan elemeket, amelyek
barmilyen formaban egy vertikalis kartell megdllapitasahoz vezethettek volna. Ha a Fétav Rt.
a felperes dllitasa szerint dragdbb termékekhez ragaszkodik, akkor ez versenyjogilag a Tpvt.
11.8-a dapjdn nem rohatd az alperesi beavatkozo és Fotév Rt. terhére. Ugyanis e felperes
ata feltételezett , kartellmegallapodéasban" a Fétav Rt. valdjdban rosszul jart volna és nem
arrdl van sz6, hogy a felek - akik egyébként nem versenytarsak - kdzos érdekbdl kiszoritjak
felperest apiacrdl.

Mindezért a birdsadg a Tpvt. 11. 8.-a korében tett alperesi megallapitasokat- helytéllonak és
jogszertinek taldta figyelemmel afelperes kereseti kérelmének irdnyarais.

A biréség a gazdasagi er6folény vizsgdlataval kapcsolatos hatérozati megallapitasok kapcsan
eldljaroban leszdgezi, hogy aperes Tpvt. 11. §-a korében gyakorolt megkozelitése ebben a
kérdésben is kiltkozott, amikor is az Ugyet kizardlag a beelentd atali meghatérozott
hivatkozasok kozott vizsgalta, ahelyett, hogy a beelenté atal bejelentett piaci szituaciot



elemezve a FOTAV Rt., aperes beavatkozd és mas piaci szerepldk vonatkozésdban a
versenyjogi megkozelités alperes dltal rendszeresen gyakorolt hivatalbdl atfogo elemzésével

vonta volnale kovetkeztetésait.

A birésagnak nem alt moédjaban jelen perben a felperesi kereseti hivatkozasoktdl eltérni,
felperes kereseti kérelme pedig ebben a vonatkozasban is egyértelmien az alperes
beavatkoz6 tevékenysége jogellenessége megdlapitésara iranyult. A birésag e korben a
felperes keresetét alaptalannak taldta.

A birésdg megallapitotta, hogy felperes dlitésanak |ényege mindvégig az volt, hogy az
alperess beavatkoz6 gazdasagi er6folénnyel vald visszaflését esetlegesen  kartell
megallapodésnak mindsiilé keretszerzédéseken keresztlll valdsitja meg akként, hogy ott a
piaci and valgjdban magasabb arakat alkalmaz, és az ebbdl szarmazd nyeresegét forditja
mas tenderek megnyerésére, akar a veszteseget is bevdllalva. Ennek célja pedig felperes
kiszoritésa a piacrdl. Az, hogy az alperes nem probédta megérteni a felperesi hivatkozasok
[ényegét, jOl latszik abbdl, hogy ellentmondast vélt felfedezni abban, hogy felperes hol felfald
arakat, hol tulzé arakat alit. E két allitds azonban nem ellentmondasként egyidejileg
ugyanazon tenderekre nézve jelent meg, hanem logikusan egy felperest kiszorité tudatos
magatartést vélelmezett.

A gazdasagi eréfolény tekintetében a birdsag megdllapitotta, hogy a rendelkezésre @16 adatok
alapjan figyelemmel a 70-80%-0s hatérozat-altal feltart piaci részesedésre, csak azt lehetett
volna okszertien kovetkeztetésként levonni ( ahogy a vizsgaoi jelentés meg is tette), hogy
fenndlt a gazdasagi eréfolénye alperesi beavatkozdnak, tekintve; hogy nem volt alapja a
hatarozat 51. pontjaban taglalt megtamadhatd és nem megtamadhaté részei piacra vonatkozo
alaspontnak. A birésdg azt sem tudta felderiteni, hogy ha itt a 43. pontban emlitett
részpiacokr6l van szO, akkor hogyan milyen kontextusban mertlt fel, hogy ezek
megtamadhatdak-e avagy nem, tovabbd, hogy ha ilyen jellegii kétségei vannak alperesnek,
miért nem deriti fel azt, hogy ezek relativ nagysaga milyen. Osszességében az volt
megdllapithatd- ahogy azt alperes a perben megerésitette- hogy az alperes nem foglalt allast
ebben a kérdésben, mert (gy létta, hogy egyszertbb a vizsgdlt magatartasok
visszaél ésszeriisegenek a kizérésa.



A birésag elfogadta végsd soron azt az dléaspontot, hogy megfordithatd a nemzetkozi
versenyjogi gyakorlatban egyébként egymasra épilé 1épésként kezelt két feltétel vizsgdlata,
ehhez azonban akkor, abbdl a hipotetikus feltételezésbdl kell kiindulni, hogy fenndl a
gazdasagi er6folény és az lényegében teljeskorii. Ha ilyen szigoru feltétel mellett sem
beszélhetliink visszaglésrol, akkor belathatd, hogy valdban nem feltétlentl szikséges a
gazdasagi eréfolény igazoladsa. A birdsag ezért noha jogsértonek taldta a hatarozat azon
megal |l apitasit- a rendelkezésre @16 adatok aapjan -, hogy nem val észintisitheté a gazdasagi
er6folény (51. pont utolsd eétti mondata), illetve azt, hogy nem dontétt ebben a kérdésben
alperes (51. pont utolsé mondata), de azt nem tartotta olyan sulyos tényallas tisztazés korébe

es6 hidnynak, amely a hatarozat e kdrben val 6 hatalyon kivil hel yezéséhez vezetett volna.

A birésagnak felperes inditvanyra szandékaban allt szakértét kirendelni abban a kérdésben,
hogy Onkoltség alatti értékesitések torténtek-e alperesi beavatkoz6 részérél. Ugyanakkor
felperes nem kivanta a Pp. 164. 8. (1) bekezdésenek ellenére igazolni azt, hogy e kérben a
hatédrozati megallapitdsok jogszeriitiennek, mivel hataridében nem helyezte a szakértoi
dijeldleget letétbe, noha arra a birdsdg mellézés terhe mellett kotelezte. Mivel az e kdrben
alapos vizsgalGi tevékenységnek és jelentésnek kdszonhetéen a tényallas kelléen tisztazott
volt és felperes az ellenkezéjét e megdlapitasoknak nem bizonyitotta, ezért a birdsag ebben a
korben felperes keresetét elutasitotta.

A birésdg nem tartotta szilkségesnek szakérté kirendelését a gazdasagi eréfolény fennallta
kérdésében mert az jogkérdés és nem szakkérdés. A birdsag felhivta felperest, hogy jelentse
be mely tenderek ajanlatkéréit kéri megkeresni, mely tenderek vonatkozasaban, de konkrét
bizonyités inditvanyt - mell6zes terhe ellenére - nem tett, igy e kérben is mell6zte a birésag a
bizonyitas inditvanyt. A birésag nem hallgatta meg a felperes dta inditvanyozott tantkat,
mivel olyan korben jeldlte meg tanubizonyitasi inditvanyanak indokat, amelyek tanuk

meghallgatésa nékdl is eldonthet6 volt.

Mindezekre tekintettel a birdsag felperes keresetét pedig a Pp. 339. 8.(1) bekezdése alapjan

elutasitotta.

A birdség a perkoltségrol a Pp. 78. 8. (1) és 82. 8. (2) bek. valamint a 32/2003 IM rendelet
(3)-(6) bek. aapjan, az illetékrol pedig az Itv. 43. 8. (3) bek. és 6/1986. (V1.26) IM rendelet
14.8.-a alapjan dontott. A birdsag a perkoltség meghatérozasakor figyelembe vette; hogy az



Ot érdemi térgyalasbol 4 esetben a felperes meg nem jelenése és az Ugyet elérevivé érdemi
reakcié nélkdli hasonldé tartalmi bizonyitdsi inditvanyokat megismétlé beadvanyai
kifgjezetten nehezitették az Ugy tisztézasat, ami az alperesi és alperesi beavatkoz6 oldalon
tobblet beadvanyok készitését tette szilksegesse.

Budapest; 2006. évi november h6 21. napjan

Jogerés: 2006. december 23.



