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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdsag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga az EPKER Kft. "Fa" 1. r. (Nyiregyhaza), a
BAUCONT Epitéipari Zrt. I1. r. (Székesfehérvar), a KESZ Kozép-Eurdpai Epitd és Szerelé
Kft. III. r. (Szeged) felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant a Fdévarosi
Birésagon 19.K.34.764/2005. szamon indult és a Févarosi tél6tabla 2007. november 21.
napjan kelt 2.Kf.27.232/2007/14. szamu itélettel befejezett perben - amelybe a felperes
pernyertessége érdekében az Eurdpai Epitd Zrt. (Budapest) beavatkozott - a jogerds itélet
ellen az L. r. felperes altal 47., a II. r. felperes altal 44. és 45., valamint a IIL. r. felperes altal
46. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelmek alapjan az alulirott napon megtartott

nyilvanos targyalason meghozta az aldbbi

itéletet

A Legfelsbb Birosag a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.232/2007/14. szamu itéletét hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi az I-II-IIL. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil fejenként fizessenek meg az

alperesnek 100.000 (azaz egyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az I-II-II1. r. felpereseket, hogy fejenként fizessenek meg az Allamnak - kiilon

felhivasra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag (tovabbiakban: ajanlatkérd) miutan a nyilt
eldmindsitéses kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, 2002, januar 16-an
részvételi felhivast tett kozz¢ a kozbeszerzésekrdl szo16 1995. évi XL. torvény (Kbt.) 70.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Budapest VIII keriilet, Fiumei Gt 19/A. alatti székhaz és a
kapcsolddo irattar teljes kori atalakitasara, felajitasara, az ajanlattevok keretszamat
haromban hatarozva meg. Az ajanlatkéré 2002. marcius 20-an tartott eredményhirdetése
alapjan az L. és IL r. felperesek és a felperesi beavatkozo jutott be az ajanlattételi szakaszba.
A 1IL r. felperes, aki negyedik helyre soroltként nem jutott be, a részvételi szakaszt lezarod
dontés ellen 2002. marcius 22-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz. A Kozbeszerzési DontObizottsag meginditotta a jogorvoslati eljarast és a
kozbeszerzési eljarast 2002. marcius 28-an kelt D.146/7/2002. szamu hatarozataval

ideiglenes intézkedésként felfliggesztette.

2002. marcius 28-an, 29-én tortént lizenetvaltasok szerint két szindikatusi szerzodés-tervezet
késziilt, amelyek szerint az 1. és II. r. felperesek és a felperesi beavatkozd megéllapodtak
abban, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertesével az egyik tervezet szerint kdzkereseti
tarsasagot hoznak létre vagy a masik véltozat szerint alvallalkozoi szerzddés keretében
mukodnek egyiitt. 2002. méarcius 28-an egy egyiittmitkodési megallapodas-tervezet is késziilt,
amely szerint a II. és III. r. felperes, a felperesi beavatkozo kézosen kozkereseti tarsasag
létrehozasat hataroztak el a nyereség felosztasaval, kotelezték magukat az I. r. felperes felé a
kiilon megallapodds betartdsara, a kivitelezési munkdkba alvéllalkozoként torténd
bevonasara. A III. r. felperes egyuttal arra kotelezte magat, hogy a jogorvoslati kérelmét

visszavonja.

A IIL 1. felperes 2002. aprilis 5-én vissza is vonta jogorvoslati kérelmét és a Kozbeszerzési

Dontdébizottsag 2002. aprilis 8-an a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Az ajanlatkérd 2002. aprilis 10-¢én a II. r. felperest hirdette ki nyertesnek és vele

kototte meg a vallalkozasi szerz6dést 2002. aprilis 19-én.
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2002. junius 3-an a II. és a IIl. r. felperes kozkereseti tadrsasdgot alapitott -
Baucont-Kész Epitdipari Kozkereseti Tarsasdg néven - a kozbeszerzési eljaras
targyat képezé munkak elvégzésére, a cég bejegyzésére 2002. junius 11-én keriilt
sor. A II. r. felperes 2002. aprilis 2-an - de a II. r. felperes nyilatkozata szerint a
datumelirasbol kovetkezden valdsziniileg junius 27, utdni idopontban - mérnoki
szolgaltatas tevékenységre megbizasi szerz6dést kotott a kdzkereseti tarsasaggal.
A kozkereseti tarsasag 2002. szeptember 19-én alvallalkozéi szerzddést kotott az
I. r. felperessel kivitelezési munkakra és a kozkereseti tarsasag kotdtte meg mas
vallalkozokkal is az alvallalkoz6i szerzddéseket. A II. r. felperes pedig az
ajanlatkérd felé szamolt el a vallalkozdsi szerzddés alapjan, 6 vette fel a
vallalkozo6i dijat. Az ajanlatkérd nem tudott a kdzkereseti tarsasag 1étrehozasarol,

a kivitelezésben betdltott szerepérol.

Az alperes a 2004. marcius 2-an kelt Vj-28/2003/47. szamu hatdrozataval azt
allapitotta meg, hogy az I-II. r. felperesek a kdzbeszerzési eljards sordn gazdasagi
versenyt korldtozd6 megallapodas tilalméba {itk6z6 magatartast tanusitottak,
megsértették a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 11.§ (1) bekezdését, amikor egy sajatos
piacfelosztasrol allapodtak meg. A III. r. felperes a jogsértést azzal kovette el,
hogy ebben a piacfelosztasban vald részvétele érdekében vonta vissza a
jogorvoslati kérelmét a kdzbeszerzési eljarasban. Az alperes az I. r. és a II. r.
felperest egyarant 227.000.000 forint, a III. r. felperest 136.000.000 forint
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. A felperesi beavatkozoval

szemben az eljarast megsziintette.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata
irant. Az els6foku birdsdg - megismételt eljardsban - a felperesek keresetét
elutasitotta. ftélete indokoldsa szerint az alperes jogszeriien hasznalta fel a
rajtaiitésszerlien végzett helyszini hazkutataskor fellelt bizonyitékokat, és az
alperes jogosult masik versenyfeliigyelete eljarasban lefoglalt bizonyitékok felhasznaldsara
is, ha azok a feltételezett jogsértéssel Osszefliggésben vannak. A perben a helyszin
atvizsgalas engedélyezésének jogszerlisége nem vitathatd és nem vizsgalhato, tovabba nem

alkalmazhat6 biintetd eljarasjogi analdgia sem. A perbeli idészakban a Magyar Koztarsasag



Kfv. 11.39.162/2008/32. szam

eurdpai unids tagsaganak hidnyaban a kozosségi jog ¢és kozosségi jogesetek a jogvita
elbiraldsara nem iranyadok.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint az alperes jogszertien allapitotta meg az érintett
arupiacot az ajanlattevd altal kiirt tender szerinti épitési munkakra vonatkozoan. A
kozbeszerzési eljaras adott eljarasi szakaszanak zart résztvevoi korére tekintettel, amikor
versenytarsaknak csak ajanlatot tevd I-11. r. felpereseket, a felperesi beavatkozot tekintette
azzal a kitétellel, hogy mivel a IIL r. felperes a jogorvoslati kérelme folytdn befolyasolhatta
a koOzbeszerzési eljaras eredményét, igy a kinalati helyettesithetoség vizsgalataval a
versenytarsak kozé sorolhaté. Az ¢érintett piacon jelenlevd négy versenytars piaci
részesedése egyarant 25-25 % volt, ezért a Tpvt. 13. § (1)-(2) bekezdései, az un. bagatell
kartell szabalyai nem alkalmazhatok. Az alperes a felperesek kdzbeszerzési eljaras alatt
tantsitott magatartasat, az igazolt kapcsolatfelvételek tényét, a fellelt megallapodés
tervezeteket €s azok alapjan az abban elhatarozott sajatos piacfelosztas érdekében tanusitott
cselekményeket - kdzkereseti tarsasag 1étrehozasat, az L. r. felperessel alvallalkozo6i
szerzOdés kotését -, jogszerlien tekintette a jogsértést tanusitd, igazold tényeknek,
eseményeknek. A felperesek ezzel a magatartdsukkal a versenynyomads csokkentését, a
vesztés kockazatanak korlatozasat, a munkak elosztasat, a haszonbol vald részesedést
kivantdk biztositani. Az elséfoku birdsdg alldspontja szerint mas racionalis és ésszerli
gazdasagi indokkal nem volt magyardzhatdo a felperesek magatartdsa, mint a verseny
korlatozéasanak €s egy sajatos piacfelosztasnak a szandékaval. Az alperes az eset Osszes
koriilményét megfelelden mérlegelve szabta ki birsagot, az elsdfokt birdsag az alkalmazott
szempontrendszert - amelybdl a birsag kiszabasdhoz sziikséges mérlegelés jogszeriisége
megallapithatd volt -, helytallonak itélte. Az els6éfokt birdsdg az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld inditvdnynak nem adott helyt, mert allaspontja
szerint a III. r. felperes altal hivatkozott Tpvt. 78. § (1)-(2) bekezdése, 87.§ (1)-(2)

bekezdése rendelkezései nem alkotmanyellenesek.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek és a felperesi beavatkozd nyujtott be fellebbezést. A
masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a megallapitott
tényallas, a bizonyitékok mérlegelése, és az abbol levont kovetkeztetés megalapozott és
torvényes. Az itélet indokoldsaban ramutatott arra, hogy az érintett piac, az aru, a foldrajzi
teriilet és a helyettesithetdség kérdésében az elséfoku birdsag helytalléan foglalt allast.

Hangsulyozta, hogy a piac meghatarozdsanal nem hagyhatd figyelmen kiviil az a
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koriilmény, hogy a versenykorlatoz6 magatartast egy olyan kozbeszerzési eljaras keretében
tanusitottak, amely eljarasi szakaszban mar csak az ajanlatkérd altal ajanlattételre felkeért
vallalkozasok az I-II. r. felperesek és a felperesi beavatkozd vehettek részt. A IIL. r.
felperes, a benyujtott jogorvoslati kérelmére tekintettel latszolag abban a helyzetben volt,
mint aki befolydsolhatja az adott piacon még versengd vallalkozasok helyzetét, a
kozbeszerzési eljaras eredményét, igy abban a helyzetben hozta magat mintha 6t is a piac
résztvevdjének kellene tekinteni, amely szandék a megéllapodés-tervezetben a III. .
felperesnek a beruhdzas hasznabdl vald célzott részesedése is aldtamaszt. Nem talalta
megalapozottnak a felpereseknek az érintett piac tagabb korben valdé meghatarozasara
vonatkoz¢ allaspontjat, mert a Tpvt. 14.§ (1) bekezdése alapjan az érintett piacnak csak az a
piac tekinthetd, amely tekintetében a versenykorlatozo hatds jelentkezik, ezért a
kozbeszerzési eljards eredményének befolydsolasara a kozbeszerzés ajanlattételi
szakaszaban részt nem vevo, arra hatassal nem levo vallalkozasok nem tekinthetok az adott
piacon versenytarsaknak, a csekély jelentségili piaci részesedés vizsgalatakor nem vehetdk
figyelembe. A masodfoku birdsag allaspontja szerint gazdasagi racionalitassal a felperesek
magatartdsa nem magyarazhatd, a megallapodas tervezetekben a fent részletezett cél
¢rdekében elhatdrozott mddon jartak el, amely igazolja a versenyjogsértés elkovetését. A
birsdg vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg e korben az itéletét
roviden, de helytalloan indokolta, a birsag mérséklésére okot add koriilmény nem meriilt

fel, ezért a birsag mérséklésére iranyuld kérelmeket is alaptalannak talalta.

A jogerds itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be.

Az 1. 1. felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsOdlegesen a kereseti
kérelmének helyt add hatarozat hozatalaval a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését, vagy
masodlagosan a birsag mérséklését, harmadlagosan az els6foka itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
felperesek kozott a verseny korlatozdsdra iranyulé megallapodas nem jott létre, a
megallapodas-tervezeteket az ¢épitdipari kapacitdsbol adddo sajatossdgok miatt fennallo
sziikségszeriség indukalta, a megallapodés-tervezetek alkalmatlanok voltak a versenynyomas
csokkentésére, a sajatos piacfelosztds realizalasara: A Tpvt. altal tiltott megallapodésra
kozvetlen bizonyiték nem volt, ennek hidnydban nem volt megéllapithaté a Tpvt. 11. § (1)

bekezdése szerinti jogsértés. A kapacitas lekotés miatti gazdasagi racionalitds ésszerli
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magyarazatot ad az egyiittmikodésre. Az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak az érintett
piacra vonatkozo felperesi érveket. Az érintett piac helyes meghatdrozédsa esetén a piaci
részesedésre figyelemmel a megallapodas csekély jelentdségli, "bagatell kartell"-nek

mindsiilne a Tpvt. 13.§ (1)-(2) bekezdései alapjan.

A 1II. r. felperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereseti
kérelmének helyt adé hatdrozat hozatalat, masodlagosan a masodfoku birésag vagy az
els6foku itélet esetleges hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a Tpvt.-vel ellentétes sziik piacértelmezés miatt téves a jogsértés
megallapitdsa. Az érintett piacot tdgabb korben az épitdipari szolgéltatdsok piacdban kell
meghatdrozni az orszag teljes teriiletére kiterjedden és ennek megfeleléen kell vizsgdlni a
felperesek piaci részesedését is. A Tpvt. 13.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a csekély jelentdségii
megallapodasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat jogsértden zartak ki, nem adtak
magyarazatot arra, hogy a szliken értelmezett piacon a versenytarsaknak miért volt azonos
mértékll a piaci részesedése. E témakdrben felkért szakértok altal készitett €s a fellilvizsgalati
eljaras alatt csatolt tanulmanyok - mint sajat nyilatkozata - figyelembe vételét kérte az érintett

piac meghatarozasara.

A IIL. r. felperes a jogerds itélet és az els6fokll birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését,
elsddlegesen az alperes hatdrozatanak megvaltoztatdsaval az eljaras megsziintetését,
masodlagosan az alperes hatirozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra
utasitasat, harmadlagosan a birsag mérséklését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti
a Pp. 221.§ (1) bekezdését. Az alperes - az akkor hatdlyban volt - allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (Ae.) 26.§ (1), (4) bekezdésébe iitkozden
jart el, mert a tényallast egy prekoncepciohoz igazitottan, kozvetett bizonyitékokon alapulva
allapitotta meg és ebbdl kovetkezden tévesen itélte meg alllr. felperes magatartasat.
Hangstlyozta, hogy az 4&ltala benyujtott jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljaras
kimenetelére befolyassal nem volt, a versenybe vald visszatérésére &és a verseny
befolyésolasara esélye sem volt. A kdzkereseti tarsasdg megalakitasanak volt mas, mindkét
felperes tizleti érdekeinek megfeleld, logikus magyarazata és raciondlis oka a kapacitasok
felhaszndlasa terén. Az érintett piac meghatdrozdsa téves, ellentétes a Tpvt. 14.§ (1)

bekezdésével €és ebbdl kovetkezOen tévesen kizarja a Tpvt. 13.§ (1)-(2) bekezdéseinek
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alkalmazasat. A birsag kiszamitasara alkalmazott pontrendszer jogsértd, a részpontszdmok
indokoltsdga nem tiinik ki a hatarozatbol, igy a birsag Osszegének jogszeriisége nem

vizsgalhato.

A felperesi beavatkozo észrevételében a felperesek feliilvizsgalati kérelmének teljesitését
kérte, eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta az érintett piac

meghatdrozasa kérdésében.
Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
A feliilvizsgalati kérelmek alaptalanok.

A Legfelsébb Birdsag elsddlegesen az Eurdpai Kozosséget Létrehozd Szerzddés
(tovabbiakban: EKSZ) 234. cikke alapjan a Pp. 155/A.§ (1) bekezdése szerinti eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta.

A perbeli esetben az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozés eldtti, azaz 2004. majus 1-e eldtti
id6szakra vonatkozo jogviszonyokat vizsgalt felil a birosdg, amely iddszakban
Magyarorszag nem volt tagja az Eurdpai Unidnak, igy az Eurdpai Unid jogat, a kdzosségi
jogot sem kellett alkalmaznia sem az alperesi hatosagnak, sem a birosagnak. Az alperesnek a
2002. évben elkovetett jogsértést az elkOvetéskor hatadlyos, magyar jogszabalyok
rendelkezései alapjan kellett megitélnie €s a birésagok is a magyar jog alkalmazasaval
vizsgalhattdk az alperes dontésének torvényességét.

Mindezek alapjan mivel a kdzosségi jog alkalmazasdra nem keriilhetett sor, az Eurdpai
Birdsag a csatlakozas elOtti, nemzeti jog jogszabalyi rendelkezéseinek vizsgalatira nem
jogosult, elozetes dontéshozatali eljaras sziikségessége nem mertilt fel: A Legfelsobb Birosag
alaptalannak talalta felperesi beavatkozo elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére

iranyuld kérelmét.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletet vizsgalja feliil, és ez a
feliilvizsgalat kizarolag a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogsértésekre korlatozodik (Pp.
272. § (2) bekezdése €s 275. § (2) bekezdése). Mindebbdl kovetkezden a Legfelsdbb Birdsag
az alperes eljarasara vonatkozo - a IIL. r. felperes altal a feliilvizsgélati kérelemben allitott -
eljarasi jogsértéseket nem vizsgalhatja, ezért az Ae. 26. § (1) és (4) bekezdéseinek

megsértésének vizsgalatat melldzte.
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A feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati kérelem nem valtoztathatd6 meg, nem egészithetd
ki a Pp. 273.§ (5) bekezdése alapjan és bizonyitads sem folytathatd a Pp. 275.§ (1) bekezdése
értelmében. A II. r. felperes altal a feliilvizsgalati eljarasban csatolt tanulméanyok
bizonyitékként nem értékelhetdk, 0j felperesi nyilatkozatként sem vehetdk figyelembe mert

Uj - tény, koriilmény, érv allitadsanak a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye.

Annak eldontése soran, hogy a felperesek a kozbeszerzési eljaras soran a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe litk6z0 magatartast tandsitottak-e, az érintett piac meghatarozasanak van dontd
jelentésége. A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat
alkoté aru és foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett piac
meghatarozasa egyben a versenyhelyzet kereteinek meghatarozésat jelenti és ezért sohasem
lehet oncéli. Ezért minden esetben az tekinthetd érintett piacnak, ahol még hat a verseny,
ahol a versenytarsak még piacra Iéphetnek és a verseny kimenetelét befolyasolhatjak. Minden
esetben a konkrét versenyhelyzet vizsgélataval hatarozhato meg az a foldrajzi teriilet €s
arupiac, ahol hat a gazdasagi verseny. Amennyiben barmilyen objektiv okbdl szikil a
foldrajzi teriilet, az aru kore, a versenyhelyzet teriilete, akkor sziikiil az érintett piac is. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil tehat, hogy az adott versenyhelyzetnek milyén koriilmények

kozott, milyen eljarasban kell érvényestilnie.

Azt a felperesek sem vitattdk, hogy a kozbeszerzési eljarasban is érvényesiilnie kell a
verseny tisztasdganak, az egész eljaras soran minden résztvevOonek biztositani kell a valodi
versenyt, erre a Kbt. preambuluma, 1. § (1) bekezdése és a 123. § (2) bekezdése is
egyértelmiien utal. A  versenytarsakként résztvevok a kozbeszerzési eljardsban
jogkovetkezmények nélkiil nem zarhatjak ki azt a versenyt, amely most mar csak kozottiik
all fenn a Tpvt. altal tiltott megallapodassal, vagy 0sszehangolt magatartas tanusitasaval. Az
I. és II. r. felperesek a kozbeszerzési eljaras Kbt. 70. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
targyaldsos eljarastipusaban a részvételi szakaszon taljutott, az ajanlattételi szakaszba jutott
versenytarsak voltak a felperesi beavatkozoval egyiitt. Az ajanlattételi szakaszba mar csak az
ajanlatkérd ajanlati felhivasaban foglalt feltételeknek megfeleld ajanlattevok juthattak be, igy
ez az eljarasi szakasz mar zart résztvevoi kor mellett folyhatott le. A kozbeszerzési eljarasnak
ebben a - mind a versenytarsak, mind az arupiac és foldrajzi teriilet vonatkozasaban - zart
jellegli szakaszéban a versenyhelyzet csak ezen a zart, szlik piacon érvényesiilhetett, kellett
volna érvényesiilnie. Mindezek alapjan az érintett piac is erre a tender altal kiirt épitdipari

munkakra, az azaltal meghatarozott f6ldrajzi helyre és a versenyhelyzetben 1évo, az
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ajanlattételi  szakaszba jutott versenytdrsak részvételével ~meghatarozhatd piacra
korlatozodott. Ezért alapvetden téves a felpereseknek az az éllaspontja, hogy az érintett
piacot az ajanlati szakaszban is tadgabb korben - Magyarorszag teriiletére vonatkoztatva, az
épitdipari szolgaltatasok orszagos piacaban kellene meghatarozni. A felperesek allaspontja
azért is téves, mert a kdozbeszerzési eljaras adott zart résztvevoi kor mellett zajlé szakaszaban
a tagan értelmezett piacon egyébként jelenlevd vallalkozasok nem vehetnek részt, a versenyt

nem befolyésolhatjak, versenytarsaknak nem tekinthetdk.

Az érintett piacon az ajanlattételi szakaszba jutott I1I. r. felpereseken, a felperesi beavatkozon
kiviil a III. r. felperes is versenytarsnak volt tekinthetd, mert a részvételi szakaszt lezard
dontés ellen a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdghoz benytjtott jogorvoslati kérelme és ideiglenes
intézkedésként az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelme folytan a kozbeszerzési eljaras
kimenetelét befolyasolhatta. A III. r. felperes - allitasaval ellentétben - a kdzbeszerzési
eljarasban jogsértést allitd, érdemi jogorvoslati kérelmet nyuQjtott be, amely alkalmas volt
arra, hogy - "céljanak" megfeleléen - a kozbeszerzési eljarast megakassza. Az I-II r.
felperesek a kozbeszerzési eljaras mieldbbi részvételiiket biztositdo lezarulasat akadalyozé
koriilmények elharitasa érdekében érdekeltté¢ valtak abban, hogy a sikerteleniil palyazo az
ajanlati szakdban mar részt nem vevd IIL r. felperessel olyan megegyezésre jussanak, hogy a

IIL. r. felperes a jogorvoslati kérelmét visszavonja.

A felpereseknek a kozbeszerzési eljaras lezaruldsat kovetden tantsitott magatartasa a fellelt
megallapodas-tervezetekbdl - egyértelmiien megallapithatoan - a sajatos piacfelosztési
szandékot tdmasztja ald, igy mindezek alapjan a kapacitas felhasznalds mint racionalis ok a
felperesek magatartdsara nem megfelelé és nem elégséges magyarazat a bevett gyakorlatra
valo hivatkozds sem. Ilyen okokbol ¢és szempontokra figyelemmel ezeknek a
megallapodasoknak kozbeszerzési eljaras torvényes lezaruldsa utan kellett volna - még akkor

is fennall6 k6zos szandék esetén - 1étrejonnie.

A Dbirsag kiszabdsa sordn az eset Osszes lényeges ¢€s relevans koriilménye, a jogsértd
magatartas sulya megfelelden értékelésre keriilt, az alkalmazott szempontrendszer nem
jogsértd, ezért a LegfelsObb Birdsag sem tartotta indokoltnak az els6foku birosag itéletének

elutasitast tartalmaz6 rendelkezése megvaltoztatasat, a birsag mérséklését.
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A fentiek alapjan a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet - amely a feliilvizsgélati
kérelmekben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg -, a Pp. 275.§ (3) bekezdése

alapjan hatélyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet benyujto felperesek a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében - egységes pertarsasdg hidnyaban kiilon-
kiilon - kételesek az alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a targyi

illeték-feljegyzési jog miatt 1e nem roétt feliilvizsgalati illetékek megfizetésére.

Budapest, 2009. junius 24.
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