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Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen

verseny ligyben hozott - VJ-66/2004/72. szamu - kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott
perben meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a keresetnek a Fovarosi Birosag 2007. majus 11. napjan hozott 2K.30093/2006/7. szamu
itéletével érdemben elbiralt részét nem érinti, az alperes altal 2005. szeptember 6. napjan hozott VJ-
66/2004/72. szamu hatarozat rendelkezd részének 2. (masodik) és 4. (negyedik) pontjai vonatkozasaban a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsdg a felperest, hogy az allami adohatdsdg kiilon felhivasara fizessen meg 16.500
(tizenhatezer-6tszaz) forint le nem rott kereseti eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap alatt a FOvarosi [télotabldhoz cimzett, a Fvarosi
Bir6sagon harom példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A Hirkozlési Dontdbizottsag 2002.jalius 18-an kelt 1128-54/2002. szamu hatarozataval hagyta jova a
felperes referencia Osszekapcsolasi ajanlatat (MARIO). A PanTel Tavkozlési és Kommunikacios Rt.
(PanTel) és a felperes 2003. augusztus 1-én irtdk ald az un. MARIO alapu 6sszekapcsolasi szerzddést,
melyben a PanTel annak érdekében, hogy elkeriilje a felperes kiskereskedelmi hivéasdijainak a Pantel-re
hatranyos megkiilonboztetését, vallalta az Osszekapcsolasi (IC) linkek egyoldalt finanszirozéasat. Az
Osszekapcsolasi szerzodés torzsszovegének 1.3.1.1.1.3 pontja szerint a felperes jogosult sajat tulajdont
hivéasainak forgalmat a PanTel 6sszekapcsolasi célu csatlakozé linken atadni, amig nem nyujt szolgélato-
valasztasi szolgaltatdsokat a PanTel hal6zataban. A MARIO nem tartalmazott rendelkezést az IC link
finanszirozéasara vonatkozdan.

A MARIO 4D. melléklet 1.1.4 pontja szerint a létesitett tavbeszéld Osszekapcsolasi célu (kozel vagy
tavolvégi) csatlakozdnyalab az altala 6sszekapcsolt felperes €és a jogosult Partner jelenléti pontok kozotti
teljes forgalom tovabbitasara szolgal.
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Alperes Vj-73/2003. szamon hivasirany differencialas targykorben versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a felperessel szemben, melyet megsziintetett. 2004. aprilis 19-én Vj-66/2004. szdmon ujabb
eljarast inditott felperessel szemben, az eljarast 2004. szeptember 27-én és 2005. aprilis 26-an
kiterjesztette. A 2005. aprilis 26-1 hatarozat alapjan vizsgalta az IC link finanszirozasat.

Alperes a 2005. szeptember 6. napjan hozott Vj-66/2004/72. sz. hatarozataban - az 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 21.§ a.) pontjara hivatkozassal - megallapitotta, hogy felperes 2003. jalius 1.-t6l
2004. februarig a szines szdmokra kotott HHSZ-ekben rogzitett hozzaférési dijakkal indokolatlanul
elonyos dijszerkezet elfogadasat kototte ki (rendelkezd rész 1. pont), valamint hogy felperes
visszaélt gazdasagi er6folényével, mert indokolatlanul elzarkoézott a PanTel szamara kialakitott IC
linkek felperesre esd koltségeinek viselésétdl (rendelkezd rész 2. pont). A hozzaférési dijszerkezet
miatt alperes 35 millid forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki (rendelkezd rész 3. pont), az IC
link finanszirozassal kapcsolatban pedig hatvan napos hataridével jogsértéstdl wvald eltiltas
szankciot alkalmazott (rendelkez0 rész 4. pont). Egyéb tekintetben az eljarast megsziintette.

Indokolasaban - jellemezve eldzetesen az érintett piacot, és azon felperes gazdasagi er6folényét
megallapitva - a felperes, a PanTel és a GTS Datanet nyilatkozataira, valamint a vizsgalat
eredményére tekintettel rogzitette, hogy az osszekapcsolasi szerz6dés MARIO altal meghatarozott
feltételeire a Tpvt. targyi hatdlya nem terjed ki, a MARIO-ban nem meghatarozott kérdésekre
azonban igen. A MARIO 11.2.4.1.2. pontjara , a IV.4. Melléklet 1.1.4. pontjara, valamint a 3A-1.
Mell¢klet 3.2.5. pontjara utalva megallapitotta, hogy a MARIO nem tartalmazott rendelkezést arra,
hogy a felperes altal tulajdonolt egyéb - nem szolgaltaté valasztissal kapcsolatos - hivasok
tekintetében miként jaruljon hozza a link finanszirozasdhoz a jogosult szolgaltato. A Nemzeti
Hirkozlési Hatosag (NHH) Dontés Elokészitd Agazatanak és az NHH Elnokének allasfoglalésara
utalva alperes megallapitotta, hogy a felperes a sajat érdekében létrejové forgalmanak
lebonyolitasdhoz is igénybe vehetett a partnertdl IC link szolgaltatast, de ennek finanszirozasarol a
MARIO nem rendelkezett.

Az IC link finanszirozassal kapcsolatban alperes kifejtette, hogy mivel a MARIO-b6ol nem
vezethetd le a linkfinanszirozas kérdése, az iizleti megallapodés targya. A PanTel eredetileg osztott
finanszirozasi javaslatanak elutasitdsaval a felperes eldnyos helyzetbe keriilt, mert a link ingyenes
hasznalataval a felperes tulajdont hivasok utan a PanTel-t illeté Osszekapcsolasi dijakat a PanTel
nem tudta levonni a felperesnek fizetendd 6sszekapcsolasi dij havi 6sszegébdl. Bar egy link PanTel
altal ki nem hasznalt kapacitasanak a felperes altali haszndlata a PanTel-nak nem okoz anyagi
hatranyt, de ellenkez6 esetben (ha a PanTel-nak kevés az IC link kapacitasa) a PanTelnak egyre
tobb linket kell vasarolnia a felperestdl, és ezzel felperes is egyre tobb linken képes ingyenesen
vissziranyu forgalmat bonyolitani. [gy mind az egyoldala linkfinanszirozas, mind a differencialatlan
forgalomardnyos finanszirozds egyik vagy masik félnek hatrannyal jarhat. A forgalomaranyos
linkfinanszirozas lényege pedig ugy is megkozelithetd, hogy a PanTel a felperesnek az
Osszekapcsolas eredményeként forgalmat generdl, hiszen a felperes ligyfelei jabb haldzatba
indithatnak hivasokat, mely utan felperest dij illeti.

Osszességében megallapitotta, hogy a felperes nem objektiv szempontok alapjan utasitotta vissza a
link forgalomaranyos finanszirozasat, hanem a MARIO egyedi, téves értelmezésére (11.2.4.1.2.)
hivatkozva, ezaltal magatartasa a Tpvt. 21.§ a.) pontja szerint mindsiil. A jogsértd allapot
megsziintetésén tul nem tartotta sziikségesnek egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasat az IC link
finanszirozéas vonatkozéasaban.

Hatarozatanak 130-147. pontjaiban a hatarozat rendelkez6 részének 1. és 3. pontjahoz kapcsolddod
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a megismételt perben nem relevéans - targykorben (szines szamok) fejtette ki allaspontjat. Birsagot
felperessel szemben az 6sszekapcsolasi link finanszirozas miatt nem alkalmazott (hatarozat 167-168.
pontok)

Felperes kereseti kérelmében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat,
harmadlagosan a birsag torlését, illetve mérséklését kérte. Perkoltséget nem igényelt. Elsddleges
kereseti kérelme eljardsjogi vonatkozasi volt, vitatta a szines szam hozzaféréssel kapcsolatos
jogsértés megalapozottsagat és az ezzel dsszefliggd birsag jogszertiségét.

Az IC link finanszirozassal kapcsolatban felperes a hatarozat 121. pontjaban irtakkal egyetértve, de a
125. pontot el nem fogadva kiemelte a MARIO 4D. melléklet 1.1.4. pontjat, mely igazolja azt, hogy
felperes a sajat forgalma lebonyolitdsdhoz is igénybe veheti a MARIO-ban szabalyozott IC link
szolgaltatast. Hivatkozott tovabba arra, hogy a link biztositdsa, karbantartdsa, egyéb koltsége a
felperest terheli, ebbdl is kdvetkezik a partner finanszirozasi kotelezettsége.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte, perkoltséget nem igényelt. Vitatta a felperes keresetének
eljarasjogi vonatkozasu, valamint a szines szdmok targykort érinté indokainak megalapozottsagat.

Az IC link kapcsan kiemelte, hogy a linkek nem felperes, hanem a partner érdekében keriiltek
kialakitasra, igy - figyelemmel arra, hogy a MARIO a linkfinanszirozdst nem rendezte - a
finanszirozasra valo megallapodastol vald elzarkdzas er6folénnyel visszaélésnek mindsiilt.

A Fovarosi Birosag (elséfoku birdsag) 2007. majus 11. napjan hozott 2.K.30093/2006/7. szamu
itéletével, az alperes Vj-66/2004/72. sorszamu hatdrozatat a hatdrozat rendelkezd rész 2. és 4.
pontjanak mellézésével megvaltoztatta, egyebekben a keresetet elutasitotta. Az els6fokt birdsag
megalapozottnak értékelte a felperes eljarasjogi vonatkozasu kereseti indokait, ezért a jelen per
targyat érintd IC link finanszirozas tekintetében a kereseti kérelmet érdemben nem értékelte. A
szines szamokra vonatkozo kereseti kérelmet (kdzigazgatasi hatdrozat rendelkez6 rész 1. és 3. pont)
megalapozatlannak itélte.

Az itélettel szemben az alperes kizardlag az 6sszekapcsolasi link finanszirozas targyaban (hatarozat
2. as 4. pont) terjesztett eld fellebbezést.

A Févarosi [télotabla 2008. februar 20. napjan hozott 2Kf.27254/2007/6. szamu végzésével az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit nem érintve a fellebbezett
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és a pert - e fennmarad6 részében - megsziintette. Kotelezte a
felperest 10.000.- forint masodfokt perkoltség megfizetésére. Indokoldsaban a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes keresetlevele elkésett, ezért az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel érintett részében az 1952. évi III. térvény (Pp.) 157.§ a.) pont, 130.§ (1) bekezdés h.)
pont alkalmazasanak volt helye, mig a kozigazgatdsi hatdrozat 1. és 3. pontjat érintd itéleti
rendelkezések fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedtek.

A felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Legfelsobb Birosag a 2009. aprilis
15. napjan hozott Kfv.11.39223/2008/4. szamu végzésével a Févarosi [télétabla 2Kf.27254/2007/6.
szamu végzeését hatalyon kiviil helyezte és a masodfokt birdsdgot 0 eljarasra és Uj hatarozat
hozataléara utasitotta. Indokolasaban a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete
nem késett el, ezért a masodfokt birdsagnak az alperes fellebbezését érdemben kell elbiralnia.
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A Févarosi télstabla 2009. junius 25. napjan hozott 2Kf.27201/2009/2. szamu végzésével az
els6fokl birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését nem érintette, fellebbezéssel
tamadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per tovabbi targyalasara
¢és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, a peres felek a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét
20.000 - 20.000 forintban allapitotta meg. A masodfoka birésag megallapitotta, hogy az elsdfokt
birdsag téves jogi értelmezés folytan tévesen alkalmazta a Tpvt. 70.§ (1) bekezdését és a 2005.
november 1. napjatdl hatalyos (4) bekezdés rendelkezéseit; a kozigazgatasi hatarozat rendelkezd
rész 2. és 4. pontjanak melldzésére az els6foku birdsag altal kifejtett eljarasi okokbodl tévesen keriilt
sor, a megismételt eljarasban a kereseti kérelem el nem biralt részeirdl érdemben kell donteni.

A megismételt eljarasban a felek koradbban tett érdemi nyilatkozataikat fenntartottak, azt
kiegésziteni nem kivantak.

A birdsdg a megismételt perben megéllapitotta, hogy a felperes keresete a PanTel szamara
kialakitott 6sszekapcsolasi linkkel 6sszefliggd koltségviselés tekintetében nem megalapozott.

A birosadg az alperes hatdrozatat a Tpvt. 83.§ és a (Pp.) 324.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan
vizsgalta fellil a masodfoku birosag 2Kf.27201/2009/2. szaml végzésére tekintettel kizarolag az
Osszekapcsolasi link vonatkozasaban.

A Tpvt. 21.§ a.) pontja értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiillondsen: a) az
tizleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasdnak esetét is -
tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy méas modon indokolatlan elényt
kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

A bir6sdg nem osztotta azt a felperesi allaspontot, amely szerint a MARIO 4.D melléklet 1,1.4
pontjabdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a kialakitott link finanszirozasa kizardlag a jogosult
szolgaltatd érdekkdre. A birdsdg egyetértett az alperes hatirozatdban kifejtett okfejtéssel, azt a
birosag részletesen megismételni nem kivanja. A "teljes forgalom tovabbitasara szolgal" kifejezés,
¢s az, hogy a MARIO 8.B melléklete szerint a PanTelnek a linkért szolgaltatasi dijat kell fizetnie a
felperes részére, nem zarja ki azt, hogy a felperes érdekkorébe tartozo hivasok esetén - kivéve a
szolgéltatd valasztas esetét - a link miikddésének koltségeit a felperes és a jogosult PanTel
forgalomaranyosan viselje.

A birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a MARIO nem tartalmaz arra vonatkozo
rendelkezést, hogy a PanTel szamdra kialakitott linket a felperes téritésmentesen haszndlhatja, a
koltségmegosztas iizleti megallapodas targya kell, hogy legyen. Egyetértett a birosag az alperessel
abban is, hogy a felperes - a perben vita targyat nem képezd - gazdasagi eréfolény birtokaban
zarkozhatott el a PanTel link finanszirozéasra vonatkoz6 ajanlatai elol. Azzal a jogi allasponttal is
egyetértett a birdsag, hogy versenyjogi szempontbol nem az kifogasolhatd, hogy a MARIO 4.
mellékletének 1.1.4 pontja lehetdvé teszi a PanTel szdméara a felperes altal biztositott linken a
kétirany forgalmat, hanem az, hogy amig a link PanTel 4ltal ki nem hasznalt kapacitasanak, a
felperes altali hasznositasa nem jelent hatranyt a PanTelnek (ennek oka az a felperesi hivatkozas,
amely szerint a link a PanTel érdekében keriilt kialakitasra), addig a PanTel eldfizet6i altal a
felperesnél végzoztetett hivasok szamanak ndvekedése esetére a PanTelnek gy kell tobblet
kapacitasokat vasarolnia - és ezért tobbletdijat is fizetnie - a felperes részére, hogy ezéltal a felperes
eldfizetditdl inditott és a PanTel altal végzddtetett, az IC linkeken keresztiil bonyolodé hivasok a
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felperes részére semmilyen tobblet terhet nem jelentenek. A birdsag allaspontja szerint az utdbbi
esetben nem lehet azt allitani, hogy az ilyen (felperes halozatabol a PanTel haldzataba iranyulo)
hivasok lehetdségének minél szélesebb korti biztositasa kizardlag a PanTelnek all érdekében,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kiskereskedelmi dijak normal hivasok esetén a felperesnél
realizalodnak.

Fentiek alapjan a birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes IC link finanszirozassal
kapcsolatos eljarasa a Tpvt. 21.§ a.) pont szerint mindsiil, ezért a keresetet a 2.K.30093/2006/7.
sorszamu itélettel el nem biralt részben elutasitotta, €s a felperest az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
43.§ (3) bekezdés szerinti 16.500.- forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Az alperes perkoltséget nem igényelt, ezért a birdésag e targykorben a dontéshozatalt a Pp. 78.§ (2)
bekezdés alapjan melldzte.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. januar 8.

dr. Huber Gabor sk. biro



