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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Rt. (Budapest)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, - hivatkozasi szam: Vj-80/2004.) alperes
ellen versenyiigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnt indult perében a Fdvarosi
Birdsag 2006. junius 20. napjan kelt 7.K.32.800/2005/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2009. februar hé 4. napjan

megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo
itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az elséfok birdsag itéletét helybenhagyia.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz huszezer)
forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag
kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés
A hangposta a mobil és a vezetékes telefonszolgaltatd vallalkozasok kozponti szolgaltatasa,
amely lehetdvé teszi a hivo fél szamara, hogy ha a hivott fél valamely okbol nem elérhetd,
akkor hangiizenetet hagyhasson szamara.
A felperes mint jelentés piaci erdvel rendelkezd vallalkozasa mobil radidtelefon

szolgaltatdsaban - a minden eléfizetéshez automatikusan kapcsolddo - hangposta szolgaltatas

nyUjtasa soran a rendszerében semmilyen formaban (csengetés megvaltoztatasaval, vagy



sipszoval) nem jelezte a hivd félnek a hangpostara irdnyitast annak bejelentkezése eldtt. A
hangposta szolgaltatas aktivalodasa és ezzel egyiitt a dijfizetési kotelezettség keletkezése igy
a hivé fél szdmara nem kontrollalhatdé modon tortént. A hivo fél dijfizetési kotelezettsége
akkor is fennallt, ha nem kivant lizenetet hagyni, €¢s az automata bejelentkezését kdvetden
rogton bontotta is a hivast. A hangposta ilyen beallitasa akkor is bevételt biztosit az adott
hivas végzodtetésére egyediil képes szolgaltaté szamara, ha a hivott fél nem felel a hivasra,

vagy késziiléke ki van kapcsolva, ugyanakkor a hivé nem kivan iizenetet hagyni.

A felperes hangposta szolgaltatdsaval kapcsolatosan az alperes versenyfeliigyeleti eljarast
inditott, mivel valdszinisithetd volt, hogy ezen magatartasa sértheti a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:

Tptv.) 21. §-anak a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat eldiro rendelkezéseit.

Az alperes a 2005. évi majus ho 12. napjan kelt Vj-80/2004/57. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes azéltal, hogy a hangposta hivo fél altali igénybevételének
dijfizetési kotelezettségét a hangposta automata bejelentkezésével egy iddben inditotta, a
Tptv. 21. §-anak a) pontjaba litk6z0 gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést kovetett el, ezért
a jogsértd magatartas folytatasat - a hatarozat kézhezvételétol szamitott 90 napot kovetden -
megtiltotta. Indokolasa szerint a felperes el6fizetdit hivd fogyasztokat (akik egy része mas
szolgaltato eléfizetdje) olyan feltétel (szolgaltatas) vallalasara kényszeriti, amelyet azok nem,
vagy nem feltétleniil kivannak igénybe venni. Magatartdsaval hatranyt okoz nekik, és
egyuttal tobblet bevételhez juttat valamennyi telefonszolgaltatot, ezaltal a gazdasagi
eréfolénnyel valod visszaélés megvalosul. Az alperes nem irta eld a felperes szamara a
jogsértd allapot megsziintetési modozatit, azonban annak két lehetséges valtozatat
hatarozatanak 80. pontjaban rogzitette. Figyelemmel arra, hogy a hangposta végzddtetéssel
kapcsolatos szolgaltatdoi magatartasok eltérdek, és a mobil, valamint a vezetékes szektorban
egyarant egységes szolgaltatéi gyakorlat kialakitdsa indokolt, jogszabalyalkotas

szlikségességét jelezte a szakminisztériumnak.

Az alperes a 2005. december 13. napjan kelt Vj-80/2004/62. szamu dontésében
megallapitotta, hogy a felperes a Vj-80/2004/57. szaml hatarozatban foglalt rendelkezést
onként teljesitette, ezért az utdvizsgalatot megsziintette. Indokolésa szerint a felperes 2005.
szeptember 14-i hatallyal modositotta Altalanos Szerzdési Feltételeit és annak 8.2.

pontjaban rendelkezett a hangposta szolgaltatdssal Osszefiiggben akként: "Az eléfizetd



hangpostafiokkal rendelkezhet, ahol szamdra - a hivasi helyzettdl fiiggéen (pl. kikapcsolt
késziilek, foglaltsag, stb. esetén) hangilizenetet lehet hagyni. A hangposta mitkddésbe 1épése
elott a hivo fél hangjelzést hall, amelynek idétartama 1 masodperc. Ezen id6 alatt a hivas

dijmentesen megszakithatd, amennyiben a hivo nem kivan lizenetet hagyni."

A felperes keresetében vitatta a terhére rott, a Tptv. 21.§-anak a) pontjaba iitk6z6 gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés megallapithatosagat, ezért elsddlegesen a versenyfeliigyeleti
eljaras megsziintetését kérte, mig mésodlagos kérelme az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. Alldspontja szerint a versenyhatdsag a tényallast nem teljeskoriien tarta
fel. Piacmeghatarozdsa hipotetikus monopolista teszt hidnydban nem megfeleld, mig
koncepciondlisan megalapozatlan a keresleti helyettesitéssel kapcsolatos elemzése:
Alaptalanul nem vette figyelembe a hangposta szolgaltatds nyujtasaval egyiitt jard
koltségeket, igy 1ényegében dontésével arszabalyozast valositott meg azzal, hogy ingyenes
szolgaltatds nyujtasara kotelezte. Hangsulyozta, hogy a szankcid alkalmatlan a kittizott cél
elérésére, mivel a vonatkozo jogi szabdlyozas, valamint pontos hatdrozati rendelkezés
hianyaban nem tud eleget tenni a hatdrozatban megfogalmazott, a hangposta szolgaltatas

jovobeni nytjtasara vonatkoz6 elvarasnak.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,

amelynek eredményeként megalapozottan dontétt a jogsérté magatartastol valo eltiltasrol.

Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
felperes gazdasagi er6folényben van a sajat halozatdban torténd hivasvégzddtetés
szolgaltatdsanak piacdn, amelynek nyujtasat a kiskereskedelmi radidtelefon szolgaltatast
igénybe vevo, a Tptv. 22. §-a szerinti mas tlizletfelektdl (hivo fél) nagymértékben fliggetleniil
folytathatja. A hivo fél fizet elvbdl kovetkezden, a vele jogviszonyban nem allo hivé fél és
felperes kozott nincs olyan kapcsolat, amellyel barmilyen formédban befolyasolni tudna a hivo
fél a felperes magatartasat, tovabba a hivo fél nem tud a felperes szolgaltatasaval kozel
egyenértékii, azt helyettesitd mas szolgaltatast, vagy mas szolgaltatot vélasztani a felperesi
eléfizetd hivasakor. Kiemelte, hogy a felperes altal megjeldlt hipotetikus monopolista teszt
nem kotelezd eleme a piacmeghatdrozasnak, a gazdasagi er6folény a perbeli esetben

egyértelmiien, logikai Giton levezethet volt. Allaspontja szerint minden alapot nélkiilozve



hivatkozott a felperes arra, hogy a versenyhatdsdg dontése arszabdlyozast eredményezne,
illetve, hogy az nem teljesithetd. Ezt igazolja azon koriilmény, hogy tobb technikai és
miszaki megoldds adott a jogkdvetdé ¢€s hatranyt nem eredményezd magatartas
megvaldsitdsdra, mint ahogy azt mas szolgéltatok gyakorlata mutatja, és amelyet az

utovizsgalat eredménye a felperes esetében is igazolt.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kereseti
kérelmének teljesitését kérte, masodlagos kérelme az els6foku itélet hatadlyon kiviil
helyezésére ¢és az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatdsara vald utasitdsara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a kozcéli mobil radiotelefon szolgaltatds piacan a hangposta nem
opciondlis, elére nem tervezett és a felperes altal onkéntesen nyujtott kiegészitd szolgaltatas,
hanem olyan kotelezettség, amely része az eléfizetdnek nytjtott alapszolgaltatdsnak és
amelynek nem teljesitése koncesszidjanak elvesztését eredményezheti. A hivasvégzddtetés és
a hangposta egyarant olyan szolgaltatdsok, amelyek koltséggel jarnak, valos szolgaltatas
tartalmat hordoznak. A hangpostéra fut6 hivas sikeresnek tekintendd, ellentétben a sikertelen
hivasvégzddtetéssel, mivel ezzel egy koncesszios kotelezettség, illetve a hivott fél altal
igényelt szolgaltatas teljesiil. Ennek kovetkeztében az azt nyujtod szolgaltatonak megalapozott
¢s jogszerli a dijigénye. Ezzel szemben az alperesi hatarozat, valamint az elséfoku itélet
lényegében torvénysértdé modon arszabalyozast valoésit meg, igy a hangposta szolgaltatés

ingyenes nyujtasara valo kotelezés téves €s jogellenes.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A megismételt masodfoku eljarasban a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (3) bekezdése szerinti terjedelemben, az eldterjesztett fellebbezeés és ellenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp.
206.§-aban foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre allo peradatok alapjdn a tényallast
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése a jogsértés €s a szankcid tekintetében
helytalld volt. A felperes fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek

az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését eredményezhették volna.



Az alperes a jogszerlien lefolytatott vizsgalat sordn az eljards alapjaul szolgald felperesi
cselekményre vonatkozd torténeti tényallast felderitette, tisztizta, azt a beszerzett
bizonyitékok okszerli, az ¢ésszerliség ¢és a logika kovetelményeinek megfeleld, az
alkalmazand6 az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyair6l sz6lo 1957. évi IV. térvény
26.§-anak (4) bekezdése szerint egyenként és Osszességiikben, sulyuknak megfeleld
értékelésével az érintett ligyre vonatkozodan teljes kortien, valosaghtien allapitotta meg,
indokolasi kotelezettségének - a sziikséges korben eleget tett. E minden tekintetben
megalapozott torténeti tényallast az elsdfoku birdsag is helyesen tekintette irdnyadonak, azt a

kereseti tamadas lényegében nem is érte.

Az iranyado torténeti tényallasbol kovetkezden az elséfokt birdsag a felperes cselekményét
helytall6 indokok alapjan mindsitette az alperessel egyezden a Tpvt. 21.§-dnak a) pontja

szerinti jogsértésnek.

Egyetértve az elsdfoku birosag altal is elfogadott alperesi piacmeghatarozassal, a FOvarosi
ftélstabla gy itélte meg, hogy a felperes az érintett piacon (a felperes haldzatdba torténd
hivasvégzodtetések piacan) nyilvanvaldoan gazdasagi er6folényben van, hiszen sajat

halozataban hivasvégzodtetés-szolgaltatast kétségkiviil kizardlag csak ¢ tud nyqjtani.

Ezzel az eréfolényével pedig visszaélt akkor, amikor az el6fizetdit hivo felek (akik a hivas
kezdeményezésekor az eldfizetovel vald kdzvetlen beszédcélu szolgaltatast kivantak igénybe
venni) szdmara vagyoni hatranyt okozott azzal, hogy az igénybe venni kivant szolgaltatas
teljesitésének (az eléfizetd el nem érhetdségére figyelemmel tortént) lehetetleniilése esetén,
résziikre automatikusan, barmiféle valasztasi lehetdség biztositasa nélkiil mas, dijkoteles
szolgaltatast nyajtott. Amint arra az alperes - igen helyesen - ramutatott, a hivo felet érd
vagyoni hatrany sajat dijcsomagjatol fiiggden valtozo lehetett, adott esetben - percalapi
szamldzasnal - a hangposta bejelentkezése utan rogton megszakitott hivasért egy vagy akar
tobb perc dijat is ki kellett fizetnie az altala igénybe venni nem kivant, és ténylegesen igénybe
sem vett szolgaltatasért. A hivo felet ily mdédon ért vagyoni hatrany pedig indokolatlan
eldnyként jelentkezett a hivo fél telefonszolgaltatojanal, €s végsd soron - az dsszekapcsolasi
dijakra figyelemmel - a felperesnél is. A felperes halozataba torténd hivaskezdeményezésnek
a hivo fél szamara hatranyos feltételét (nevezetesen, hogy amennyiben a hivni kivant
felperesi eldfizetd kozvetleniill nem elérhetd, a hangposta fog bejelentkezni, és annak

megszakitdsara mindenképpen csak az elsé szamlazasi egység szerinti dij megfizetése utan



van lehetéség) a hivd nem befolydsolhatta, hiszen arra, hogy hivott partnere mely
szolgaltatonal milyen eldfizetést kot, rahatassal az esetek tilnyomo részében nyilvanvaldan
nem birhatott. Erre figyelemmel a felperes az eldfizetdit hivo felektdl e hatranyos feltétel
elfogadasat kikényszeritette. Tény ugyanis, hogy a felperes eldfizetdit a hivo fél csak a
felperes kozremiikodésével érhette el. Az a koriilmény, hogy az eldfizetd a szolgaltato
felperes hangposta szolgaltatasarol rendelkezhetett, nem befolyasolta azt, hogy a hivo ilyen
jogosultsaggal nem rendelkezett. A hivo félnek a hangposta szolgaltatas igénybevételére és
dijfizetésre egyoldaluan, és valasztasi lehetdség nélkiil torténd raszoritdsa megvaldsitotta a

Tpvt. 21.§-anak a) pontja szerinti gazdasagi er6folénnyel valo tiltott visszaélést.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal rdmutat a masodfokl birdsag, hogy az elséfoku
itéletben, illetéleg az alperesi hatdrozatban arra vonatkozd utalds, mely szerint maga a
hangposta szolgaltatas lenne versenyjogsértd, igy azt a felperes nem nyujthatja jogszeriien,
nem szerepelt. Arra vonatkozo utalas sincsen az itéletben és a hatarozatban, hogy e
szolgaltatast ingyen, vagy az alperes altal meghatarozott aron kellene nyujtania a felperesnek.
Ezért az els6foku birésag és az alperes jogszeriitlen arszabalyozasara tortént felperesi
hivatkozas minden alapot nélkiiloz. A hangposta-szolgaltatasért tdmasztott felperesi dijigény
megalapozott, de csak abban az esetben, ha annak igénybevételérdl a hivo fél tudatosan, a
valasztasi szabadsagat tiszteletben tartva donthet. Ha nem kivéanja igénybe venni a hangposta-
szolgaltatast, mint a kozvetlen beszédcélu szolgaltatas alternativajat, akkor azért a felperes
sem szamithat fel dijat, ha viszont igénybe veszi, akkor a szolgaltatasért dijfizetési

kotelezettséggel tartozik.

A felperes sem a versenyhatosagi eljarasban, sem az elséfokil eljards sordn nem tudta
igazolni, hogy hangposta szolgaltatdsa nem mindsiil a Tptv. 21. §-anak a) pontjaba iitk6z6
magatartasnak. A felperes fellebbezésében a versenyhatdsag és az els6fokt birosag okszertii
megallapitasaival szemben feltételezéseken alapuld, absztrakt elemeket is magaba foglald
okfejtéssel €It az érintett piac, a helyettesithetdség, a koncesszios kdtelezettség, a hangposta-
szolgaltatds jellegére vonatkozdan, valamint az arszabdlyozast eredményezd kotelezés
tekintetében. A részérdl eldadott allitasok nem szolgalnak magyardzatul arra, hogy miért nem
biztositotta - az egyébként a rendelkezésére 4ll6 miiszaki-technikai lehetdségek alapjan -,
hogy. a hivo felek a nem kivant szolgéltatds utani dijfizetést elkeriiljék. A koncesszids
kotelezettségre vald hivatkozas, valamint a hangposta szolgéltatas tartalmi elemzése nem adja

¢sszerti indokat annak, hogy valoban megalapozottan szamolta el a jogsértd magatartasbol



szarmazo6 dijbevételeit. Mindezekbdl kovetkezOen téves az a felperesi érvelés is, hogy a
versenyhatosdg altali tiltas (kotelezettség) végrehajthatatlan. Az alperes 4ltal eldirt
kotelezettség teljesitésére tobbféle lehetdség biztositott, amelyek alkalmasak és a leginkabb
igazodnak a felperes altal megvalodsitott fogyasztoi érdeksérelmek orvoslasara. Kiemeli a
masodfoku birdsag, hogy a felperes a jogsértd magatartas abbahagyasara valo kotelezésnek -
az eloirt 90 napos hataridon beliil - eleget tett, amelyet a versenyhatosag utolagos vizsgalata
is megallapitott és tényként rogzitett. A hangposta bekapcsolasara figyelmeztetd jelzés azota

folyamatos alkalmazasat a felperesi képvisel a masodfoku targyaldson megerdsitette.

Az elséfoktl birdsag az alperes okfejtését elfogadva a felperes altal vitatott kérdéseket
értékelési korébe vonta, azokat mérlegelve hozta meg dontését a felperesi kereset elutasitasat

illetGen.

Mindezek folytan a masodfokt birosag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése értelmében
lényegében helyes indokai alapjan az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét

helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felperest az alperes masodfokt perkdltségének megfizetésére, tovabba a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a. targyi illetékfeljegyzési

jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009. évi februar ho 4. napjan



