A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgélati birdsag

Kfv. IV. 39. 308/2007/5.

A Magyar Koztarsasag Legfels6t Birosaga a Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Rt.
/Budapest/ felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal /Budapest/ alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant a Fovarosi Birésagon 7.K.32.800/2005.
szam alatt megindult, és a FOvarosi [télétabla 2007. majus 16. napjan kelt
2.Kf£.27.621/2006/4. szam jogerds itéletével befejezett perében a fenti szdmu jogerds itélet
ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott

napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi
végzeést.

A Legfelsébb Birosag a Févarosi {tél6tabla 2.K£.27.621/2006/4. szamu itéletét hatalyon kiviil

helyezi, és a F6varosi [tél6tablat uj eljarasra, és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Legfelsobb Birosag a peres feleknek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 10.000

- 10.000 (tizezer - tizezer) forintban allapitja meg.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozds a mobil-radidtelefon
szolgaltatdsaban - a minden el6fizetéshez automatikusan kapcsolddo - hangposta-szolgaltatas
nyUjtasa sordn rendszerében semmilyen formaban (csengetés megvaltoztatasaval vagy
sipszdval) nem jelezte a hivo félnek a hangpostara irdnyitast annak bejelentkezése el6tt, igy a
hivé fél dij fizetési kotelezettsége a hangposta automata bejelentkezd szovegével egy idoben

megkezdddott.



A felperes hangposta-szolgaltatdsaval kapcsolatosan az alperes verseny-feliigyeleti eljarast
inditott, és a 2005. m4jus 12. napjan kelt Vj-80/2004/57. szamu hatarozataban megéllapitotta,
hogy a felperes - azaltal, hogy a hangposta-hivo fél altali igénybevételének dij fizetési
kotelezettségét a hangposta automata bejelentkezésével egy idében inditja - a tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL torvény - a
tovabbiakban Tptv. - 21 § a) pontjaba iitk6z6 gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést kovetett
el, ezért a jogsértd magatartds folytatasat - a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 90 napot

kovetden - megtiltotta.

Az alperes a 2005. december 13. napjan kelt Vj-80/2004/62. szam dontésében
megallapitotta, hogy a felperes az 57. alszdmu hatarozatdban foglalt rendelkezést nként

teljesitette, ezért az utdvizsgalatot megsziintette.

A felperes keresetében az alperesi hatarozatok feliilvizsgalatat kérte; vitatta a terhére rott, a
Tptv. 21. § a) pontjaba {itk6z6 gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés megallapithatosagat.
Allaspontja szerint a versenyhatosag a tényallast nem teljes korfien tarta fel. A piac-
meghatarozas a hipotetikus monopolista teszt hianydban nem megfeleld, mig
koncepcionalisan megalapozatlan a keresleti helyettesitéssel kapcsolatos elemzése.

Az alperes alaptalanul nem vette figyelembe a hangposta-szolgaltatas nyajtasaval egyiitt jard
koltségeket, igy 1ényegében dontésével arszabalyozast valositott meg azzal, hogy ingyenes

szolgaltatds nyuajtasara kotelezte.

Az els6foku birosag a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és azt elutasitotta.

A felperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen, amelynek elbirdlasa soran a Fdvarosi

ftélotabla az elséfokh birosag itéletét lényegében helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, annak hatalyon kiviil
helyezését kérte; a keresetében foglaltakat fenntartotta; masodlagosan - a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett - a masodfokon eljart birosag 0j eljarasra €s j hatarozat

hozatalara utasitasat kérte.



Sulyos eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy a Févarosi [télotabla a masodfokn
itéletet targyaldson kiviil eljarva hozta meg, holott fellebbezésének utolsod el6tti, 5.2
szakaszaban kérte a fellebbezési targyalds megtartasat. Ezzel - alldspontja szerint - a
masodfokl birosag megsértette a Pp. 340. § (5) bekezdésében, illetve 256/A. § (1) bekezdés
f) pontjaban és (3) bekezdésében foglaltakat.

Tovabbi eljarasi szabalysértésként hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelemben a Pp.
221. §-anak sérelmére, valamint az iigy érdemét illetden bizonyitasi hianyossagokra, és

helytelen jogszabaly-értelmezésre.

A felperes kérte a feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd elbiralasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A felperes altal - elsddlegesen megsértett jogszabalyként - hivatkozott Pp. 340. § (5)
bekezdése értelmében a masodfoku birosag az iigy érdemében targyaldson kiviil hataroz, a

felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.

A Pp. ezen rendelkezését a 2005. évi XVIL torvény 18. §-a iktatta be, az 2005. november 1.

napjatol hatalyos, és az azt kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni.

A felperes keresetét 2005 juliusdban terjesztette eld, igy a jelen peres eljaras a fent idézett
torvényi rendelkezés hatalyba 1épését megelézéen indult, erre valo tekintettel alkalmazasanak

helye nem volt.

Hatalyos volt azonban - és alkalmazando - a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja, amely
szerint a masodfoku birdsag az itélet ellen iranyulo fellebbezést targyalason kiviil biralhatja
el, ha... megitélése szerint - tekintettel a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemben,
illetve fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra - az ligy eldontése targyalason kiviil is

lehetséges.

A Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerint, ha a mésodfoku birosadg az (1) bekezdés f) pontja
alkalmazésat indokoltnak tartja, errél a feleket értesiti, azzal a tdjékoztatissal, hogy ha

barmelyikiik 8 napon beliil irasban kéri, targyalast tart.



A perben rendelkezésre allt iratokbdl - igy konkrétan a felperesnek az elséfoku itélet ellen
2006. julius 24-én kelt és benyujtott 6. sorszdmu fellebbezésébdl - egyértelmiien

megallapithatd volt, hogy abban a felperes a fellebbezés targyalason torténd elbiralasat kérte.

A Févarosi [télétabla - a felperes ezen kérelmét figyelmen kiviil hagyva - targyalason kiviil
biralta el a fellebbezést, és ugy hozta meg a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds
itéletét.

Az is megallapithatd volt, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontjanak
és (3) bekezdésének megfeleld eljarast sem folytatta le.

Ezen eljarasi szabalysértést a hegfelsobb Birosag a kovetkezetesen kialakult birdi gyakorlat
szerint olyan sulyl eljarasi jogszabalysértésként értékelte, amely a jogerds itélet hatalyon

kiviil helyezését sziikségessé tette.

Erre figyelemmel a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara

utasitotta.
A Legfelsobb Birosag a peres feleknek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Pp.
275. § (5) bekezdése értelmében megallapitotta, annak viselésérél az uj hatarozatot hozo

birdsag dont.

Budapest, 2008. szeptember 24.



