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mint feliilvizsgalati birdsag

Ktv.11.39.262/2007/5.szdm.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga az EGIS Gyogyszergyar Rt. /Budapest/
felperesnek Gazdasagi Versenyhivatal /Budapest/ alperes ellen versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant a FoOvarosi Birdsag elott
7.K.30.042/2005/25. szamon indult perben a Fovarosi {tél6tabla 2007. aprilis 18. napjan
meghozott 2.Kf.27.616/2006/7. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes altal 28. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2008. 4prilis 16. napjan megtartott

targyalason meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsébb Birosag a Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.616/2006/7. szam itéletét hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- /azaz

harmincezer/ forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éallamnak - kiilon felhivasra - 36.000.- /azaz

harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.



INDOKOLAS

A felperes gyartja és forgalmazza a Coverex elnevezésii vénykoteles gyogyszerkészitményt,
amely a magas vérnyomads, ¢és a szivelégtelenség betegségek kezelésére hasznalhatd. A
felperes a Coverex-szel kapcsolatosan 2003. év januarjatol 2004. 1. negyedévéig
reklamkampanyt folytatott, annak keretében vizsgalatokrol, amelyek a gyogyszer
hatdéanyagainak megel6z6 hatasat kivantak igazolni, és azok eredményeirdl informacidkat
kozolt. A reklamkampany idészakaban a készitmény alkalmazasi eldirataban a sziv- €s az

érrendszeri betegségek megeldzésére vonatkozo, torzskonyvezett indikacido nem szerepelt.

Az alperes a 2004. oktdber 9. napjan kelt Vj-86/2004/29. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy felperes az altala forgalmazott Coverex gyogyszerkészitmény 2003-2004. ¢évi
reklamozéasa soran, gyogyszerismertetdiben a tisztességtelen piaci magatartas €és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 8. §-anak
/1/ és /2/ bekezdés a/ pontjaban foglaltakat megsértve fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott azzal, hogy a gyogyszernek a térzskonyvezésben nem szerepld, a sziv-
¢s érrendszeri betegségek megeldzésére vonatkozd hatdst tanusitott. Az alperes a tovabbi
jogsértd magatartastdl a felperest eltiltotta, és 100.000.000.- Ft birsdg megfizetésére

kotelezte.

A hatarozat indokoldsa szerint az alperes értékelte a felperes reklamkiadvanyait, és
megallapitotta, hogy azok olyan orvosokat tajékoztatd anyagok, amelyekben a felperes elébb
a PROGRESS, utobb az EUROPA vizsgélatok prevencids hatasra vonatkoz6 eredményeit
Osszekapcsolta a Coverex gyogyszerrel. Az EUROPA vizsgalat eredményének bejelentését
kovetden a vizsgalat eredményeit a gyogyszer alkalmazhatosdgara vonatkozodan,

egyértelmiien annak 1j, prevencios hatasanak igazoldsaként jelenitette meg.

Az alperes kifejtette, hogy a reklamok tobbségiikben tartalmaztak, vagy utaltak a gydgyszer
alkalmazasi eldiratéra, illetéleg torzskonyvezett indikéacidira. Azonban egyrészrdl a vizsgalati
eredmények hangsulyozott megjelenitése, masrészrol a torzskdnyvezett hatassal, vagy az arra
val6 utalassal szoros 0sszefliggésben megjelenitett, a prevencids hatasra vonatkozo vizsgalati

eredmény, illetdleg szakirodalmi hivatkozasok 6sszefonddésa nem azt eredményezte, hogy az



orvosok kell6képpen elkiilonithessék egymdstdl a ténylegesen torzskonyvezett indikaciot a
reklamozni kivant, nyomatékositott moddon megjelenitett vizsgalati eredményektdl.
Ellenkezéleg a kifogasolt gyogyszerreklamozas éppen azt a hatast érte el, hogy a szakmai
fogyasztd6 mar nem volt képes kiilonbséget tenni az egyébként régdta piacon 1€vo és

alkalmazott gyogyszer ténylegesen torzskonyvezet, és a reklamozott egyéb hatasai kozott.

Az alperes a verseny-feliigyeleti eljaras keretében a Coverex reklamhatasanak felmérése
céljabol 2003. juniusadban 700 {6 orvosra kiterjedden szakérté cég bevonasaval piackutatast
folytatott. Rogzitette, hogy a megkérdezettek 95%-a talalkozott Coverex rekldmanyagokkal,
¢s ezen belil 79% szamolt be arrdl, hogy a Coverex-szel kapcsolatosan a gyogyszer
prevencidjat reklamoztak, valamint az orvosok 59%-a a gyogyszer preventiv hatdsat is a
torzskonyvezett indikacié kozé sorolta. A rekldmkampany anyagait Osszességiikben a
megkérdezettek 87 %-a tudomanyosan megalapozottnak taldlta, 35 % nyilatkozta azt, hogy a
reklamok hatasara fog gyakrabban Coverex-et alkalmazni, és ezen beliil 73 %-uk irta fel a

készitményt prevenciora.

Az alperes Kkifejtette, hogy elsddlegesen és alapvetden a felperes altal megvaldsitott
magatartas koriilményeibdl, a reklamanyagokbdl feltart kozvetlen informéciokbdl, valamint a
felperes eldadasabol alakitotta ki allaspontjat. Fontosnak itélte ugyanakkor a piackutatés
eredményeit, azok kdvetkeztetéseit. A piackutatas eredményei ugyanis aldtdmasztottak, hogy
az ésszerlien, koriiltekintden eljard professzionalis fogyasztd esetében is megvaldsulhat a
fogyasztd megtévesztése, konkrét esetben az, hogy ezen orvosi fogyasztdi korre meghatarozo
hatast fejtett ki a Coverex gyogyszerrel kapcsolatos reklam. Az alperes rogzitette
hatarozataban, hogy az Orszdgos Gyogyszerészeti Intézet /a tovabbiakban: OGY/, mint a
gyogyszerreklamozas feliigyelete sordn eljaro szakhatosag allasfoglalasit nem vette
figyelembe, ugyanis a vizsgalt magatartds versenyjogi megitélése az alperes hataskorébe

tartozik.

A Versenytanacs a Coverex reklamozdsa soran a terméknek tulajdonitott nem
torzskonyvezett hatasokat tartalmazo, a fogyasztokat megtévesztd felperesi tajékoztatds miatt
a Tpvt. 78. §-anak /1/ bekezdése alkalmazasaval a felperes terhére birsagot szabott ki,
hatarozata 74. pontjdban részletezte a birsdg Osszegénél figyelembe vett, értékelt

szempontokat.



A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatisat ¢és az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a birsag 0sszegének mérséklését, illetve a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperes a
tényallast az iigy érdemi elbiralasara kihat6 moédon nem bizonyitotta, részben iratellenesen
allapitotta meg, a bizonyitékokat okszeritleniill mérlegelte, és a Tpvt. vonatkozo
rendelkezéseit tévesen értelmezte. A hatdrozat rendelkezd része pontatlan, nem allapithatd

meg, hogy az alperes mely magatartadsokat mindsitett jogsértonek.

Az emberi felhasznaldsra keriild gyogyszerek, gyogyszernek nem mindsiild gyogyhatasu
készitmények rekldmozasardl és ismertetésérdl szoldo 64/2003./X.31./ EszCsM rendelet /a
tovabbiakban: ESzCsM r./ 9. §-anak /1/ bekezdése szerint az OGYI szakhatosdgként
kozremiik6do szerv, amelynek bevonasa nélkiil az alperes dontést nem hozhatott volna, nem
vizsgalta tovabba a gyogyszerpiaci gyakorlatot az orvosoknak adott tudomanyos
tajékoztatasokkal kapcsolatban. A felperes vitatta a kozvélemény-kutatds megfeleldségét, igy
annak értékelt eredményét is. Allitotta, hogy az alperes a kozvélemény-kutatds egyes
eredményeit kiragadva értelmezte, ¢és figyelmen kiviil hagyta az orvosok dontéseit

elsddlegesen befolyasold tényezoket: a szakirodalmat és a terapias ajanlasokat.

Hangsulyozta, hogy a kiadvanyokban feltiintetett valamennyi relevans informaci6 kizarja az
orvosok megtévesztését, jol lathatd betiméretben ugyanis feltiintetésre keriiltek a Coverex
torzskonyvezett javallatai, valamint a kiadvanyok felhivtak az orvosok figyelmét arra is, hogy

a tovabbi részletes informalddas érdekében olvassak el az alkalmazasi elGirast.

Az OGYI a 2003. oktober 7-ei szakvéleményében a tdjékoztatok allitasait az alkalmazési
eldiras, az EUROPA tanulmanyban foglaltak és a tankonyvi adatok alapjan megalapozottnak
tartotta, az alperes megkeresésére e véleményét a 2004. januar 13-an kelt levelében

megerositette.

A felperes szerint a birsag 0sszegének jogszerlisége az indokolés altalanos hivatkozasa miatt

nem allapithatd meg, az alperes az enyhitd koriilményeket figyelmen kiviil hagyta.



Az elséfoku birdsag a per sordn a felperes inditvanydra a kozvélemény-kutatas értékelésére
szakért6i bizonyitast rendelt el. A szakvélemény szerint a kozvélemény-kutatds soran
hasznalt kérddiv elsé része, amely az orvosoknak a gydgyszerekkel kapcsolatos
informalodésara, véleményének kialakitasara és magatartdsara vonatkozott, illetdleg ennek
megismerését célozta, a szakmai kovetelményeknek megfelelt, mig a masodik része, amely
kizarolag a perben kozvetleniil érintett gyogyszerre vonatkozo ismeretekre koncentralt,
elmaradt az atlagosndl magasabb kovetelményszinttol. A szakértd dsszefoglald allaspontja az
volt, hogy a kdzvélemény-kutatds csak részben felelt meg a szakmai szabalyoknak, emiatt a

tanulmany értékelésébdl a valosagnak megfeleld tények nem hatarozhatok meg.

Az elsofoku birosdg jogerds itéletével a feliilvizsgalni kért hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint a hatarozat a ténykérdések
tekintetében megalapozatlan, nem allapithatd meg ugyanis egyértelmiien, hogy az alperes
milyen bizonyitékot, milyen sullyal értékelt, mivel-mit bizonyitott. A perben eljart szakérto
véleménye szerint a kozvélemény-kutatds szakmailag megalapozatlan, ezért az a hatarozat
ténymegallapitdsanak alapjaul nem szolgalhatott. Az alperes mas, kézzelfoghatd bizonyitékot
hatarozatanak indokolasaban azonban nem értékelt, és indokolasabol kitinden az OGYI
allasfoglalasait is figyelmen kiviil hagyta. Az alperesnek a megismételt eljaras soran el kell
dontenie, figyelemmel az idOmulédsra, és a Coverex preventiv hatdsa tekintetében
bekovetkezett torzskonyvezett indikacidjara, hogy lefolytathato-e egy szakmailag
megalapozott kozvélemény-kutatas. Ha nem, az eljarast meg kell sziintetni, ha igen, akkor azt
le kell folytatni €s annak eredményétdl fiiggden kell 1) hatarozatot hozni. Az els6foku birdsag
dontése miatt a hatarozat rendelkez6 részének megfogalmazasaval kapcsolatos és a birsagra

vonatkoz6 felperesi keresetet nem biralta el.

Az alperes fellebbezésében elsdlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Alldspontja szerint sem anyagi, sem eljarasi jogszabalyt

nem sértett, fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat.

A Févarosi {télétabla az elséfokn birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a Tpvt. 8. §-anak /2/ bekezdés a/ pontja alapjan
megvaldsul a jogsértés: a fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa, ha az aru

Iényeges tulajdonsaga tekintetében megtévesztésre alkalmas tajékoztatas nyjtasara keriil sor.



A masodfokt birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes altal megjelentetett,
kozreadott anyagok alkalmasak voltak-e befolyasolasra. Megéllapitotta, hogy a felperesi
magatartds ¢értékeléséhez kozvélemény-kutatasra nem volt feltétleniil sziikség, annak
elvégeztetése alapjan azonban vizsgalando, hogy ezen' bizonyiték milyen megallapitasok
megtételére szolgalhatott alapul. Elfogadva a perszakértdé azon megallapitasat, hogy a
kozvélemény-kutatas elsd része megfelelt a szakmai kovetelményeknek, a Févarosi [télétabla
az abbol levont kovetkeztetéseknek a felhasznalasara és az abbol vald kovetkeztetések
levonasara nem latott akadalyt. A kézvélemény-kutatasi adatok, illetve a szakértdi vélemény
alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a gydgyszerreklamok Onmagukban
alkalmasak a professziondlis fogyasztdi dontések befolyasolasara. E megallapitast a
masodfokl birdsag azzal is aldtdmasztottnak taldlta, hogy a gyartok nyilvanvaléan ez okbol
forditanak jelentds 0sszegeket termékeik ismertetésére, reklamozasara. A masodfoku birésag
a kozvélemény-kutatds masodik részét - elfogadva a szakértéi véleményben foglaltakat -

dontéshozatala soran nem fogadta el, azt figyelmen kiviil hagyta.

A befolyéasolasra valo alkalmassag kérdéskorét kovetden a Fovarosi [télotabla azt vizsgalta,
hogy a felperes magatartasa tisztességes, avagy tisztességtelen volt. E korben elsddlegesen
meg kellett allapitani, hogy mi volt az a magatartds, amit a felperes kifejtett,
reklamtevékenység volt-e avagy tudomanyos ismeretterjesztd, tajékoztatd tevékenység. A
rendelkezésre allo kiadvanyok Osszességében torténd értékelése alapjan a masodfoka birosag
megallapitotta, hogy a felperes célja az 0 és jovOben igazolast nyerd, megel6zé hatasrol
sz016 tajékoztatassal a terméke iranti fogyasztoi érdeklédés fokozasa volt, azaz egyértelmiien

igazolt magatartasanak reklam-jellege.

A Févarosi {télétabla allaspontja szerint nem lehet tisztességes egy magatartas, ha az a
torvényi ¢és egyéb jogszabalyi eldirasokba iitkdzik. E megallapitds alapjdn a mdasodfoku
birdsdg indokoltnak taldlta az alperes az irdnyl vizsgalodasat, hogy a felperes a vizsgalt
id6szakban végzett tevékenysége sordn a gyogyszerek gazdasagi rekldmozasanak szabalyait
megsértette-e. A Févérosi [tél6tabla idézte a gazdasagi reklamtevékenységrél szold 1997. évi
LVIIL térvény /a tovabbiakban: Grtv./ 2. §-anak w/ pontjat, 9. §-anak /2/ bekezdését, és
megallapitotta, hogy mivel a preventiv hatds tekintetében a vizsgalt iddszakban a Coverex

vizsgalati készitménynek mindsiilt, €s a Grtv. 9. §-anak /2/ bekezdése alapjan tilos kdzzétenni



vizsgalati készitményt bemutatd gyodgyszerreklamot, a felperes reklamozas jogszabalysértd
volt. Idézte tovabba a 22/2001./VIL.1./ EiiM rendelet 4. §-anak /1/ és /2/ bekezdését, /4/
bekezdése d/ pontjat, az ESzCsM r. 4. §-at, az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerek
torzskonyvezésérol szolo 1998. évi XXV. torvény /a tovabbiakban: Gytv./ 6. §-anak /1/
bekezdését, 7. §-anak /1/ bekezdését; €s megallapitotta, hogy a felperes e jogszabalyi
eldirasokat is megsértette akkor, amikor a kozreadott gydgyszerismertetdjében nem a
Coverex torzskonyvbe bejegyzett indikéacioit népszeriisitette, hanem klinikai vizsgalati
eredményekkel igazolni kivant, csak késobb igazolt preventiv hatds reklamozésat folytatta,
holott az meghaladta a gyogyszerismertetés torvényes kereteit. Ezt alatimasztja a felperes
altal csatolt, 2005. december 14. napjan kelt 22910/41/2005. szama OGYI dontés a Coverex

forgalomba hozatali engedélyének modositasarol a perbeli preventiv hatés tekintetében.

A masodfokil birdsag igazoltnak taldlta tehat, hogy a felperes a Coverex nevii termék
megel6zé hatasanak 2003-2004, év soran vald reklamozéasakor tobb jogszabalyi eldirast is
megsértett, igy eljarasa nem mindsiilhet tisztességesnek. Megallapitotta, hogy a felperes
tisztességteleniil és a professzionalis fogyasztok befolyasoldsara alkalmas moéddon adott
tajékoztatast az ari, a Coverex lényeges tulajdonsagairdl, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-anak
/2/ bekezdés a/ pontjaba foglalt torvényi eldirast, amely okbdl az alperes altali elmarasztalas

jogszerli volt .

A masodfokt birosadg allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az
alperes részére az OGYI allasfoglalasanak bekérését kotelezden eldirta volna. A felperesi
tevékenység jogszabalyi rendelkezések szerinti mindsitéséhez pedig nem volt sziikség OGY1

eljarasra, azt az alperes, illetve az eljar6 birdsagok onalldan is el tudtak végezni.

A masodfoku itéletben foglaltak szerint miutan kétséget kizaréan bizonyitott, hogy a felperes
jogsértést kovetett el, ezért a Tpvt. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan birsaggal sujthatd volt.
A kiszabhat6 birsagdsszeg maximumat a jogszabalyhely rogziti, a felperes a szdmitasi modot
nem kifogasolta, ellenbizonyitast nem terjesztett eld. A hatoésag a Tpvt. 78. §-anak /3/
bekezdése szerinti, a birsadg kivalasztasa és mértékének megallapitasa szempontjabol jelentds
koriilményeket a hatarozatdban pontosan és részletesen megjelolte, a figyelembe vett
koriilmények mindegyike a jogsértés sulyat, jelentéségét igazolta, amely a jelentds Osszegli

birsag alkalmazasat egyiittesen indokolta. A felperes az alperesi mérlegelést nem céfolta, nem



hivatkozott olyan egyéb koriilményre, amelynek értékelését az alperes elmulasztotta volna.
Ebbdl kovetkezéen az okszerli érveléssel alatamasztott hatarozati rendelkezés

megvaltoztatasara a masodfoku birosadg indokot nem talalt.

A masodfoku birdsdg megallapitotta tovabba, hogy az alperesi hatarozat rendelkezd része
megfeleld, a hatarozat pontosan megjeloli a felperes terhére rott magatartast, és az

alkalmazott jogkdvetkezményeket.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsdédlegesen a masodfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, méasodlagosan a Fovarosi
ftélstabla itéletének hatalyon kiviil helyezését, az alperes hatarozatianak megvaltoztatasat és a
birsag sszegének mérséklését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan, a
tényallasa okszeriitlen ¢és iratellenes, a masodfokil birdsag jelentds bizonyitékokat az
értékelésébol kirekesztett, a Tpvt. 8. §-at, 9. §-at, az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairol sz616 1957. évi IV. torvény /a tovabbiakban: Ae./ 32. §-anak /1/ bekezdését, a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 177. §-anak /1/

bekezdését, és 206. §-anak /1/ bekezdését tévesen alkalmazta.

Az alperes ellenkérelmében a Févarosi [tél6tabla itéletének hatalyaban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslat, amelynek sordn a Legfelsobb Birosag a Pp.
270. §-anak /2/ bekezdése és 275. §-anak /1/ bekezdése alapjan a jogerds hatarozatot, e
perben a Févarosi [tél6tabla itéletét, birlja feliil a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban megjeldlt jogszabalyhelyek vonatkozésaban. A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a Pp. 275. §-anak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan dont. A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,

tovabbi bizonyitas felvételének nincs helye.

A masodfoku birosag a felek nyilatkozatait, a kozigazgatasi eljaréas €s a per teljes iratanyagat,
a szakértdi véleményt megvizsgalta, a bizonyitékokat egymassal iitkoztetve a Pp. 206. §-anak
/2/ bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte, €s meggy6zddése szerint a Tpvt. 8. §-

anak /1/ és /2/ bekezdés a/ pontja alkalmazasaval biralta el.



A Pp. 206. §-anak megsértését csak a megallapitott tényallas iratellenessége, a bizonyitékok
kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése valosithatta volna
meg, ilyen jogsértést azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Legfelsdbb Birdésag nem

allapitott meg.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 221. §-anak /1/ bekezdése alapjan itéletében pontos és a
valosaggal egyezd tényallast rogzitett, azt megfeleld jogszabalyokkal iitkoztette, az
alkalmazott jogszabalyokat helyes jogértelmezéssel megfeleld logikai sorrendbe allitotta, a
bizonyitékokat mérlegelte, megindokolva, hogy melyik bizonyitékot miként értékelt. A
Legfelsobb Birdsag az okszerii és a logika szabalyainak megfeleld masodfoku itélet
felillmérlegelésére alapot - a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott - nem talalt, egyet értett a
Févérosi [télétablanak az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatdo és a felperes keresetét

elutasitd dontésével.

Az EszCsM r. 9. §-anak /1/ bekezdése, a Grtv. 15-20. §ainak Osszevetése alapjan a
Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy az FOvarosi {télotabla azt a kérdést is helytalléan
dontotte el, hogy a perben feliilvizsgalt kozigazgatasi eljarasban az OGYI szakhatosagkénti

bevonasa az alperes részére nem volt kotelezo.

Az alperes a birsag mértékérdl mérlegeléssel hatarozott, hatarozatdban megjelolte a
mérlegelés szempontjait, annak okszeriisége is megallapithato. A Févarosi {tél6tabla a Pp.
221. §-énak /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden megindokolta, hogy a birsag
Osszegének mérsékelésére iranyuld keresetrész miért nem alapos, e dontéssel a Legfels6bb
Birosag egyet értett. A felperesnek az OGYI megkeresésére, ¢és a szakvéleményében
foglaltakra valé hivatkozéasa a Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint a birsag Osszegének
csokkentését nem alapozta meg, ugyanis a felperes a perben vizsgalt reklamozas kezdetétol
szamitott kozel fél év elteltével /2003. szeptember 22-én/ fordult csak az OGYI-hoz. Az
OGYT 2003. oktober 7-én kelt szakvéleményében a felperes részére modositasokat irt eld a
szakember tdjékoztatd anyagok megfelel0ségéhez; igy eldirta annak torlését, hogy a
perindopril 24 %-kal csdkkentette a szivinfarktus haldlos kockazatat és azt is kimondta, hogy
a szakember tdjékoztatok csak a javasolt modositds utan felelnek meg a reklamrol szolod

jogszabalyi eléirasoknak.



Mindezek folytan a Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birosag a pervesztes felperest a Pp. 270.§-anak /1/ bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati

perkoltsége megfizetésére.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgélati illeték viselésérdl a
Legfelsobb Birdsag a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986./V1.26./ IM rendelet 13.

§-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. éprilis 16.



