Févarosi [télétabla

2.Kf.27.435/2007/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Fovarosi [tél6tabla a Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete (Budapest) Ir.,
Magyar Tervezdgrafikusok Egyesiilete (Budapest) Il:r. és a Magyar Képz6- ¢és Iparmiivészek
Szovetsége (Budapest) IILr. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest,
Hivatkozasi szam: Vj-98/2004.) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irdnt indult perében a Févarosi Birdsag 2007. évi szeptember hd 19. napjan
kelt 3.K.33.991/2005/22. szdmu itélete ellen az 1. és ILr. felperesek altal 23., és a IILr.
felperes altal 24. sorszam alatt el6terjesztett €s 25. sorszam alatt indokolt fellebbezés,
valamint az alperes altal a Févarosi [tél6tabla elétt 6. sorszam alatt elSterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2008. évi aprilis ho 2. napjan megtartott nyilvanos

targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes Vij-
98/2004/37. szamu hatarozatat részben megvaltoztatva a felpereseket terheld birsag osszegét
kiilon-kiilon 500.000 (azaz Otszazezer) - 500.000 (azaz Otszézezer) forintra mérsékli,
egyebekben azzal hagyja helyben, hogy a felperesek kereseti illetékfizetési kotelezettségét
melldzi.
A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolés
A tervezdgrafikai szolgaltatasok piacat érintéen (az Arculati Szakmak Kézikonyvében)
megjelentetett, a "Magyar Tervezdgrafikus Kamara Arjegyzéke" (a tovabbiakban: Arjegyzék)
- (1996), valamint a "Magyar Tervezégrafikusok Egyesiiletének Arjegyzéke". A MAOE, a
Magyar Tervezdgrafikusok Egyesiilete (Kamara) ¢s a Magyar Képzo- és Iparmiivészek
Szovetségének kiilonkiadvanya a tagok ¢és a felhasznalok szamara" (a tovabbiakban:
Kiadvany) - (2000) mint arsegédletek szolgaltak alapul az alperes hivatalbol inditott

eljarasanak.

A versenyhatosagi eljards eredményeként az alperes a 2005. julius 07. napjan kelt Vj-
98/2004/37. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a ILr. felperes 1997. januar 1-t61, az I.
¢és a IILr. felperes 2000. aprilisatol érvényesiild tervezdgrafikusi arakat meghatarozo dontései
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmérol szolo 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 11.§-anak (2) bekezdés -a)-pontjaba iitk6zéen a gazdasagi
verseny korlatozasara alkalmasak: E magatartds folytatasat megtiltotta és az Lr. felperest
18.000.000 forint, a ILr. felperest 6.000.000 forint, a IILr. felperest 2.500.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdéan a IL.r. felperes 1997. januar Ol. napja el6tti
magatartasa tekintetében az eljarast megsziintette. Az alperes allaspontja szerint az egyesiileti
formaban miikddé mindhdrom tarsadalmi szervezet szinte azonos tagsdga (a grafikusok)
harom fel6l, azonos iranymutatdst kapott a kozds szervezeti akarat latszataval
szolgaltatdsainak ¢s arainak meghatarozasara, ami aztan koriikbdl tovabb keriilve az egész
tervez$ grafikusi piacon viszonyitasi alappa valt. Az Arjegyzék kiadasa ellenkezd adatok
hidnyaban kizarolag a ILr. felperes terhére réhatd (1997. janudr 1 jétdl), mig a Kiadvany
elkészitéséért elsddlegesen a ILr. felperes tartozik feleldsséggel, de csekélyebb mértékben, az
I. és a IIL.r. felperes is. A felperesek nem csak minimal arakat jelenitettek meg, hanem ehhez
kapcsolddoan grafikusi szolgéltatasi fajtakat, szorzdkat is bevezettek. Versenyjogellenes
beavatkozdsnak mindsiil az egyéb lizleti feltételek meghatdrozésa, nevezetesen az
ellenszolgaltatas igénylésének kikotése. Mindebbdl az alperes azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a kifogasolt dontések a grafikusi szolgaltatds teljes terjedelmére tartalmaztak
versenyjogellenes eldirdsokat, amelyek a tervezdgrafikusok mindsitésétdl fliggetlentil
(professzionalis-nem professzionalis, tag-nem tag) az egymas kozotti versenyt korlatozta. A
Tpvt. 13.§-4nak (2) bekezdés a) pontja értelmében a versenytarsak kozotti dr-meghatdrozés a
csekély jelentoségtoi fliggetlentil tiltott és marasztalando. A jogkdvetkezmények alkalmazasa

tekintetében kiemelte, hogy miutdn az évek oOta hagyomdnyosan folytatodod kifogasolt



magatartas eredménye (a Kiadvany) jelenleg is hozzaférhetd, sét Ujabb kiadasanak
sziikségessége 1s napirenden van, ezért mell6zhetetlen a Tpvt. rendelkezéseibe iitk6zo
magatartds tovabbi folytatdsdnak megtiltdsa, valamint a kdékemény versenykorlatozé
magatartds miatt a birsag kiszabasa. Rogzitette, hogy 1997. januar 1-jével a Tpvt. 78.§-aba
még nem kertilt be a birsag fels6 hatarara vonatkozé rendelkezés, amelyet a jogalkotd csak a
2001. februar 1-jével hatalyba Iépett 2000. évi CXXXVIII. térvénnyel iktatott be, ennél fogva
a felperesek birsdgoldsa nem a sajat; hanem a tagsaguk bevételi viszonyaihoz igazodik, és
nem haladhatja meg a 2004. évi nettd arbevételik 10%-4t. A szankcid mértékének
meghatarozasakor a Tpvt. 78.§-a alapjan eljarva figyelemmel volt a birsdgolasi szempontokat
szamszerlsitd 2/2003. szamu Kozleményre (a tovabbiakban: Kozlemény), a szdmadatok
becsiilt jellegére és a tagi atfedésekre. A felperesek egyiittmiikddé magatartdsat enyhitd
koriilményként a versenyhatésdg nem vette tekintetbe, mert johiszemil eljarasvitelilk

hidnyaban rendbirsaggal lettek volna sujthatok.

Az L. és IL r. felperesek keresete elsddlegesen a versenyhatosag dontésének hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. Masodlagosan a Tpvt. 17.§-ara hivatkozassal az alperesi hatarozat
megvaltoztatasaval mentesitésiiket kérték, valamint a dontés birsagot kiszabd részének
mellézését. Harmadlagosan a birsag mell0zEését, avagy ezen lehetdség hianyaban a birsag
osszegének jelentds mérséklését (1.000-1.000 forintra). Allaspontjuk szerint a versenyhatosag
altal feltart tényallds nem iitkdzik a Tpvt. 11.§dba. A kifogésolt arsegédletet nem
dontéshozatalra iranyul6 eljaras keretében hoztak, hanem informativ céllal dolgoztak ki, azok
nem birtak normativ tartalommal €és hidnyzott kikényszerithetdségiik, ugyanakkor lehet0ség
volt az att6l valo eltérésre. Hangsulyoztak, hogy a Tpvt. 17.§-a szerinti egyedi mentesitéshez
sziikséges konjuktiv feltételek esetiikkben fennallnak. Utaltak arra, hogy a birsag kiszabasanak
feltételei 1s hianyoztak, mert annak alkalmazasa nem kotelezd, és csak abban az esetben kell
kiszabni, ha a jogsértés stilya indokolja. Kifogasoltak, hogy az alperes nem értékelte kelléen
az adott piac jellegzetességeit, valamint nem részletezte azon koriilményeket, amelyeket az
eljarassal érintettek hatranyara és javara értékelt, tovabba figyelmen kiviil hagyta a Tpvt.
78.§-aban meghatarozott birsdg-maximumot, ezért dontése jogszeritlen az Osszegszeriiség

tekintetében is.

A I r. felperes keresetében jogsértd magatartds hianyaban az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat €s a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte. Masodlagosan a birsag

eltorlését, avagy annak jelképesen 1 forintra torténd mérséklését kérte. Az arajanlas a Tpvt.



preambulumaban meghatarozott célt, a versenyfeltételek megteremtését szolgalta,
ugyanakkor a verseny korlatozasara gyakorlatilag alkalmatlan volt. Az arsegédlet nem volt
normativ tartalmu, nem hatarozati forméaban jelent meg, az ajanlas dontésnek nem tekinthetd,
ugyanakkor a résztvevoket ¢és az érintetteket effektiv magatartdsra nem inditotta. A birsag
tekintetében kifejtette, hogy annak kiszabasat az alperes nem indokolta megfeleléen, nem
mérlegelte az eset valamennyi korilményét, tovabba annak Osszegét helytelentil,
megalapozatlanul és jogszeriitleniil szdmolta ki, tullépve a Tpvt. altal kiszabhatdé 10%-os

maximumot.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének jogalapot érintd részének elutasitasat
kérte. Az Lr. felperes vonatkozdsdban 13.600.000 forintot, illetve a ILr. felperes esetében
2.800.000 forintot meghalad6 részében a birsagosszeget vitatd kereseti kérelmeket elismerte
azzal, hogy szamszaki tévedés miatt a torvényi birsaghatart valéban tallépte. Nem vitatta azt
sem, hogy az eljaras soran alkalmazott Kézleménynek - a Tpvt. 78.§ (2) bekezdésében foglalt
birsagolasi szempontok szamszeriisitésének - megjelenitése egyszerii szovegszerkesztési hiba
miatt maradt ki a hatdrozatbol, azonban ezt ellenkérelmében potlolagosan rogzitette.
Megjegyezte, hogy csak olyan egyiittmiikodd magatartas mindsithetd enyhitd koriilményként,
amely talmutat az egyszerli, johiszemii eljarasbeli kotelezettség-teljesitésen. A jogalapot
érintéen valamennyi felperes vonatkozésdban arra utalt, hogy a piaci armeghatdrozas
inditéktol (mlivészek partoldsa, miivészet és piacvédelem) fliggetleniil tilos. Tévesnek tartotta
azt a felperesi allaspontot, hogy a kifogasolt arsegédletek csak akkor mindsiilnének
dontésnek, ha azt formalis rendben hoztak volna, ugyanis versenyjogilag ez nem sziikséges,
mert elegendd az, hogy a kifogasolt ajanlasok mindharom szervezet kdzos akaratat jelenitik
meg ¢s alkalmasak arra, hogy a tagsag magatartasat befolyasoljak. A versenyjogi mentesiilést
nem alapozzdk meg azok a felperesi hivatkozasok, hogy az arsegédlet kiaddsa informativ
jellegli volt, mivel ha a szandék nem is iranyult a verseny befolydsolasara, objektiv modon
alkalmas volt a verseny korlatozasara. A Tpvt. 17.§-aval Osszefiiggésben kiemelte, hogy az
eljaras ezen szakaszdban annak alkalmazasara mar nincs jogi lehetdség, ugyanis az egyedi

mentesitésre csak kiilon kérelemre indult kdzigazgatasi eljarasban van mod.

Az elséfoku birosag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes Vj-98/2004/37. szamu hatdrozatat a birsag
kiszabasara vonatkozo6 részében hatalyon kiviil helyezte, és e korben a versenyhatosagot 1j

eljarasra kotelezte; ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta, az 1. és ILr.



felpereseket kiilon-kiilon 4.100 forint, mig a IILr. felperest 8.300 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint a Tpvt. 14.§-a alapjan az alperes altal helytalléan
meghatdrozott érintett piacon a tervezd grafikusi termékek ésszerlien helyettesithetik
egymast. A felperesek neve szerepelt a vizsgalt arsegédleteken, igy a jogsértést
megvalodsitottak, mivel mind a tagsag, mind pedig az egyéb piaci szereplok alappal hihették,
hogy azok a felperesek hivatalos dontését €és allaspontjat tiikrozik. Az eladokban és a
vevokben is kialakithattak egyféle tiampontot, kiindulasi alapot, mindenképpen orientalhattak
a piaci szereplOket akkor is, ha adott esetben egy konkrét iizleti viszonyban nem pontosan az
ajanlatban feltlintetett arat alkalmaztak. A piac egészét tekintve, miutan minimal arakrol volt
sz0, ez a hatas tendenciézusan és komplex médon, trendszeriien érvényesiilt. Onmagaban az
a korilmény, hogy az ajanlatok tartalma ismertté valt a piaci szereplok el6tt, és
arképzéseiknél az ilizletkdtés soran azokat figyelembe vették vagy vehették, a kotelezd erdtdl
fliggetleniil megalapozza a versenyjogi jogsértést. A Tpvt.17.§-anak (1) bekezdésével
kapcsolatban ramutatott, hogy a felperesek mentesitési kérelmet a kozigazgatasi eljarasban
nem terjesztettek eld, igy az a hatdrozatnak sem volt (lehetett) a targya az erre vonatkozé
dontés, amelybdl kovetkezden a feltételek fennallasa mar a perben sem vizsgalhato. A
felperesek egyébként sem bizonyitottdk a Tpvt.17. § (1) bekezdése szerinti feltételek egyiittes
fennallasat. Utalt arra, hogy a Tpvt. 13. §-anak (2) bekezdés a) ¢és b) pontja 2002. februar 1-
t0l (egyes esetekben 2001, februar 1-t6l) 1épett hatalyba, mig az alperes a hatarozatat 2005.
julius 7-én hozta, ezért az erre vald hivatkozas a jogsértés folyamatos tényére tekintettel, nem
alapos. A birsdg Osszegszertiségének meghatdrozasa korében megalapozottnak tartotta a
felperesek keresetét megallapitva, hogy az alperes nem tarta fel az annak kiszamitasahoz
sziikséges tényeket, kiemelten a becsléssel Osszefliggésben. Nem egyértelmd, illetve nem
pontos a dontésben a tagi atfedések miatt alkalmazott aranyositas szamitasa, ezen tilmenden
az alperes nem fejtette ki, hogy a Kozlemény alkalmazasa soran mely felperesnél, milyen
pontérteket vett alapul. Enyhité koriilmény figyelembevételének automatikus kizarasat, nem
tartotta elfogadhatonak. Kiemelte, hogy a versenyhatdsag nem bizonyitotta, hogy a felperesek
a Tpvt. altal eldirt minimalisan sziikséges kooperaciot tanusitottak volna csak a
versenyhatosagi eljarasban: Megallapitotta, hogy a birsag kiszabasa korében az alperes nem
tarta fel kelloképpen a tényallast, illetéleg hatarozatdnak indokoldsa oly mértékig hidnyos,
ami a birdsagi eljards sordn mar nem potolhatd. A megismételt eljarasra adott Gtmutatasa
szerint az alperesnek fel kell tdrnia a birsag kiszabisahoz sziikséges Osszes relevans
koriilményt, amennyiben egy adat pontosan nem hatarozhatd6 meg; gy a becslés

szempontjait, kiindul6é adatait fel kell tlintetnie, részletesen ki kell fejtenie és meg kell



indokolnia, hogy a Kdzleményben meghatarozott szempontokat az egyes felperesek esetében
milyen modon és mértékben vette vagy nem vette figyelembe, kiilonds tekintettel az egyéb
szempontokra, az eset Osszes koriilményére, valamint a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdés
harmadik mondataval megfogalmazott torvényi korlatra is. Rogzitette, hogy az illetékre
vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
43.§anak (3) bekezdésén, az alperest megilletd személyes illetékmentesség tényén, illetve
azon a koriilményen alapul, hogy az 1. és ILr. felperesek egyiittesen a IlILr. felperes pedig

onalloan terjesztette eld kereseti kérelmét.

Az 1. és ILr. felperesek fellebbezésiikben az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval kereseti
kérelmiik teljesitését kérték, mindenben fenntartva az elséfoku eljaras soran eldadottakat.
Hangstlyoztak, hogy a tényallds nem tartozik a Tpvt. hatalya ald, mert a per targyat képezd
esetekben a kivétel nélkiil egyedi miivészeti alkotdsok nem helyettesithetok semmi massal. A
Tpvt. 13.§-a4nak (2) bekezdés a) és b) pontjara utalassal megjegyezték, hogy a vizsgalt, és az
alperes altal birsagolt idészak mintegy 8 esztendejébdl minddsszesen annak negyedét
érinthetné a bagatell kartell aldli kivétel. Mind az alperes, mind az els6foki birdsag
elmulasztotta megvizsgalni azt, hogy a joéval a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
hatalybalépését megeldzOen keletkezett arsegédletek a tiltas hatalya alatt egyaltalan
alkalmazasra keriiltek-e. Vitattdk a kokemény kartell versenyhatosagi megallapitasat.
Masodlagos kereseti kérelmiik vonatkozasdban arra utaltak, hogy a birdsag reformatdrius
jogkorébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy maga is élhet a Tpvt. 17.§-a szerinti mentesités
lehetdségével. Harmadlagos kereseti kérelmiik kapcsan eldadtak, hogy birsag
megallapitdsdnak egyaltalan nem lett volna helye. Kifogasoltak, hogy az Itv. 5.§ (1) bekezdés
d) pontjdban meghatarozott személyes illeté¢kmentességiik ellenére az els6éfokt birdsag

1lleték-fizetésére kotelezte Oket.

A IILr. felperes - az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatainak fenntartdsa mellett -
fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, kereseti kérelmének megfeleléen
kifejtette, hogy a javasolt minimalis arszint kozzététele a tervezd-grafikusi piac csekély, nem
tobb mint 10%-o0s részesedését magukénak tudhatd professzionalis alkotok tajékoztatasat
szolgalta. Ezzel magasabb miivészi szinvonalu alkalmazott grafikai miivek létrejottéhez, a
piac 90%-at birtokld6 és darlenyomo6 hatast kifejtd, gyengébb mindséget felmutatd
multinacionalis reklamcégekkel valo versenyképesség fokozasdhoz jarult hozza az 1. és ILr.

felperesekkel egylitt. A per targyat képezo arsegédlet eldszor 1996-ban jelent meg, az alperes



hatarozata pedig 2005. jaliusaban sziiletett, igy a vizsgalt id0szak toredékében volt csak
egyaltalan tiltott cselekmény az alperes altal birsagolni kivant Kiadvany oOsszeallitasa.
Allitotta, hogy az alperesi birsag meghatarozasi modszerre figyelemmel is eltilzott, téves a
birsag Osszege. Hivatkozott az Itv. 5.§ (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése alapjan 6t

illetd teljes személyes illetékmentességre is.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében a jogsértés korében tett itéleti megallapitasok
helybenhagyasat kérte, ezen tilmenden nem vitatta, hogy az I. és ILr. felperes esetében
tullépte a torvényben meghatarozott birsadg-maximumot, ezért azt kérte, hogy a Fdvarosi
ftél5tabla a reformatorius jogkorében eljarva véltoztassa meg a versenyhatdsagi hatarozat
ezen részét, mérsékelve e két egyesiilet tekintetében a kirdtt birsdg 6sszegét. Elismerte, hogy
hatdrozatdban az Lr. felperes vonatkozdsdban, a tagi atfedések miatt alkalmazott
aranyositasnal szameliras miatt szamitdsi hiba tortént. Nem tartotta helytallonak az elséfoku
itélet azon megallapitasait, miszerint nem tarta volna fel kell6képpen a birsag
Osszegszeriiségéhez sziikséges tényeket, ugyanis dontésének 14. és 15. oldaldn részletes
indokolds talalhatd a jogkovetkezmények megallapitdsdra, valamint a birsagosszeg

szamitasara nézve.

A felperesek a csatlakozo fellebbezésre tett észrevételiikben lényegében valtozatlanul

fenntartottak korabbi allaspontjukat.

A felperesek fellebbezése - az aldbbiak szerint - részben alapos, az alperes csatlakozo

fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 253.§-4nak (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét
a felperesek fellebbezésének és az alperesi csatlakozo fellebbezésnek a korlatai kozott
vizsgalva megallapitotta, .hogy az els6fokl birdsag a rendelkezésre all6 peradatokbol okszerii
kovetkeztetésre jutott, a Tpvt. 11.§-4nak (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 jogsértés
megallapitasa, és emiatt szankcié alkalmazhatdsaga tekintetében, okfejtésével a masodfoku
birdsag egyetértett. Ezt meghaladéan azonban a masodfok birdsag nem értett egyet az
elséfoku birdsaggal abban, hogy a szankcié (mértéke) tekintetében olyan stlyos eljarasi
jogsértés lenne megallapithatd, aminek kovetkezménye csal az alperesi hatarozat (részbeni)

hatalyon kiviil helyezése lehet. Az alperesi hatarozat és az els6foku itélet megvaltoztatasaval



a masodfoku birosag a Tpvt. 78.§-aban meghatarozott mérlegelési szempontok értékelésével

a felperesek terhére kiszabott birsagokat mérsékelte.

Az alperes hataskdre minden olyan piaci magatartas versenyfeliigyeleti vizsgalatara kiterjed,
amely sértheti a Tpvt. anyagi jogi rendelkezéseit. A Tpvt. 11. §-adnak (1) bekezdése szerint
tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodds ¢€s Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéallapodas), amely a gazdasdgi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki. A Tpvt. 11.§-a4nak (2) bekezdés a) pontja alapjan e tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi
vagy az eladasi arak, valamint az egyéb {izleti feltételek-kdzvetlen vagy kozvetett
meghatdrozasara. Az alperes a versenyszabalyozas céljanak megfelelden vizsgélta a
felperesek részérdl Osszedllitott és kozreadott arsegédleteket, teljeskortien értékelési korébe
vonva az arkartell tekintetében meghatarozo tényezdket és koriilményeket. Az egyesiileti
formaban miikodo felperesi tarsadalmi szervezetek olelkezd tagsaga miatt a felperesek altal
tanusitott, egyiittmiikodés keretében tett 1épések: arsegédlet Osszeallitasara iranyulod akarat-
elhatarozéas, annak megvaldsitdsaként az arsegédletek megalkotédsa, elfogadédsa, a dontések
nyilvanossagra hozatala, a felperesek kiilon-kiilon és egymaskoze egyeztetett moédon valo
armeghatdrozéasa a Tpvt. 11.§-4nak (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 jogsértést eredményezett.
Az Arjegyzékben és a Kiadvanyban megjelolt minimalarak, szorzok, szamitasok, az egyéb
iizleti feltételek meghatarozasa viszonyitasi alapul szolgalt a tervezdgrafikai szolgaltatasokkal
érintett piac egészére, a professziondlis és nem professziondlis grafikai tevékenységet
végzokre, igy alkalmas az egymds kozotti verseny korlatozasara. Az elséfokl birdsag az
arkartell megallapitasaval 0sszefliggésben a felperesek részérdl vitatott kérdéseket: az érintett
piac meghatarozasat, aruk helyettesithetoségét, a formalis dontés hidnyat, a versenykorlatozas
piaci hatasat, a Tpvt. 13. és 17.§-aban foglalt rendelkezéseknek a perbeli esetben valod
alkalmazhatosagat vizsgalta, értékelte és okszerli kovetkeztetést vont le a Tpvt. 11.§ (2)
bekezdés a) pontjaba {itk6z6 jogsértés elkdvetése tekintetében, ezért e kdrben meglapozottan

utasitotta el a felperesek keresetét.

Az els6foku birdsag a jogsértés megallapitasat meghaladdan a felperesek keresetét a birsag
meghatarozasa korében alaposnak taldlta; a madasodfoku birdsdg elfogadta az elséfoku
birdésagnak azt a megallapitasat, hogy a birsdg mértékének meghatarozasa korében az alperesi

hatarozat indokoldsa nem teljeskorii. A versenyhatosag az els6foku eljarasban maga is



elismerte, hogy az 1. és II. r. felperesek esetében a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerinti
birsaghatart (maximum) tullépte és a Kozlemény szerinti birsdg szamszerisitett

megjelenitését hatarozata nem tartalmazza.

A felperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel emeli ki a masodfoku birosag, hogy az
alperes nem vitasan jogosult a Tpvt. értelmezésére, és az egyes rendelkezések mikénti
alkalmazésardl az allaspontjat és gyakorlatat tiikr6zd altalanos érvényili - Kozleményt -
kiadni. A torvényi szempontokat szamszerlisit6 modon értékeld Kozlemény, mint
birsagszamitasi segédlet vehetd igénybe, azonban nem jogszabaly, €és ezért a birésagra nézve
nem kotelezd érvényli. Ebbo1 kovetkezden a birdsagnak a Tpvt. és a Pp. eldirasaihoz képet
kellett értékelnie a felperesek terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkovetkezményeket.
A birsag kiszabasa és a Tpvt. eldirdsaiba iitk6z0 magatartas tovabbi folytatasat megtiltd
intézkedés a versenyhatosag részeérdl indokolt volt, a felperesi jogsértés megallapitasa miatt,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Kiadvany jelenleg is hozzaférhetd az Internéten. A birsag
Osszegszerliségét meghatarozé és figyelembe veendd szempontokrdl azonban az alperesnek
hatarozataban szamot kell adnia. A perbeli esetben ez a feliilvizsgalt hatarozatban nem
teljesiilt, mert a Kozlemény szerinti szamitdsok menete, az ezt alatamasztd adatok
feltlintetése nem tortént meg, mig a Tpvt. 78.§-4nak (1) bekezdése szerinti birsdgmaximum
korlatot az alperes tullépte, és a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdésében foglalt szempontok szerinti

mérlegelés is elmaradt.

A Tpvt. 78.§-d4nak (1) bekezdése szerint az eljard6 Versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
eldzd lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A vallalkozdsok tarsadalmi
szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben kiszabott
birsag 0sszege legfeljebb a tag vallalkozasok el6z6 tlizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka. A (2) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsérto felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segit6 egylttmikodo
magatartdsara, a torvénybe 1iitk6z0 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell
meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének

foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.



A Pp. 339/B §-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsdg mértékének
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast nem kelld
mértékben tarta fel, az eljarasi szabalyokat nem tartotta be, ezért dontése részben hianyos

vagy téves ¢s mérlegelésének szempontjai €s annak okszerlisége nem allapithatd meg.

A masodfoku birésag a fentebb i1dézett jogszabalyi rendelkezések alapjan értékelte a
felperesek terhére kiszabott birsagosszegek nagysagat. A Tpvt. 78.§-dnak (2) bekezdése
szerinti szempontok figyelembevételével a Fovarosi [télotabla sulyositdo koriilményként
értékelte, hogy a tobb évig tartd, hosszi idétartamt, folyamatos (jelenleg is fennallo), a
tervezografikai szolgaltatasok piacat széles korben érintd, igy a gazdasagi versenyt nagy
fokban veszélyeztetd jogsértéssel a Tpvt. 11.§-dba iitk6zd legstilyosabb versenykorlatozo

magatartast valositottak meg a felperesek az arsegédletek kozreadasaval.

Az alperes a jogsértéssel 0sszefiiggésben felrohatosagot, a jogsértd magatartassal elért elonyt,
valamint fogyasztoi érdeksérelmet nem tart fel. A mérlegelés soran nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy a jogsérté magatartas elkdvetési ideje alatt a Tpvt. 13. §-a (az arkartell
korabban nem volt kivéve a bagatell kartell szabalya alol), és 78.§-a (a birsag felsé hatarat
kordbban nem szabdlyoztak) jelentds mértékben modosult, amelyek egylittesen enyhitd
koriilményként értékelhetdk. Ezt meghaladdan tévedett az alperes, amikor az egylittmiik6dd
magatartast a felperesek javara nem értékelte. Minden alapot nélkiiloz az az allaspont, hogy a
felperesek egyiittmitkodés hidnyaban rendbirsaggal lettek volna sujthatok a Tpvt. 61.§-a
szerint. Az egyiittmiikddési kotelezettség megszegése miatti birsag hianyaban nem fogadhaté

el ez az alperesi érvelés.

A masodfoku biroésag a szakmai tarsadalmi szervezetként mikodo felperesek piaci helyzetét a
felperesek torvénysértd magatartds miatti els6 alkalommal vald elmarasztalasat, a nem
vitatott egyiittmiik6dé magatartasat értékelve, és tekintettel a szakmai kamarak altala korabeli
idében "ajanlott" arak miatt indult (hasonld targyll) versenyfeliigyeleti eljardsok
eredményeként meghozott alperesi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata soran sziiletett
birdsagi dontésekre is, a perbeli esetben az alperes altal kiszabott birsagok 6sszegét rendkiviil
eltilzottnak taldlta. A F&vérosi [télétabla a fentebb kifejtett szempontok értékelésével;
mérlegelésével tgy itélte meg, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita elbirdlhato,
a Pp. 339.§-anak (2) bekezdés g) pontja és a Tpvt. 83.§-anak (4) bekezdése alkalmazéasaval az

alperesi hatarozat megvaltoztatdsdnak ugyanis akadalya nincs. A masodfokt birdsag a Tpvt.



78.§-anak (2) bekezdésében irt szempontokat a mar kifejtettek szerint értékelve a
felperesekkel szemben kiszabott birsagot jelentésen mérsékelte, mert az az allaspontja, hogy
az 500.000-500.000 forint mértékii birsag elégséges a felperesek megbiintetésére, és kelld
visszatartd erdvel bir a tovabbi jogsértéstdl, azaz a jogsértéssel aranyban all6. A mésodfoku
birosag allaspontja szerint az (Oszinte, feltard jellegii) egyiittmiikodés jelentds enyhitd

koriilmény.

Mindezek folytdn a masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét és az alperes hatarozatat a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felpereseket terheld birsag

Osszegét kiilon-kiilon 500.000 forintra mérsékelte.

A Févarosi [téltabla a peres felek pernyertességének és pervesztességének aranyéra
figyelemmel akként rendelkezett, hogy a Pp. 81.§-dnak (1) bekezdése alapjan a felek

masodfoku koltségeiket maguk viselik.

A felperesek az Itv. 5.§-d4nak (1) bekezdés d) pontja, az alperes a c) pont alapjan teljes
személyes illetékmentességben részesiilnek, ezért a masodfoka birosag a felperesek eljarasi
(helyesen: kereseti) illetekfizetési kotelezettségét megallapitdo elséfoka itéleti rendelkezést
melldzte. A fellebbezési illetéket a felperesek, valamint az alperes illetékmentessége folytan a

6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a szerint az allam viseli.

Budapest,2008. év aprilis ho 2. napjan



