Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi {télétabla a Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (Ausztria) 1. r., az Alstom
Holding S. A. (Franciaorszag) II. r. és a Siemens AG (Németorszag) III. r. felpereseknek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest - hivatkozéasi szam: Vj-102/2004.) alperes ellen
versenyiigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant indult perében - amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében az ABB Switzerland Ltd. (Svéjc)
I. r., ABB Management Services Ltd. (Svajc) II. r. és ABB Mérnoki Kft. (Budapest) III. r.
beavatkozo beavatkozott - a Fdévarosi Birdsag 2007. évi oktdber hd 25. napjan kelt
7.K.31.535/2006/46. szamu itélete ellen az L. r. felperes altal 48., a III. felperes altal 49:; az
alperes altal 47. sorszam alatt el6terjesztett és 50. sorszam alatt indokolt fellebbezés, valamint
a II. r. felperes altal masodfoku eljarasban 12. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi szeptember ho 10. napjan megtartott

nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy
kotelezi az 1. és III. r. felpereseket arra, hogy - az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon
felhivasara - fizessenek meg az allamnak kiilon-kiilon 8.300 (azaz nyolcezerharomszaz) -
8.300 (azaz nyolcezer-haromszaz) forint kereseti illetéket, mig a fennmarado kereseti illetéket

az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy - az illetékiigyében eljaré hatésag. kiilon felhivasara -

fizessenek meg az allamnak kiilon-kiilon 24.000 (azaz huszonnégyezer) 24.000 (azaz



huszonnégyezer) forint fellebbezési: illetéket, mig a fennmarado fellebbezési illetéket az

allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek ¢és az alperesi beavatkozok a legalabb 72 kV fesziiltségli, gazszigetelésii
elektromos kapcsold berendezések (GIS) piacdnak szerepldi, egymas versenytarsai. A GIS
piac egyes - teljes korlien nem ismert - résztvevoi 1988. évi dprilis hd 15. napjan kartell
megallapodast (GQ-megallapodas) fogadtak el, amelyet gentlemen's agreement - ként
kezeltek. A GQ-megallapodas europai tagjai az eurdpai tagokra vonatkozé, azt kiegészitd
tovabbi megallapodast kotottek (E-megallapodas). Ezek a megallapodasok a GIS termékek
piacanak felosztasara, a piac japan és eurdpai szerepldi kozotti megosztdsanak ardnyara, az
europai egyiittes részesedés europai vallalkozasok kozotti megosztasanak aranyaira, valamint

a konkrét projektek kvotak elérése érdekében valo felosztasara iranyultak.

A GQ ¢és E megallapodast - a tagok piacrész-aranyos kvotdinak idonkénti valtoztatdsanak
kivételével - alapvetden nem modositottdk a megallapodas fennallasanak idétartama alatt,
azaz 1988. évi aprilis ho 15. napja és 2004. évi marcius hé 3. napja kozott, fiiggetleniil attol,

hogy a III. r. felperes és a Hitachi a kartellbol atmenetileg kilépett.

A megallapodas 2. szamu melléklete a megallapodads hatdlya aldol nem vette ki

Magyarorszagot.

A megallapodasok 5 évre kotelezOen érvényesek voltak, lejarat utdn a tagsag egy évre
automatikusan meghosszabbodott; kivéve ha a tag a lemondasat 12 hoénappal koradbban

irasban benyujtotta.

A GIS kartell miikodési mechanizmusanak kozds Iényegi eleme volt, hogy a vallalkozasok

képviseldi rendszeresen taldlkoztak, informaltdk egymast a piacon elérhetd (Iehetséges)



projektekrdl, egyeztetést folytattak arrdl, hogy az egyes projekteket hogyan osszék fel
egymas kozott, és azokat ténylegesen fel is osztottak. A tagok személyesen, telefonon és
elektronikus uton tartottdk a kapcsolatot, figyelemmel kisérték a piaci eseményeket, projekt
listakat készitettek, és részletesen elosztottdk az egyes feladatokat, Orizve a piaci kvotak

szerinti egyensulyt.

A kartell fennallasanak ideje alatt Magyarorszagon 13 esetben merilt fel igény a GIS
termékek irant, amely vagy informativ ajanlatkérésként, vagy tényleges tender kiirasaként

jelentkezett.

Az 1. r. alperesi beavatkozo €s a II. r. alperesi beavatkozo jogelddje (tovabbiakban egyiitt:
ABB) 2004. évi aprilis hd 29. napjan beadvannyal fordult az alpereshez, amelyben arrol
tajékoztatta a hivatalt, hogy vele egylitt a GIS piac egyes szerepldi egy nemzetkozi kartell
tagjaiként felosztottak maguk kozott a GIS piacot.

Az alperes 2004. évi julius ho 8. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ABB, az I. és
IIL. 1. felperesek ¢s az AREVA T&D Holding S.A., az AREVA T&D S.A., az ABB Kft., az
AREVA Hungéria Villamos Kapcsoldberendezések Kft., a Siemens Rt., a TESSAG Hungaria
Kft. ellen, mig az eljaras késébbi szakaszaban eljarasa ala vonta a II. r. felperest is. Ennek
soran iratokat szerzett be, meghallgatta az eljards ald vontakat, azok munkatarsait, és

megkereséseket intézett a projektgazdakhoz, illetve jogutddaikhoz.

Az alperes 2005. évi december ho 22. napjan meghozta a 102/2004. VJ szdmu hatarozatat,

amelyben megallapitotta, hogy

-az ABB 1991. évi januar ho 1. napjatol 2004. évi aprilis ho 30. napjaig,

-all r. felperes 1991. évi januar ho 1. napjatol 2004. évi januar ho 9. napjaig,

- az AREVA T&D Holding S.A., és az AREVA T&D S.A. 2004. évi januar ho 9. napjatol
2004. évi aprilis ho 30. napjaig

- az Lr. felperes (jogelddje) 1998. évi szeptember ho 20. napjatdl 2004. évi aprilis ho 30.
napjaig

- a III. r. felperes 2001. julius ho 1. napjaig 2004. aprilis 30. napjaig versenykorlatozo

magatartdst tanusitottak azzal, hogy versenykorlatozé megallapodast kotottek a GIS piacon,

amely magatartasuk alkalmas volta piaci verseny korlatozasara Magyarorszagon.



Az alperes vizsgalodasat az érintett arupiacra (GIS piac) és az ¢érintett foldrajzi piacra
(Magyarorszag) terjesztette ki és az 1991. évi januér ho 1. napjatol 1996. évi december ho 31.
napja kozotti idére az 1990. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.), mig az ezt kovetd
id6szakra a 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazva jart el,
¢€s a jogsértést a Vtv. 14.§-anak (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 1 1.§-anak (2) bekezdés d) és

e) pontja alapjan allapitotta meg.

Allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok kelld stllyal igazoltik a jogsértést, a
beavatkozok altal csatolt iratok (megallapodasok, projekt listdk, email iizenetek), a
beavatkozok feltaro és részletes nyilatkozatai, valamint az eljaras ald vontak egyes tarsithatd

nyilatkozatai, megfeleld ellenbizonyitas hidnyaban, koherens rendszert alkottak.

Mindezek alapjan a GIS kartell magyarorszagi hatasat kétséget kizaroan igazoltnak talalta.
Rogzitette, hogy a piacra gyakorolt potencialis hatds azon projektek esetében is megvaldsult,
amelyeknél a megéllapodast kdvetden végiil nem volt ténylegesen kiirt beszerzési eljaras. A
versenykorlatozasra vald alkalmassagot a GIS megallapodasbol, a hozzd kapcsolodo
egyeztetési mechanizmusbol eredeztette. Megallapitasa szerint a kartell 1991-2004 kozott
folyamatosan és valtozatlan célok (piac felosztas, piaci részesedés megtartdsa) mellett
miikodott, és ez id6 alatt 13 magyarorszagi projektet targyalt meg. 1991-2002 kozott egy
projekt (Kelenfold/Hauszmann utcai projekt) esetében a tényleges felosztds megtorténtét,
négy projekt esetében kiegyenlitd arajanlatok megtételében valo megallapodast, hat esetben
egyeztetés folytatasat, mig 1999-2001 kozott a tordlt Dunaferr projekt esetében két
megbeszélést latott igazoltnak. 2002-2004 kozotti idében a Varosligeti és a Budakdzép
projekttel kapcsolatos egyeztetéseket vonta vizsgalddasi korébe. A Varosligeti projekt
kapcsan a piac felosztasat, a Budakozép esetében pedig az egyeztetéseket latta
bizonyitottnak. A versenyjog sérelmét ennek megfeleléen a Kelenf6ld/Hauszmann, a

Virosligeti és Budakozép projektekkel kapcsolatban allapitotta meg.

Allaspontja szerint a GIS kartell keretében a tagok informaciét és magatartast egyeztettek,
megegyeztek a projekt nyertesének személyében, illetve a nyertes ajanlati arban. Az
elmarasztalashoz nem tartotta sziikségesnek a jogsértd magatartds hatasanak bekovetkezését,

a magatartdsokat Osszefliggésében, Osszességében vizsgalta, ¢s a komplex jogsértést is



megallapithatonak latta. Meggy6zddése szerint a megéllapodds résztvevdinek egylittes
magatartasat kellett értékelnie. A kartellt - fennéllasanak teljes tartama alatt - egyetlen
jogsértésnek mindsitette.

A birsag 6sszegének megallapitdsa soran arra torekedett, hogy azok dsszege tlikrdzze, hogy
az adott vallalkozas milyen modon, meddig vett részt a kartellban, milyen stlyu jogsértés
tortént, a jogsértd vallalkozas milyen piaci helyzetben volt, magatartasuk felréhatosaga
miként alakult. Az alperes a birsag alapOsszegét a kartell altal egy évben potencialisan elért
arbevétel alapjan allapitotta meg, a feltart magyar projektek egyiittes értékének 6sszegébol
szamitva. A verseny veszélyeztetésére, kOkemény kartell miatt 25 pontot adott, a piaci hatast
¢s a felrohatdsagot egyénenként pontozta, mindenhol figyelembe vette és 5 ponttal értékelte,
hogy kozpénzek felhasznalasdval volt kapcsolatos a jogsértés. A IIL. r. felperesnél az
ideiglenes kilépést javara értékelte. Allitotta, hogy az eljarasi szabalyok betartasaval jart el,

biztositva az eljaras ala vontak garancialis jogait.

A felperesek keresetiikben az alperesi hatarozat megvaltoztatasat/hatalyon kiviil helyezését és
jogsértés hidnyaban a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését, masodlagosan a kiszabott

birsag osszegének elengedését, vagy jelentds mérséklését kérték.

Allaspontjuk az volt, hogy az alperes a tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, igy hatarozata megalapozatlan, és jogszabalysértd volt. Vitattdk a kartell
folyamatos fennallasat, és allitottak, hogy tantsitott magatartdsuk a magyarorszagi versenyre
korlatozd hatassal nem volt. Az alperes altal beszerzett bizonyitékokat hiteltelennek és
ellentmondoénak értékelték, és allitottak, hogy az eldzetes allaspont ismertetését kovetden
beszerzett bizonyiték nem volt felhasznalhat6. A birsadg megallapitasat jogsértonek talaltak,
mert a birsagalap feltételezéseken alapult, annak mértéke pedig nem alkalmazkodott a

jogsértés sulydhoz. Sérelmezték. eljarasi jogaik csorbitasat.

Az L. r. felperes tovabba hidnyolta a javara szolgald koriilmények feltarasat, a jogsértés

kapcsan a jogszabalyi helyek pontos megjelolését.

A 1IL r. felperes allitotta, hogy az alperes eljardsa sordn sértette a tisztességes targyalashoz
vald, az iratokhoz vald azonnali és teljes hozzaférés iranti, a megfeleld valaszadashoz és az
artatlansadg véleleméhez valo jogat, és hataskorének hidnyaban jart el; a kozdsségi jogot

tévesen ¢értelmezte a vallalatcsoportnak a lednyvallalatai cselekményéért vald feleldsség



korében, és a jogutod feleldssége korében levont kovetkeztetéseit sem tartotta helytallonak. A
birsag Osszegének csokkentését a jogsértés rovidebb iddtartama, és a feleldsség (titkari
szerep) téves értékelése miatt latta indokoltnak.

Végezetiil a III. r. felperes a birsdg kapcsan vitatta a kartell tagsdganak kezdd idépontjat
(2001 nyara helyett 2002. jaliusa), és legvégsod esetben is csak a Varosligeti projekt értéke
alapjan kiszabott 20.800.000 forintot tekintette elfogadhatdé mértékii birsagosszegnek.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitdsat kérte, és fenntartotta a
hatarozataban foglaltakat. Allaspontja az volt, hogy az alperesi beavatkozoktdl szarmazod
bizonyitékokat gondosan mérlegelte, értékelte, és Osszevetette mas bizonyitékokkal.
Igazoltnak latta a kartell tagsagra, miikodésre, annak folyamatossagara tett megallapitasait. A
versenyjogi felelosség megallapitasara arra figyelemmel is lehetdséget latott, hogy a kartell
elé folyamatosan keriiltek, vagy keriilhettek magyarorszagi GIS projektek. A projektek
csomagokban valo targyaldsa alapjan a felelosséget a kiirt, de visszavont; vagy végiil ki sem
irt projektek esetében is fennallonak taldlta. Vitatta a terhére rott eljarasi szabalyok
megsértését, e korben visszautalt a hatarozati allaspontjara. A birsagok mértékét jogszeriinek

talalta.

Az alperesi beavatkozok a felperesek keresetének elutasitasat kérték. Allitottak, hogy az
altaluk csatolt bizonyitékok hitelessége igazolt, és azok megfelelden aldtdmasztjak az alperesi

megallapitasokat.

Az els6foka birdsag itéletével az alperes Vj-102/2004/174. szamu hatarozatat részben
megvaltoztatta és az L. r. felperesre kiszabott birsag dsszegét 27.300.000 forintra, a IL r.
felperesre kiszabott birsag 0sszegét 147.380.000 forintra, mig a III. r. felperesre kiszabott
birsag 0Osszegét 29.500.000 forintra mérsékelte, egyebekben a felperesek keresetét

elutasitotta.

Az eljarasjogi jogsértések tekintetében kifejtette, hogy kisebb sulyu szabalyszegést
megvaldsitott az alperes azzal, hogy a 165. szamu iratot az eldzetes allaspontot kovetden
kiildte meg a feleknek, azonban ezt a jogsértést a birdsagi eljarasban orvosolhatonak talalta.
A védekezéshez vald jog sérelmét illetden a birésag a bizonyitottsdg hidnyara utalt. A Tpvt.
65/A.§-anak sérelme tekintetében a nyilvanvald birdsagi eljardsnak nem tulajdonitott

jelentdséget.



A tényallas feltarasi és tisztazasi kotelezettség vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott,
hogy az alperesi beavatkozoktol szarmazo projekt-listak, email {izenetek, iratok (GQ és E
megallapodasok) alperesi beavatkozok nyilatkozataként értékelenddk, hitelességiik attol fiigg,
mennyiben alkotnak koherens rendszert. A GQ ¢és E megallapodéasokat, azok részletessége,
szovegezése, logikai felépitése alapjan hiteles bizonyitékként fogadta el, figyelembe véve az
eljaras ald vont tarsasagok és munkavallaloik aldtdmasztd nyilatkozatat. A megallapodasok
1étére alapitottan, tovabba az alperesi beavatkozok részletes és feltard nyilatkozatai alapjan a
projekt-listdk és email iizenetek bizonyitdé erejét sem vonta kétségbe rogzitve, hogy azok
koherens rendszert alkotnak. Ramutatott arra, hogy a felperesek szembenalld nyilatkozatai
nem voltak részletesek ¢s kelld kétséget Ebresztdek, az ellenbizonyitas lehetdségével

felperesek nem éltek.

A Kkartell 1étének folyamatossagat igazoltnak taldlta a GQ megallapodas rendelkezései

alapjan, tovabba a lemondo nyilatkozatok hidnyaban.

Az 1. r. felperesnek a 2002 folyaman folytatott - bar eltérd tartalommal elismert -
megbeszéléseire vonatkozo nyilatkozatat és a GQ megallapodést a projekt-listdk, email

uzenetek alatamasztasaként értékelte.

1990-1999 kozott a megbeszélések megtorténtét igazoltnak talalta a projekt-listdk és az
alperesi beavatkozo nyilatkozata alapjan, azonban az egyeztetéseknek a kiirast, visszavonast,
vagy befejezést kovetd idore esésiik miatt versenykorlatozo jelleget nem tulajdonitott. A
projekt listdkbol ezen iddszakra sem konkrét egyeztetésekre, sem konkrét megallapodas

megkotésére vonatkozd kovetkeztetés levonasara nem latott lehetdséget.

2002-2004 kozott a Varosligeti projekt vonatkozdsdban a projekt listabol azt latta
megallapithatonak, hogy a II. r. felperes érdeklddott a projekt irant. Megbeszélésre,
megallapodasra vonatkoz6 adatokat nem talalt. E korben hidnyolta annak kiilon vizsgélatat,

hogy a tenderre benyujtott tobbi ajanlat miért lett érvénytelen.

A Budakozép projekt kapcsan az egyeztetés tényét nem vitatta, de nem tartotta

megallapithatonak, hogy ki és milyen korben targyalt, a megéllapodas megtorténtét igazolo



bizonyitékot nem talalt a projekt-listak és emailek ellentmondasossagara, a részben feltart

tényekre hivatkozva.

A Vtv. 14.§-a és a Tpvt. 1 1.§-a alapjan megallapitotta, hogy a GQ és E megallapodas léte,
annak céljara figyelemmel, elegendd a jogsértés megallapitdsahoz, ezért az elmarasztalas
szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a konkrét projektek, tenderek
kapcsan voltak-e tényleges egyeztetések, és azok eredményre vezettek-e. Ez utdbbit csak a
birsdg kiszabasa szempontjabol tartotta fontosnak. Nyilvanvalonak talalta, hogy a GQ
megallapodasban résztvevo valamennyi tag jogsértést kovetett el, mivel ez volt az elofeltétele

az E megallapodasnak ¢és a konkrét projektre vonatkoz6 megallapodasnak is.

Az 0nalloé jogi személyiségli leanyvallalat marasztalasanak, ezaltal az AREVA Té&Dre
vonatkozd hatarozati rész tamadasanak kérdéskorét a kereseten vald tulterjeszkedésnek

értékelte és azt elutasitotta.

III. r. felperes vonatkozasdban a rendelkezésre allo nyilatkozatok alapjan és az eléviilés
szabalyait kovetd alperesi megallapitds szerint 2001 juliusat elfogadta a kartellba vald

visszalépés datumaként, és utalt a III. r. felperesi allitas bizonyitasanak hidnyara.

Az els6foki birdsdg a meg nem valésult projektek Osszehasonlitdo adatok alapjan vald
értékelésének birsagalapba vald beszamitasaval nem értett egyet, mivel ezeket a relevans piac
részének sem tekintette. Az alperes érvelését e korben okszerlitlennek talalta. Megallapitotta

tovabba, hogy az alperes mérlegelése nem valos tényeken alapult, néhol iratellenes volt.

Jogszerlinek a tényleges piacra gyakorolt tényleges hatdsra tekintettel kiszabott birsagot
talalta. Az 1. és III. r. felperes esetében csak a Varosligeti projekt értékének figyelembe
vételét taldlta elfogadhatonak a kartellban vald részvételi id6 alapjan. A Budakdzép projektet
az aktualis piaci volumenbe nem szamitotta bele, mivel az potencidlis piac volt. A projektek
tényleges ¢értékének bizonyitdsa hianydban az Osszehasonlitd adat alkalmazéasat nem
kifogasolta. Elfogadta a II. r. felperes titkari tevékenysége <értékelésével kapcsolatos
kifogasat, és felrohatdsagi tényezdként valo értékelésével nem értett egyet. Indokolatlannak
talalta a projekt értékek felperesekre megallapitott évekre vald osztdsat, ezt melldzte. Az
alperes kedvezd birsagszamitdsi modjat meghagyva a valtoztatasokkal elvégezte az egyes

birsagok kiszamitasat, és a rendelkezd rész szerint mérsékelte azokat.



A felperesek fellebbezésiikben az itélet és az alperesi hatdrozat megvaltoztatisa mellett a
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését, ennek hianyaban a birsag elengedését, jelentOs
mérséklését kértek. Az 1. r. felperes ezen tulmenden az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elséfoku birdsag 01j eljarasra utasitasat, mig a IIl. r. felperes az elséfoku
itélet szamitasi hiba miatti megvaltoztatasat és a birsag Osszeg 20.800.000 forintra torténd

leszallitasat is kérte.

Allaspontjuk szerint az alperes sem a tényallas feltarasi, sem bizonyitasi kételezettségének
nem tett eleget, mivel megallapitasait egy forrasbol szarmazo és hitelt nem érdemld
bizonyitékokra alapitotta. A megalapozatlan dontés hidnyossagait véleményiik szerint - az
elséfokil birésag itélete sem potolta. Allitottdk, hogy a bizonyitasi teher alakulasat az
elsofoku birosadg tévesen értelmezte ¢és igy az ellenbizonyitds elmaradasat jogellenesen
értékelte a terhiikre. Hivatkoztak a becsatolt bizonyitékok manipuldlhatosdgara. Vitattak a

kartell folyamatossagat, és a birsag jogszertiségét.

Az 1. 1. felperes feltételesen 2002. oktdberétdl tartotta megallapithatonak kartell tagsagat, de
ezen idéponttdl is vitatta annak magyarorszagi hatasat, igy marasztalasara eléviilés miatt és

jogsértés hidnyaban nem latott lehetdséget.

A 1II. r. felperes a Kelenfold/Hauszmann utcai projekt vonatkozasdban az eléviilésre
hivatkozott, és allitotta, hogy annak értékét a birsdgalapba beszamolni nem lehetett és a
jogsértés idOtartamanal sem volt figyelembe vehetd. Kiemelte, hogy a Varosligeti projekt
megrendeldje az ELMU volt, amely nem kézpénzekbdl gazdalkodott, igy az e miatt adott 5
pontot indokolatlannak talalta. A 0,65 MD forint birsag alap és 0,040 szorzé alkalmazasa

mellett 26 milli6 forintra kérte a birsag mérséklését.

A III: 1, felperes elfogadva a birsagalap .tekintetében kimondottakat, az elséfoku birdsag altal
rosszul figyelembe vett szorzo korrigalt (0,045 helyett 0,032) alkalmazéasaval kérte a birsag

Osszegének kiszamitasat.

Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatdsdval a felperesek keresetének teljes kort
elutasitasat kérte. Fenntartotta, hogy a felperesek megallapodasa versenykorlatozo célua volt.

A kartell megallapodds magyarorszagi hatdlya tekintetében a GQ megallapodas mellékletére



utalt, mig tartalmat tekintve a piaci részesedés elvére. Kiemelte, hogy az ilyen megallapodas
lényegi eleme az egyeztetés. Allaspontja szerint mdas ésszerli magyardzat hianyaban a
megbeszélések kizardlag tiltott kapcsolatfelvételnek mindsiilhettek az adott piac egymastol
fliggetlen szerepldi kozott. A versenykorldtozd céli magatartast a ki nem irt projektek
kapcsan is megvalosultnak latta. Az ettdl eltérd elsofoku birdsagi allaspontot a Vtv. 14. §-a és
a Tpvt. 11. §-a hatadlyanak indokolatlan leszlkitéseként értékelte. Hibasnak tekintette az
elsofoku birdsag birsagszamitasat is. Jogszabalyi lehetdséget latott a birsagalap szamitasa
korében a ki nem irt projektek értékének figyelembe vételére. Allitotta - a birsagmaximumra
utalva -, hogy annak Osszegét méltanyosan allapitotta meg, ez okbdl a mérséklést
okszeriitlennek latta. Véleménye szerint a tenderek torlését az értékelési pontok
meghatarozasakor vehette volna figyelembe a birdésag, ahogy ezt alperes tette. Az Eurdpai
Bizottsag dontésében foglaltakra figyelemmel utalt a titkari funkci6 stlyositd koriilményként

valo helytallo értékelésére.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az alperesi fellebbezés elutasitasat kérték.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az alaptalan, téves, és helyenként megtéveszto

fellebbezési nyilatkozatokra figyelemmel a fellebbezések elutasitasat kérte.

A beavatkozok csatlakozva az alpereshez, a felperesi fellebbezés elutasitasat kérték.

A felperesek és az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

A masodfokl birésag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta és megallapitotta, hogy az
érdemben helytallo, a peradatok alapjan megallapitott tényallas és az abbdl levont jogi .
kovetkeztetés megfelel a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek. A felperesek és az alperes
a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelmiikben olyan érvet nem tudtak felvonultatni,
amely alapjan az elsoéfoku itélet megvaltoztatasara, vagy hatalyon kiviil helyezésére kellett

volna sort keriteni.

A Tpvt. 1.§-anak rendelkezése értelmében a verseny-torvény hatdlya kiterjed a természetes és
a jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a

kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott



magatartdsok kivételével - (a tovabbiakban az eldzdek egyiitt: vallalkozas) a Magyar
Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartisara, kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik.
E torvény hatalya ala tartozik tovabba - a II-IIl. fejezetekben szabalyozott magatartasok
kivételével - a vallalkozas kiilfoldon tanusitott piaci mayatartasa is, ha annak hatasa a Magvar

Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.

Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan annak eldontése, hogy egy vallalkozas kiilfoldon
tandsitott magatartdsa hatassal van-e a magyarorszagi piacra, vagy a magatartdsnak a hatasa
érvényesiilhet-e a magyar piacon, az alperes feladata. Ennek megfelelden, ha barmilyen adat
felmeriil arra, hogy egy kiilf6ldon tanusitott magatartasnak lehet hatdsa a magyar piacra, azt
az alperesnek a versenyfeliigyeleti eljaras keretében ki kell vizsgélnia. A Tpvt. preambuluma
szerint a versenyjogi szabalyozéas célja ugyanis a tisztességes verseny kovetelményeibe
itk6z6 magatartas tanusitasdnak megakadalyozasa, amely 2004. évi majus ho 1. napja elott a

magyar piacon tanusitott magatartas esetében kizarolag az alperes kotelezettsége volt.

A versenyfeliigyeleti eljarasokban is fennallo egyenld elbanas kovetelménye azt is jelenti,
hogy a magyar és a kiilfoldi vallalkozds magatartasat egyezOen, részrehajlas nélkiil kell

elbiralni, annak jogi megitélése egy tekintet ala esik.

A Tpvt. 11. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodés és
Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozéasat vagy
torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastél nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre. Ez a tilalom
vonatkozik kiilondsen a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési
lehetdségek kozotti valasztds korlatozdsara; a versenytarsak kozotti, a versenyeztetéssel

kapcsolatos Osszejatszasra.

Rémutat a masodfoku birdsag arra, hogy hasonlod iigyben, magyarorszagi vallalkozéasok
versenyjog sértd magatartasanak értékelésekor mar megfogalmazta, hogy a vallalkozasok
magatartasdnak egymastol valo fiiggetlensége kovetelménye kizar minden olyan kdzvetlen
vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a
versenytarsak piaci magatartdsanak befolyasoldsa, vagy a sajat maga altal kovetendd
magatartas feltarasa a versenytarsak eldtt. Marpedig a piac felosztdsara €s a piaci részesedés

megtartasara irdnyulo, tovabba e korben, ennek érdekében az egyiittmiikddési kotelezettséget



eléiro megallapodas, és az e célbdl tartott egyeztetés a piac szerepldi kozotti tiltott
kapcsolatfelvételt valositja meg.
A felperesek (jogelddjeik) és az alperesi beavatkozok a GIS piac szerepldi, egymas

versenytarsai.

Az alperesi beavatkozok 2004. évi aprilis hd 29. napjan tett bejelentése az alperes szamara
kell6 mértékben aldtdmasztotta az eljarasi kotelezettség fennalltat, hiszen egy, a magyar
piacra is kiterjed6 hatallyal bird kartell megallapodas 1étérdl szamolt be, amelyet az eurdpai
unidhoz valo csatlakozast megel6zé idore esés miatt csak a magyar versenyhatosag volt

jogosult vizsgalni:

A fenti rendelkezések alapjan -:a bejelentésre figyelemmel - az alperes jogszerlien és a
hataskorébe tartozo tligyben inditott versenyfeliigyeleti eljarast annak eldontése érdekében,
hogy a bejelentésben szerepld, kiilfoldon kotott megallapodas hatdsa érvényestilhetett-e a

magyar piacon.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jogsértés megallapitisahoz elegenddé volt annak
igazolasa, hogy létezett egy Magyarorszagra is kiterjed6 hatalyu kartell megallapodas, amely
a piac felosztasara, a piaci részesedések megtartasara irdnyult, és volt a kartell fennallasanak
ideje alatt az adott GIS termékre vonatkoz6 kereslet (akar eldzetes arajanlat kérés, akar tender
kiiras), azaz magyar GIS piac. A jogsértd megallapodds és a magyar piac egyiittes léte
ugyanis elegendé ahhoz, hogy a kiilfoldon tantsitott magatartas hatdsa a Magyar Koztarsasag

tertiletén "érvényesiilhetett" (Tpvt. 1.§).

Az alperesnek a vizsgalodasa soran a rendelkezésre allo bizonyitékokat kellett mérlegelnie,

azaz egyenként &s 0sszességiikben értékelnie ahhoz, hogy errdl allast tudjon foglalni.

Az nem vitathato, hogy a kartell megallapodast kotd vallalkozasok ritkan foglaljadk a polgari
jogi megallapodds formai kovetelményeinek is megfeleld6 modon irdsba akarategységiiket
tikkr6z0 nyilatkozataikat, igy meglehetésen nehéz objektiv és kétséget kizard bizonyitékot
felmutatni jogsértésiik igazolasdra. Ez azonban nem lehet akadalya annak, hogy a
rendelkezésre 4ll6 - nagyobb részben egy forrasbol szarmazo, mas bizonyitékokkal azonban

megtamogatott - adatok alapjan a jogsértés megallapitasara keriiljon sor.



A perbeli esetben az alperes az alperesi beavatkozok altal rendelkezésre bocsatott GQ és E
megallapodast, projektlistakat, email lizeneteket, beavatkozo6i és felperesi (munkavallaloi)

nyilatkozatokat vetette dssze.

A masodfoktl birosag egyetértett az elsofoktl birdsag altal a GQ ¢és E megallapodas
hitelességével kapcsolatban kifejtettekkel. Mindemellett megjegyzi, hogy az eljaras soran az
alperesi beavatkozok a megallapodasokkal és a miikddési mechanizmussal kapcsolatosan
olyan részletes, €letszerli nyilatkozatot tettek és ezzel egy mikodoképes rendszert vazoltak
fel, amelynek egyes elemeit az 1. r. felperes (pl. Elsé és Masodik Kartell, kétszinti
talalkozasok, operativ megbeszélések témadja, titkari tevékenység 1ényege, majd II. r. felperesi
¢s beavatkozo6i meghatarozo szerep), a IL. r. felperes (elismert titkari szerepe), a IIL. r. felperes
(munkatarsai megbeszéléseken vald részvétele), és az AREVA T&D Holding S.A.
(kodszamok azonositdsa, EP csomagok 1éte) aldtamasztott. A valdsnak elfogadott
megallapodasok hatalyat érintéen semmilyen cafold bizonyitassal nem éltek a felperesek, a
kell6 valosziniisités szintjét el nem ¢éré tagadd nyilatkozataik ekként nem voltak

értékelhetdek.

A kartell megallapodas folytonossagaval kapcsolatosan kifejtett elséfoku birdsagi érveket is
elfogadta a masodfoka birdsag, mivel a valosnak elfogadott megallapodas részletesen
szabalyozta a kilépés modjat, és annak megtorténtét a felperesek igazolni nem tudtak/akartak.
Megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy a teljes tagadasban 1évo felperesek - a korabbi
nyilatkozataikat részben cafolo és perbeli helyzetiiket javitd elismerés megtétele ¢és
bizonyiték csatoldsa hidnydban - magukat hoztadk hatranyos helyzetbe és zartdk ki annak
lehetdségét, hogy a rajuk esd bizonyitasi teher teljesitése mellett esetleges részigazsagaik

perbeli elfogadasara sor kertiljon.

Ennek megfelelden helytalldan és a rendelkezésre allo bizonyitékokkal alatdmasztott mdédon
allapitotta meg az alperes, hogy létezett egy magyar piacra is kiterjedd hatalyt kartell
megallapodas 1988. évi aprilis ho 15. napjatol 2004. évi majus ho 3. napjaig.

Az alperes a magyar GIS piac 1étének vizsgélatakor kétséget kizard bizonyitékként fogadta el
a beavatkozok altal csatolt projekt listakat, és megallapitotta, hogy 13 esetben meriilt fel

igény a kartell ideje alatt a GIS termékekre vonatkozoan.



A projekt listak hitelességét, azok bizonyito erejét illetden a masodfokt birdsag azt allapitotta
meg, hogy az azokon feltiintetett projektek teljes korének fennallasat lehet megallapitani, ha a
listan szerepld egyes tételek hitelessége objektiv modon igazolhatd. A masodfoku birdsag a
kozigazgatasi iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a kozigazgatdsi eljaras soran
megkereste a GIS termékek irant érdeklddé vallalkozasokat (jogutodaikat), és az ELMU Rt.
(a Laczkovich utcai, a Varosligeti, a Budakozép), az Orszdgos Villamostavvezeték Rt. (a
Varosligeti, a Budakozép), a BORSODCHEM Rt., az EMA POWER Energiatermel6 és
Szolgéltaté Kft. (a Dunaferr), az EMASZ Rt. (a salgotarjani) projekt létezését, azaz a piaci
igény fennalltat visszaigazolta, a Paksi Atomerémii Rt. pedig elismerte, hogy az adott
termékre volt eldzetes ajanlatkérése. Mindemellett az AREVA T&D Holding S.A. négy
(Laczkovich utca, Paks, Varosliget, Budakozép), az AREVA Hungaria Villamos
Kapcsoloberendezések Kft. hat (Csepeli Erémii, Népliget, Salgétarjan, Szazhalombatta,

Viranyos, BorsodChem) projekt 1étezésérol nyilatkozott.

Mivel az objektiv forrasbol (szolgaltatoktol) szarmazo bizonyitékok is igazoltdk a projekt
listan szerepld egyes tételek valddisadgat, a masodfoku birosag allaspontja szerint a projekt
listak hitelessége, igy a GIS termékek iranti magyar piaci igény felmeriilése is kétséget kizaro

modon igazolast nyert.

A felperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel és a fentieken tilmenden ramutat a
masodfoku birdsag arra, hogy az alperes a bizonyitékok értékelésekor nem sértette meg a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, mert a Tpvt. 44.§-a alapjan az alkalmazasbol ki nem
zart, az allamigazgatdsi eljaras daltalanos szabdlyairdl sz6lo 1957. évi IV, torvény (a
tovabbiakban: Ae.) 26.§-anak (3) bekezdése a bizonyitékok korébe sorolja az iratot, amely
lehet egyszerii irat, annak nem kell okirati format oltenie (Ae.28.§). Ezt az iratot, mint
bizonyitékot az alperes (kozigazgatasi szerv) az Ae. 26.§-dnak (4) bekezdése alapjan
egyenként és a tobbi bizonyitékkal Osszevetve szabadon értékeli, és ezen alapulod
meggy6zOdése szerint alakitja ki allaspontjat. Ezt az értékelést az alperes elvégezte, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, ennek magyarazatat adta, melyet a

felperesek nem tudtak érdemben céafolni.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a felperesek semmilyen elfogadhaté magyardzatot
nem adtak arra, hogy a GIS piac szerepldiként, versenytarsakként, a versenyjogi szabalyok

betartdsa mellett milyen jellegli egyiittmiikodést folytattak, folytathattak akdr az operacios,



akar a managment szinti taldlkozéikon (melyek megtorténtét egyébként az 1. r. felperes, a

beavatkozokkal egyezden elismerte).

A valésnak elfogadott GQ és E megallapodés alapjan és a felperesi részelismerésekre is
figyelemmel azt is igazoltnak taldlta a masodfoku birdsag, hogy a felperesek a kartell
megallapodas keretében a személyes talalkozokon, az e-mail és telefon iizenetekkel
egyeztették a piaci magatartasukat, az araikat, arajanlataikat, el- és leosztottdk az egyes
tendereket, fenntartottdk az elére megallapitott piaci részesedéseiket. Ez a magatartasuk a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozéasat, torzitdsat célozta, az ilyen hatés
kifejtésére alkatinas volt, igy litk6zott a Tpvt. 1 1.§-anak (1) bekezdésébe és (2) bekezdés d)

¢s e) pontjaba.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a bizonyitasi teherrel kapcsolatosan az
elséfoku birosag téves megallapitasokat tett és az ellenbizonyitas hianyat helyteleniil rotta a

terhiikre.

A masodfoku birosag a Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2007. KK
véleménye 1/12. szamu kérdésre adott valaszara utalassal kiemeli, hogy a Pp. 336/A.§anak (2)
bekezdése szerint a bizonyitési teher akkor fordul meg a kozigazgatasi perben, ha a kivant,
szlikséges ¢és elégséges mértékben a felperesek igazoljak, de legalabb valoszinisitik, hogy az
alperes a tényfeltarasi kotelezettségének nem, vagy nem teljes korlien tett eleget, az altaluk
felajanlott bizonyitast indokolatlanul mellézte, az igazolt tényeket nem vonta be értékelési
korébe. A feltart és megallapitott tények nem tényszerii és nem cafold jellegli "vitatasa"

onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a felperesek atharitsak a bizonyitas terhét az alperesre.

A felperesek keresetiikben, €s fellebbezésiikben tényszeri és cafold hivatkozasokat nem
tettek az alperesi megallapitasok, levont kovetkeztetések kapcsan, annak ellenére sem, hogy
az els6foku eljarasban a tényallds tisztazasi és bizonyitasi kotelezettség alperesi teljesitését
helytallonak talalta a birdsag. Igy nem volt jogszerli lehetéség e hivatkozasok érdemi

figyelembe vételére.

A fentiek alapjan az alperes a rendelkezésre 4llo bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan

helytalloan allapitotta meg a jogsértés elkovetését.



A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az eljar6 versenytanédcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a versenytorvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozas el6z0 iizleti évben elért netto arbevételének tiz szazaléka lehet. A Tpvt. 78.§-anak
(2) bekezdése alapjan a birsdg Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiillonosen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egyiittmiikodo
magatartdsara, a torvénybe 1iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének

foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az alperes a birsdg megallapitasakor a fenti rendelkezések alapjan koteles eljarni, de
figyelembe veheti a birsagszamitas korében kiadott Kozleményét is, amely zsinormértékként
az egyes szempontok szerinti sulyozasban nyUjt segitséget szdmara. Az egyes
birsagosszegeket az alperes a birsagalap, a stlyozasi pontok ¢és a jogsértés évei szamanak
figyelembe vételével szamitotta ki, egyben mérlegelési jogkorében jart el, amikor a verseny
veszélyeztetését, a piaci szereplok magatartasanak felrohatdsagat, és az egyéb koriilményeket

értékelte.

A 2005. évi november hd 1. napjat kdvetéen hatdlyos és az ezt kovetden indult peres
eljarasban alkalmazandé Pp. 339/B.§-a szerint a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozat akkor tekintend6 jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a

hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.

A felperesek az alperes birsagalap szamitasat és felrohatdosaguk, valamint az egyéb

koriilmények értékelését kifogasoltak.

A birsagalap kiszdmitasara sem a torvény, sem a Kozlemény nem tartalmaz utmutatast,
ugyanakkor az alperes a meg nem valosult projektek értékét is figyelembe vette annak

meghatarozasanal.

A masodfoku birdsdg alldspontja szerint a birsagalap meghatdrozasanal nem lehet fiktiv

0sszegbdl kiindulni, és a meg nem valosult projektek feltételezett értékét figyelembe venni. A



potencidlis piac kiszdmithatatlansdga miatt ez a szamitdsi mod sérti a jogbiztonsagot és a

tényeken alapulo, valamint ellendrizhetd mérlegelés kovetelményét.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag e korben kifejtett érveivel és maga is
ugy foglalt allast, hogy csak és kizarélag a relevans piaci forgalom vonhato értékelési korbe
¢s az egyes vallalkozasok terhére rott birsag esetén a kartellben valo részvételi idejiik alatt

ténylegesen megallapithato projektértékekbol kell kiindulni a birsdgalap meghatarozasanal.

Ezért a masodfoku birdsag az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak, az abban felhozott
érvek az els6foku birosag altal kifejtett érvelést nem dontotték meg. A I1. r. felperes esetében
a birsagalap valtoztatasara nem keriilhetett sor, a kartell folyamatossdganak megallapitasa
folytan.

A masodfoku birdsag a II. és III. r. felperes ez iranyt kifogésaira figyelemmel ramutat arra,
hogy a birésdg nincs kotve az alperesi Kozleményhez, az alperes altal alkalmazott
matematikai szamitashoz, mivel a birosagi feliilvizsgalat jogszerliségi vizsgalatot és ezaltal a
jogszabalyoknak valo megfeleléségi vizsgalatot jelent. Igy az alperes és az els6fokl birdsag
altal megallapitott birsagosszegeket a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan mindsitette. Az
elséfoku birdsag altal megallapitott sszegek tovabbi mérséklésére a masodfoku birdsag nem
latott indokot, mivel a korrigalt 6sszegek jelentésen elmaradtak a birsag maximumatol, és
kiilondsen a jogsértés sulyara, igy a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségi fokara, a
felperesek piaci helyzetére figyelemmel eltulzottnak sem mindsiiltek, azok a jogsértéssel
aranyban allok voltak. Ezért a felperesi fellebbezési kérelmek e korben sem voltak

teljesithetok.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birésdg a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletét - a kereseti illeték részbeni viselésérdl valo rendelkezés kiegészitése

mellett - helybenhagyta.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az elsdfokl birosag a felperesek részleges pernyertessége
ellenére arrdl rendelkezett; hogy a kereseti illetéket teljes egészében az allam viseli. A Pp.
253.§-anak (3) bekezdése alapjan a Fovarosi [télétabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 13.§-amak (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdésére - a kereseti részilleték viselésére kotelezte az 1. és II1. r. felperest, azzal, hogy

az illetékfeljegyzési jog ellenére a II. r. felperes altal lerdtt teljes kereseti illetékbdl a II. .



felperes 8.200 (azaz nyolcezer-kettdszaz) forint sziikségtelen illetéket visszaigényelhet az

illetékiigyekben eljaro hatosagtol az 1990. évi XCIIL térvény 80. és 94.§-a alapjan.

A sikerteleniil fellebbez6 felek a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A sikertelentil fellebbezd felperesek a fellebbezési
illeték viselésére az IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek, mig az alperes
illeté¢kmentessége folytan az alperesi fellebbezés illetéket az allam viseli az IM rendelet 14.§-

alapjan.

Budapest, 2008. évi szeptember honap 10. napjan



