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A Kuiria a Bdn, S. Szabd & Partners Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. B. C. lgyvéd) d4dltal képviselt Siemens

Aktiengesellschaft Osterreich (Ausztria-Wien) I. rendd,
a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. M. A.
ligyvéd) altal képviselt Alstom Holding S.A. (

Franciaorszdag, Le Sextant) II. rendd, a Sandor, Szegedi,
Szent-Ivdny & Komdromi Ugyvédi  Iroda (iigyintézd: dr. S.
T. ligyvéd) altal képviselt Siemens AG (Németorszag,
Erlangen) III. rendd felpereseknek a dr. Laszlo I1diko
Katalin liigyvéd dltal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmdny utca 5.) alperes ellen
versenyligyben hozott kbézigazgatdsi  hatdrozat birdsagi

felililvizsgdlata irant a Févarosi Birdsdagon 7.K.
31.535/2006. Szam alatt megindult  perében - amely
perbe az alperes oldaldn az Oppenheim Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. F. G. lgyvéd) altal képviselt ABB
Switzerland  Ltd. (Baden  Svajc) T. rendd, az  ABB
Management Services Ltd. (Ziirich Svajc) II. rendd és az
ABB Mérndki Kft. (Budapest) III. rendd beavatkozo
beavatkozott - a F&vdrosi Itéldtabla 2011. szeptember
14. napjéan kelt 3.Kf.27.195//2011/6. szamu jogerds
itélete ellen a II.r. felperes altal 60. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az
alulirott helyen és napon - tadrgyaldson kivil -

meghozta a kévetkezd
fteletet

A Kdiria a Fd&vdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.195/2011/6. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Karia a II. r. felperest, hogy 15 nap alatt
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fizessen meg az alperesnek 120.000 (szazhuszezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi tovabba a Kuria a II.r. felperest, hogy
fizessen

meg az 4dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2005. december 22. napjan kelt Vj-
102/2004/174. szamu hatdrozatdval megdllapitotta, hogy az
I-IIT. rendd  felperesek mas vallalkozdasokkal  egyilitt
versenykorldtozo megdllapodast kétottek, magatartdsaikat
6sszehangoltdk a legalabb 72 kW fesziltségl gdzszigetelésu
elektromos kapcsolo berendezések (GIS), illetve a
kapcsolodo alallomdasok piacan. Magatartdasuk alkalmas volt
a piaci verseny korldtozdsdra a magyarorszagi pilacon, a
hatdrozatban régzitett iddétartamban. A jogsértés miatt az
alperes az I. rendd felperest 159.000.000 forint, a II.
rendd felperest 440.000.000 forint, a III. rendd felperest
pedig 80. 000. 000 forint versenyfeliigyeleti birsdaggal
sujtotta. A birsdg JOsszegét a GHV  elndke és a
Versenytandcs elndke altal kiadott 2/2003. szamu
Kbzleményben (a tovdbbiakban: Koézlemény) foglalt elvek
alapjdn allapitotta meg tizenhdrom magyarorszdagi projekt
relevans forgalmdnak alapulvételével, amelyet részben
tényadatok, részben 6sszehasonlito adatok alapjan
hatdrozott meg.

A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata sordan eljdrt Fdévdrosi
Birdésdg 7.K. 31.535/2006/46. szamu itéletével az alperes
hatdrozatat megvdltoztatta, a birsdgot az I. rendd
felperes esetében 27.300.000 forintra, a II. rendd
felperes esetében 147.380.000 forintra, a III. rendd
felperes esetében pedig 29.250.000 forintra mérsékelte.
Megallapitotta, hogy az alperes eljarasa sordan eljarasi
szabdalyt nem sértett, a felperesek magatartdsa mind az
1991. januar 1-té1 1997. december 31-ig hatdlyos, a
tisztességtelen piaci magatartds tilalmardl szdélo 1990.
évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. $-dba, mind
pedig az 1997. janudr 1. napjatol hatalyos, a
tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozas
tilalmarol szdolo 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. $§-aba Ilitkézott. Kifejtette, hogy a jogsértés
megdllapitdsdahoz nem szilikséges a konkrét versenykorldatozo
hatds bizonyitasa, elegendd az erre valo
alkalmassdqg.
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Bizonyitottnak ldtta azt a hatarozati megdllapitdst, hogy
1988. dprilis 15. napjatol 2004. majus 3-1ig létezett
eqgy, a magyar piacra 1s kiterjedd hatdlyu kartell
megdllapodas, amely a gazdasdagil verseny megakadalyozasat,
korlatozdsat és torzitasdt célozta. Az alkalmazott
birsdg szankcid vizsgalata soran az alperesi szamitdst
vette alapul, ugyanakkor a Tpvt. 78. § (1) és (2)
bekezdésébe ilitkb6z8nek mindsitette a meg nem valosult
projektek O6sszehasonlitdé adatokon alapuléd értékének a
birsdgalapba vald szamitdasat, mert ezek nem képezték
a relevans piac részét, igy a relevdns piaci
forgalomba sem voltak beszamithatdok. Az alperes
hatdarozatanak mellékletét képezé  projektek
felsoroldsabdél csak a ténylegesen megvaldsult két
projektet (No. 1059 Kelenfdld-Hausmann utca és 0 2
Vdrosliget) vette figyelembe a birsdg szamitds alapjaként
és sajat birsdgszamitdsi tabldzata felhasznaldsaval a
Kbzlemény elvei alapjan hatdrozta meg az egyes
verseny feliligyeleti birsdgok Osszegét. Sériilt a
Polgari perrendtartdsrol szélo 1952, évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339/B. S$§-a, mert az alperes
indokoldsi kdtelezettségének sem tett eleget, amikor a
meg nem valosult projekteket ugy vonta be a birsag
szamitdasaba, hogy annak relevancidjat és okszerilségét
nem indokolta meg, és iratellenes megallapitdsokat is tett
a No. 1135 és az No. 1180 projektek esetében.

A fellebbezések  folytan eljart Févarosi Itéldétdbla
2.Kf.27.564/2007/18. szdamu itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét az eljdrdsi 1illetékre vonatkozo kiegészitéssel
hagyta helyben. A felperesek magatartdsdt az alperessel és
az elsdéfoku birdsdggal egyezden jogsértdnek, a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozdsat és torzitasat
célzdénak és ekként a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdés d) és

e) pontba ilitkézdének mindsitette. Osztotta az elsdfoku
birdsag allaspontjat abban is, hogy a birsagalap
meghatdrozdsanal a meg nem valdésult projektek

feltételezett értékét nem lehet figyelembe venni, mert ez
a szamitdsi moéd sérti a jogbiztonsdagot, a tényeken alapuld
ellendrizhetd mérlegelés kévetelményét.

Az alperes felililvizsgalati kérelmére eljdrt Legfelsdbb

Birdsag, mint feliilvizsgalati birdésag Kfv.
IV.37.058/2009/12. szdmu végzésével a Févdrosi
Itélétdbla jogerds itéletét a felpereseket terheld
versenyfeliigyeleti birsdg mérséklésére vonatkozo

rendelkezést helybenhagyd részében hatdlyon kiviil helyezte
és e korben a FO&vdrosi Itéldtablat uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta. Leszdgezte, hogy a Tpvt.
11.8-a egyarant jogellenesnek mindsiti a
versenykorldtozds célzatdat, az arra vald alkalmassdgot,
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vagyis a potencidalis hatast és a tényleges hatdst.
Megallapitotta, hogy a jogszabalyt az elsdfoku birdsag is
igy értelmezte, ugyanakkor mar csak a konkrét, megvaldsult

projekteket vette figyelembe a birsagalap

megallapitdsanal, ami az elézdbekhez képest olyan
ellentmondés, melyet a Févarosi Itélétdbla jogerds
itéletében nem oldott fel. Kifejtette, amennyiben

bizonyitadst nyer, hogy a megallapodas a versenyt
korlatozta, torzitotta vagy megakaddlyozta, a birsag
kiszabdsandl ez sulyositd tényezd. Amennyiben csak az
dllapithato meg, hogy a magatartds alkalmas volt a
jogsértd hatds kivadltasdra, a sSzankcio enyhébb lehet, de
azért, mert bdrmely okbdl a megdllapodds hatdokérébe keriilt
projektek kiirdsa nem tértént meg, a megdllapoddsban
részes vdllalkozdsok jogellenes magatartdsuk szankcidjatol
nem mentesiilhetnek. Irdnymutatdsként az ellentmonddsok
felolddsat, a potencidlis projektekre vonatkozo, de a
versenyt torzitd, korldatozdé vagy megakaddlyozo célzattal
rendelkezd magatartdsokra irdanyuld versenyfeliigyeleti
birsdg d&sszegével kapcsolatos mérlegelés elvégzését irta
eld.

A megismételt eljdrdsban a Févarosi ftéldétdbla
2.Kf.27.525/2009/9. szdamu részitéletével a felpereseket
terheld versenyfeliigyeleti birsdg mérséklésére vonatkozo
rendelkezés tekintetében 1s helybenhagyta az elsdfoku
itéletet.

Az alperes ismételt feliilvizsgdlati kérelmére eljart
Legfelsdbb Birdsag, mint feliilvizsgalat birdsag Kfv.II.37.
497/2010/14. szamu végzésével a Févarosi Itélstabla
részitéletet hatdlyon  kiviil helyezte és a  Févarosi
Itélétabldt uj eljdrdsra, és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Elrendelte, hogy az uj eljdrdst a Févarosi
Itéldétdbla masik tandcsa folytassa le.

A megismételt mdsodfoku eljdrdsban az I-III. rendd felperes
kérelme az elsdéfoku itélet helyben hagydsdra, az alperes
kérelme  fellebbezésének tartalma szerint az elsdfoku
birésdg itéletének megvaltoztatdsdra és a felperesek
keresetének elutasitdsdra iranyult. Az I-IIT. rendd
alperesi beavatkozdk a fellebbezés tartalmaval értettek
egyet.

A Févdrosi Itélétabla az alperes fellebbezését
tiulnyomérészt alaposnak értékelte. Az elséfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta és az alperes Vj-102/2004/174.
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Sszamu hatdrozatat részben megvaltoztatta, a IT.r.
felperesre kiszabott birsag mértékét 416.000.000
(négyszdz-tizenhatmillio) forintra mérsékelte, egyebekben

a kereseteket elutasitotta. Itéletének  indokoldsdban
hangsulyozta, hogy a megismételt eljdarast targyat
kizardlag az alperes adltal megdllapitott

versenyfeliligyeleti birsdg alkalmazdasdanak jogszerisége a
szamitds mérlegelési szempontjai képezték, miutdn a
Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a
Kfv.IV. 37.058/2009/12. szamu végzése kévetkezményeként a
Févdrosi Itéldétdbla mdsodfoku itéletének a jogalapjdrdl
nézve hozott helybenhagyd itéleti rendelkezése jogerds.
Kifejtette, hogy a jogerds itéletnek a  jogalapra
vonatkozé, azok a megallapitdsai, amelyek a birsag
alkalmazdsdnak  jogszerilisége és az Osszegszerliségének
meghatdarozdsa szempontjabol jelentdsek a kovetkezdk:

1.) Az elsdéfoku birdsdg elfogadta és a rendelkezésre 4116
kbzigazgatdsi iratok alapjan bizonyitottnak tekintette
azt

az alperesi megdllapitast, hogy a GIS piac egyes
résztvevdéi 1988. dprilis 15. napjan irdsos kartell-
megallapodast (GO megallapodds) kotéttek, mig a
megallapodds eurdpai tagjal az eurdpal tagokra vonatkozd

a GQ megdllapoddast kiegészitd - megdllapoddst foglaltak

irdsba (E megallapodds) . Az e megallapoddsokban
régzitett

ar- és piacfelosztd nemzetksézi kartell-megallapodas egy
komplex, egységes, folyamatosan fenndallo egyetlen

jogsértést valdsitott meg 2004. mdrcius 3-ig, addig az
idépontig, mig az alperesi beavatkozok a megadllapoddsban
valé mikdédésiiket besziintették. Az alperessel egyezden
allast foglalt a mikédés folyamatossagarol 1is, (itélet
38-

39. oldal), melyet nem szakitott meg a III. rendd
felperes

1999. évben a kartellbdél valo kilépése sem, ezért az
1999.

eldtti cselekmények nem éviiltek el, az eléviilési 1iddk
szempontjabol a kilépés nem vehetd figyelembe.

2.) A III. rendd felperes esetében az elséfoki birdsag
allast foglalt a 2001. julius 1-jével térténd kartellbe
valo visszatérés és 1ismételt részvétel mellett, mert
egyértelmi adat (165. sz. irat) és az alperesi beavatkozo
alkalmazottai nyilatkozatan alapulé eldadas volt arra
nézve, hogy a III. rendd felperes 1999. végétdl 2001.
tavaszdig nem vett részt a kartellben. A III. rendd
felperesi 4llitds ellenében, tekintve, hogy az alperesi
beavatkozdék eldaddsa kellden részletes volt, a III. rendd
felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a
kartellbe visszalépésére nem 2001. juliusaban, hanem egy
évvel késdébb keriilt sor. Erre vonatkozd bizonyitds
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hidnyaban az elséfoku birdsdg itéletének 44. és 45.
oldalan szamot adott arrdl, hogy miért fogadta el a III.
rendd felperes esetében a kartellbe vald visszatérés
iddépontjdt az alperes hatdrozataban megallapitott iddben.

3.) A gazdasdgil versenyt korldtozo megdllapodds mindsitése
kékemény kartell.

4.) Az alperesi hatdrozat mellékletét képezd projekt lista
az alperes hatdskorében vizsgdlt jogsértés
megallapitdsdanak alapjaként elfogadott volt, a jogerds
itélet szerint eljdrdsjogli jogsértés nem tértént, a
relevdns ténydllast az alperes megfelelden tisztazta,

5) Jogerds az elsdfoku birdsag azon megdllapitdsa 1is a
Vdrosligeti projektre nézve (melléklet 13. pont, 0 2
projekt), hogy a II. rendd felperes tender nyertes lett
ugy, hogy a tébbi résztvevd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitottdk, de ezzel a tenderrel OJsszefiiggésben a
tényleges megdllapodds ténye az elsdéfokui birdsdg dbntése
szerint nem nyert bizonyitdst. (Elsdéfoku birdsdg itélete
41. oldal.)

6) Az elsdéfoku  birdsdg megallapitotta (itélet 42—
43.0l1dal), hogy a jogsértés célja a piac felosztdasa volt,
ezért a Jjogsértés megdllapithatd volt mindazon kartell
tagokkal szemben, akik idékdzben nem 1éptek ki abbdl.
Helyesen rdégzitette, hogy a jogsértés szempontjabdl annak
nem volt Jjelentdsége, hogy konkrét, megvaldsult vagy
csupdn tervezett, bdrmely okbol meg nem valdsult projekt
kapcsan voltak-e tényleges egyeztetések és azok vezettek-e
eredményre, mert ezek a kériilmények a birsdg kiszabds
szempontjdbol birnak jelentdséggel. A Vtv. 14.§8 (1) és a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésébdl kdévetkezb8en egy kartell
megallapodds 1éte JSnmagdban ezekbe a térvényhelyekbe
litkézik, nem sziikséges konkrét versenykorldtozd hatds
bizonyitdsa, elegendd az erre vald alkalmassag.

A Legfelsdébb  Birdsdag, mint feliilvizsgalati birdésag
végzésében a Tpvt. I11. §-at értelmezve egyardnt
jogellenesnek mindsitette a versenykorldtozds célzatdt, az
arra valé alkalmassdgot, vagyis a potencidlis hatdst,
illetve a tényleges hatdst. Fiiggetleniil attdl, hogy
barmilyen okbdl a megdllapoddas hatdkdrébe kerililt projektek
kiirdsa nem tértént meg, a megdllapoddsban részes, a
versenytérvényt megsértd vadllalkozdsok a jogellenes
magatartds szankcidjatol nem mentesiilhetnek. Ebbd&1
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kévetkezden, amennyiben a versenyjogl jogsértés
megdllapitdsahoz elegendd a célzat, a potencialis hatds,
akkor a jogsértés jogkdvetkezménye meghatdrozdasakor 1is
a jogellenes magatartds valamennyi tipusdt, tehdt a
tényleges hatds nélkiil marado, magatartdsokat is
figyelembe kell venni és szankciondalni kell. Az

alperes e célbdl dolgozta ki a Kézleményben kdzzétett
pontozdsos modszerét, ahol az ligy eltérd sajdtossdgaira

figyelemmel valamennyi szempontot a maga sulyaval
értékel. Tévedett ezért az elséfoku birdsdg, amikor a
felperesek terhére a jogsértést a szankciondlhato
magatartdsok kérébe valamennyi térvényileg figyelembe
vehetd magatartdst bevonva megallapitotta,
ugyanakkor a szankcid meghatdrozdsakor csak a két
megvaldsult projekttel szamolt. Az alperes altal
kidolgozott szamitdsi moédszer éppen azt célozza,
hogy az egyes magatartdsi tipusok a maguk sulya
szerint, az azzal kivdlthatd hatdssal korrigdltan, az

elkévetdre egyéniesitetten keriil jenek értékelésre.

Az alperes hatdrozataban kifejtette, hogy a Koézleményben
foglalt elvek alapjdn a birsdg J&sszegének megdllapitdsa
sordn arra tdérekedett, hogy azok tilikrézzék azt, hogy a
vdllalkozdsok milyen mdédon és mennyi ideig vettek részt a
kartellben, milyen sulyd jogsértést kdovettek el, a
jogsértd vallalkozdsok milyen piacli helyzetben voltak és
mennyire volt felrodhatod a terhiikre az elkdvetett
cselekmény.

Elséként a birsdag alapdsszegét hatdrozta meg az alperes, a
hatdrozat 289. pontjaban kifejtett 1épések szerint. A
hatdrozat mellékletét képezd projektlista alapjdn a birsag
alapbsszegének meghatdrozdsanal tizenhdrom projektet vett
figyelembe, melyek k&ziil ténylegesen csak kettd valodsult
megqg.

A projektek kére adott a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan, fiiggetleniil attol, hogy az elsdfoku birdsdag csak
azt a két projektet vette alapul a birsag
megallapitdsandl, amely ténylegesen megvaldsult, és amely
10,5 és 2,6 MEUR értéket képviselt. Az elsdéfoku birdsdg a
vizsgdlt déntését azzal 1indokolta, hogy az alperes nem
igazolta a tenderkiiroktol szdrmazo informdcidk alapjan,
hogy a konkrét, meg nem valdsult tenderek tdrlésének egyik
tényezdije volt a magas piaci drakbol kévetkezd
forrdshidny. Ennek hidnyaban nem volt lehetdsége az 4drakon
keresztiil érvényesiilé piacszikitd hatdsnak a potencidlis
piacra vetitésére, és a meg nem valdsult projektek
feltételezett értéke nem Ilehetett relevdns mérlegelési
szempont, azok az eset &sszes kériilményei kdSzS6tt nem
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voltak értékelhetdk. Az elsdéfoku birdsdag indokai ellenében
az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a felperesek

versenykorldtozo célui magatartdsukat a ki nem
irt, vagy utdbb tordlt projektek tekintetében is
kifejtették, ellenkezd értelmezés esetében csak a
tényleges hatds képezné az értékelés alapjat, ami
ellentétes a Tptv. fentebb hivatkozott és a
feliilvizsgalati birdsdg 4&ltal 1is hangsulyozott (Kfv. IV.
37.058/2009/12. szamu végzés 12.13 oldal) - lényegében
az elséfoku birdsag dltal egyéb dbéntései sordn
alkalmazott - elvvel, amely a jogellenes magatartast a
tervezett, de barmely okbol meg nem valdsult projektek
kapcsan is megallapitani rendeli, mint olyan
magatartdst, amely szankcidot von maga utdn. Ebbdl

kbévetkezéen az alperes helyesen jart el, amikor mind
a tizenhdrom projektet figyelembe vette a birsdag alap

meghatdrozdsandal. A mdsodfoku birdsdg azt a modszert
is

el fogadta, hogy azoknak a projekteknek a
vonatkozdsdban,melyek térlésre kertiltek, tényleges

drbevétel hidnydban potencidlis drbevétellel kalkulalt az
alperes, melynek ténye és szamitdsi modja a felperesek
eldtt a hatdrozat meghozataldnak napjatol, 2005. december

22-t81 ismert volt. Az O6sszehasonlitdé adatok alapjan
meghatdrozott becsiilt érték ellenében a piacot jol ismerd
felperesek konkrét szamszaki érvekkel alatdmasztott

eldaddssal nem éltek, bizonyitdst nem ajdnlottak fel a
peres eljdrds sordn, annak ellenére, hogy a bizonyitds a

Pp. 164. S (1)bekezdése értelmében Jket terhelte volna.
Tévesen

hivatkoztak a Pp. 336/A. S (2) bekezdése szerinti
alperesi bizonyitdsi kételezettségre. Az elsdfokui birdosag
itéletében megédllapitotta, hogy az alperes eljdrdsjogi

jogszabdlysértést nem kdvetett el, és a tényalldas
tisztdzdsl és indokoldsi kotelezettségét nem sértette meg,

ez a megallapitds mdr nem vitathatd, ennek
kdévetkezménye

pedig, hogy a felperesek a bizonyitdsi teher
megforduldsara sikerrel nem hivatkozhatnak. Az
O0sszehasonlité adatok kifogdsoldsa Onmagdban pedig erre
vonatkozd konkrét bizonyitékok nélkiil nem volt
elfogadhato.

A fentiek alapjan az alperes helyesen allapitotta meg a
feltart magyar projektek egylittes értékét a tény-és
6sszehasonlité adatok alapjdn 35,4 millié eurdban, illetve
a 250 forintarfolyam alapjan 8,85 millidrd forintban
szamitdsi alapként. Helyesen osztotta el a folyamatos és
egységes, egyetlen jogsértésre figyelemmel a kartell
fennallasanak 14 éves mikédésével, és jutott ennek
eredményeként az egy éves drbevételhez. Az alapdsszeqg
fentiek szerinti meghatdrozdsa ekként kifejezi a
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valamennyil lehetséges elkévetési magatartdssal, a teljes
elkbvetési iddészakra figyelembe vehetd és értékelendd
jogsértést. Az egyedi szempontok, igy a tényleges illetve
célzott hatds az egyes jogsértdk esetében korrekcids
tényezdként jelennek meg.

Helyesen hatdrozta meg a verseny veszélyeztetettségének

mértékét a Koézlemény szerinti kdékemény kartell tényére

figyelemmel az alperes mindhdrom felperesnél, melyet 25
pontra értékelt. Elfogadta a mdsodfoku birdsdg a II.

rendd  felperes kivételével a piaci hatdsra és a

felrohatdésdgra adott pontokat és annak indokait 1is. Az

adhato maximumhoz képest adott pontozasnal itt

jelentkezett - egyebek mellett - a tényleges és meg nem
valdésult projektek szdmardnya szerinti kiilénbség.

A II. rendd felperes esetében a varosligeti projekt
(projektlista 13. tétel) vonatkozdsaban az alperes a
piaci hatdsra 10 pontot adott azzal az indokkal, hogy a
II. rendd felperes pdalydzatot nyert. A jogalap kérében, a
projektlista teljességénél az elsdfoku birdsdg elfogadta
ezt a projektet figyelembe veendd tételként, de a
tényleges megdllapodds tényét nem taldlta bizonyitottnak,

melyet az alperes fellebbezésében nem kifogdsolt. Igy a
piaci hatdsra alkalmazott 10 pont helyett a masodfoku
bircsdg a II. rendd felperesnél 7 pontot, az I. rendd
felperes szerinti mértéket fogadott el.

A II. rendd felperesre nézve a titkdri pozicid sulyositod
kdériilményként torténd értékelése megalapozott volt, a
titkdr feladatait, szerepét az alperes meghatdrozta,
ebbéli megitélését, mint a jogalaphoz tartozd kérdést az
eljart birdésdgok vizsgaltak, a mindsités egyenes
kévetkezménye volt a szankciondlds sordn a sulyozott
figyelembe vétel.

Az elkdvetés iddétartamanak szorzokénti alkalmazdsa nem
volt jogsértd, az elkdvetési magatartdst jellemzdE Osszes
mas figyelembe vehetd szempont szerint meghatdrozott
mérték mellett jelentdsége van annak, hogy az egyes
elkdévetdk jogsértd magatartdsa mennyi ideig tart.

A III. rendd felperes vdltozatlanul azzal érvelt, hogy a
jogsértés kezdd  iddépontjat az 8 esetében tévesen
dllapitotta meg az alperes, érvelését a mdsodfokd birdsag
nem vehette figyelembe, mert az elséfoku birdsdag itélete e
részében jogerds megdllapitdst tartalmaz a kartellbe valo
visszatérés iddépontjdrdl, az alperes ezzel egyezden, és a
megkezdett évek szerint alkalmazta - helyesen - a szorzot.

Az elsd8foku birésdg itéletének 47. oldaldn hivatkozott,
a
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projektlista 5. 7. és 12. tételére vonatkozdan kifejtett
lratellenességre vonatkozé megdllapitast a masodfoku
birésdg akkor vehette volna figyelembe, ha a tényleges és
potencidlis projektek kézétti kiilénbségtétel az elsdfoku
déntés szerint elfogadhatd lett volna. A masodfoku birdsag
megitélése szerint az alkalmazott képlet szorzdjaként a
relevans forgalom meghatdrozdsa szempontjabol a
potencidlis és tényleges projekteket egyarant szdmitdsba
kellett venni, hiszen mindkét teriiletet érintd magatartas
jogsértének mindsiilt. A kordbbiakban kifejtettek szerint a
korrekcios tényezdknél kellett szamitdsba venni a
tényleges és a potencids hatds kézdtti kiilénbséget, ezt az
alperes meg 1is tette, egyfeldl, amikor a modszere szerint
kioszthatd pontokhoz képest az egyes szempontok szerint
kevesebb pontot adott, mdsfeldl a birsdg maximumdahoz
mérten.

Mindezen kdériilmények alapjdn a masodfoku birdsdg az
elsé8foku birdsdagtol eltérden a Pp. 339/B. §$-a alapjdn - az
elsdéfoku itélet ellentmonddsait feloldva - megdllapitotta,
hogy az alperes hatdrozata a birsdg kiszabdsat illetden a
jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld, a mérlegelés
szempontjait megado Kbzleményt kovetve az gy
sajdtossdgait az alperes figyelembe vette, teljes kdoriden
és okszerilen mérlegelt, ekként az I. és III. rendd
felperes esetében a birsdg megvaltoztatdsara, annak
leszallitdasdra nem 1latott Ilehetdséget, mig a II. rendd
felperes vonatkozdsaban a jogalapra vonatkozd
megallapitdsokhoz kétve a piaci hatdsra adott 10 pont
helyett hét pontot, O0sszességében 47 pontot 1dtott
megallapithatdénak, igy az alperes szamitasdt alapul véve a
birsdg ésszegét 416 milliéd forintra mérsékelte.

A Jjogerds itélet ellen a II.r. felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését
és a jogszabdalyokkal {&sszhangban 4116 1dj hatdrozat
hozatalat, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett
a Fdévdrosi Itéldtdbla uj eljdrdsra és 1uj hatdrozat
hozatalara utasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 221. § /1/ bekezdését, a Vtv.
48. §-at, és a Tpvt. 78. § /3/ bekezdését. A Fdévdrosi
Itélétdbla a meg nem valdsult projektek birsdg alapba
térténd beszamitdsa koérében a Pp. 221. § /1/ bekezdésében
eldirt 1indokoldsi kételezettséget sulyosan megsértve,
elmulasztotta megjeldlni azt a jogszabdlyhelyet, amelyen
déntése alapul, tovdbba megindokolni azt, hogy a II. r.
felperes eldkészitd irataban e kbérben eldadott dllitdsokat
miért nem vette figyelembe, és miért nem taldlta
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bizonyitottnak. Kifogasolta a II. r. felperes azt is, hogy
a Févdrosi Itéldétdbla a Vtv., a Tpvt. és a Kbzlemény
rendelkezéseit tévesen értelmezte, 1igy a Jjogszabdlyok
téves értelmezése alapjdn okszeridtlen kévetkeztetésre
jutott.

A II. r. felperes &4lldspontja szerint a Pp. 336/A. § /2/
bekezdése szerint a meg nem valdésult projektek értékének
bizonyitdsdra az alperes lett volna kételes, tekintettel
arra, hogy az eljdrds hivatalbol indult. A II.r. felperes
a potencialis projektek d&sszehasonlitd adatokon alapuld
szamitdsdt az eljards sordn mindvégig vitatta, ezért
allaspontja szerint megalapozottan hivatkozott a  Pp.
336/A. § /2/ bekezdésére, a Fdévdrosi Iitéldtabla a
tényallas téves és hidnyos feltdrdsdt kévetden jutott arra
a megdllapitasra, hogy a II.r. felperes tévesen
hivatkozott erre a jogszabdalyhelyre, ezért 1is sérti a
jogerds itélet a Pp. 221. § /1/ bekezdését.

A II.r. felperes megitélése szerint a F&vdrosi Itéldétdbla
a potencidlis és tényleges hatds, illetve a birsdg
6sszegének megallapitdsa kdérében, valamint az alperes
altal alkalmazott korrekcids tényezdk vizsgdlata sordn
hidnyosan, illetve tévesen 4dllapitotta meg a tényallast,
ugyanis a potencidlis és tényleges hatds a hatdrozatban
megallapit korrekciodok tényezdk meghatdrozdsa sordn nem
keriilt értékelésre, ezért a Févdrosi Itéldtdbla harmadik
itélete sulyosan sérti a Pp. 221. § /1/ bekezdését.

A Fdévdrosi Itéldtdbla a ténydllds megdllapitdsa sordn
figyelmen kiviil hagyta, hogy az elsdéfoku birdésdg II. r.
felperes titkdri szerepével kapcsolatos megdllapitdsai mar
jogerdre emelkedtek, ugyanis a Legfelsébb Birdsdg elsd
végzésében foglaltak szerint a megismételt eljardas a
titkdri szerep vizsgdlatdra nem terjedt ki. A Fdévarosi
Itélétédbla a ténydllds hidnyos és téves feltdrdsat
kovetden jogellenesen vette figyelembe sulyosbito
kbériilményként a II.r. felperes titkdri szerepét, ezaltal
is sérti a jogerds itélet a Pp. 221. § /1/ bekezdését.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a jogerds itélete
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.



Kfv.III.37. 011/2012/6.szdm

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdés és 272. §
/2/ bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn
kizdrélag a jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhatd, a Pp.
275. § /2/ bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati
kérelemmel, illetve a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemmel érintett kdrben.

Ezen térvényi eldirdsnak megfelelden a Kuria a jogerds
itéletet kizdardlag a II.r. felperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelemben jelzett kifogdsokkal Osszevetve
vizsgdlhatta.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a tébbszérdsen megismételt
eljdrdsok sordn a tényallas teljes koOriden tisztdzasara
kerilt, ezt a Jjogerds itélet indokoldsa megfeleld
alapossaggal és részletességgel roégzitette. A Kuria
egyetértett a masodfoku birdsdgnak az idevonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdasaval levont jogi
kévetkeztetésével 1is.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsdn ramutat a
Kuiria, arra hogy téves a felperes azon feltételezése, mely
szerint a meg nem valodsult projektek fiktiv OJsszegének
relevdns forgalomba térténd beszamitdsa sérti a Vtv. vagy
a Tpvt. rendelkezéseit. Erre vonatkozdan a Legfelsdbb
Birésdg korabbi, hatdlyon kiviil helyezd végzéseiben
egyértelmien 4llast foglalt, miszerint a potencidlis
tenderek 1is figyelembe veenddk a birsdg kiszabdsakor.
Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birdsag hivatkozott is
jogerds itéletében a legfelsdbb birdsagi végzésekre, és az
abban régzitettekre. A Legfelsébb Birdsdg mar korabbi
itéletében kimondta, a kiszabott birsdg vonatkozdsaban a
felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a birsdg csak
realizalt ,elért" drbevétel esetén szabhatdé ki. Helyes
azon alperesi 4allaspont, hogy a ténylegesen, a jogsértés
kapcsan elért drbevétel a versenyfeliigyeleti  birsdg
kiszabdasdnak nem térvényi feltétele.

A bizonyitdsi teherre felhivdsra vonatkozo felililvizsgalati
kérelembeli érvelés kapcsan hangsulyozza a Kuria, mar az
elsdéfoku 1itélet hivatkozott arra, hogy a felpereseket
terhelte a bizonyitds az O6sszehasonlitott projektek értéke
kapcsan. A birdsdgi hatdrozatokban toébbszorésen utaldas
szerepelt arra, hogy az alperes altal hasznalt
6sszehasonlité adatokat azért nem kifogdsolta a birdsdg,
mert azok helytelenségére vonatkozdé bizonyitdssal a
felperesek nem éltek.
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A projektek értékére vonatkozé II.r. felperesi érvelés
ellentmondasosnak tekinthetd, mert 4llitja wugyan, hogy
nincsenek adatai a projektek értéke kapcsdn, illetve, hogy
az alperes d4dltal becsiilt értékek nem jogszerilek és nem
okszertliek. Adatok, bizonyitékok hidnydban azonban ennek
kétségbe vondasa megalapozatlan. Az alperesi becslés
okszertlitlenségére vonatkozdé 4llitdsat a II.r. felperes
semmivel nem tdamasztotta ala, az eltérs8 gazdasagi
kérnyezetre hivatkozds - konkrétumok nélkiil - e kérben nem
volt értékelhetd.

A Kuria osztotta a mdsodfoku birdésdgnak a Pp. 336/A. §
/2/ bekezdése kapcsdn kifejtett dlldspontjat.

Kifogdsolta a felperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a
masodfokui birdsdg a tényleges és potencidlis projekteket
azonos médon értékeli, igy nem keriilt figyelembevételre a
tényleges és a célzott hatas kézotti  kiilénbség. E
vonatkozdsban hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes 4dltal
alkalmazott és a jogerds itélet altal nagyrészt
elfogadott birsdgoldsi moédszer figyelembe vette azt, hogy
kevés ténylegesen megvaldsitott és javarészt potencidlis
projektekrél volt szd, vagyis, hogy az adott tendert
késdébb toérélték vagy nem. Ez megnyilvdnult abban, hogy a
maximdalis 30 pont helyett 2-4-7-10-10 pontokat adott a
felpereseknek a piaci hatas kapcsan, ugyanakkor, ha
minden tendert megvaldsultnak tekintett volna, nyilvan
nem magasabb pontszamokkal szdamolt volna.

A titkdri szerep értékelésének koérében a II.r. felperes
tévesen értelmezte uUgy az elsdfoku itéletnek ezen részét,
hogy az jogerdre emelkedett. Az alperes az elsdfoku itélet
ellen benyujtott fellebbezésében kifogdsolta az itélet
ezen részét 1is, a felperesek keresetének elutasitdsat
kérte, igy a megtdamadott rendelkezés, az elséfoku birdsagi
itélet ezen része sem emelkedhetett jogerdre.

Kiemeli a Kuria, hogy a titkari funkciod kiildén
felréhatdsagi tényezdként térténd értékelése soran
helyesen jdrt el a masodfokd birdsdg, hiszen ez nem
pusztdan adminisztrativ funkcié volt, hanem kifejezetten
érdemi tevékenység, mely specidlis feleldsséget von maga
utdan, ahogyan az alperesi fellebbezésben idézett hatdrozat
is ismerteti.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette meg, a
masodfoku birdsag a Pp. 221. S /1/ bekezdésben
régzitett
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kotelezettségének a II.r. felperes d4dltal kifogdsolt,
valamennyi kérdéskérben eleget tett, megalapozott és a
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban 4116 valaszt
adott a megjeldélt jogsértésekre vonatkozdan. A jogerds
itélet tehat a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Kuaria a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Kuria a II. r. felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazanddé, Pp. 78. § /1/ bekezdés
szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljarasi illeték viselésére a II.r.
felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése értelmében kételes.

Budapest, 2013. janudr 23.

Dr.Sperka Kalmédn sk. a tandcs elndke, Dr.Fekete I1diko sk.
eldadd bird, Dr.Kovdcs Akos sk. bird



