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A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga a Ban, S. Szabo & Partners Ugyvédi
Iroda  /iigyintézo: dr.  Bén  Chrysta  iigyvéd/  altal képviselt Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich /Wien, Ausztria/ I. rendii, a Partos és Noblet Ugyvédi
Iroda /ligyintézd: dr. Toth Csaba iigyvéd/ éltal képviselt Alstom Holding S.A. /
Franciaorszag/ II. rendii, és Sandor Szegedi Szent-Ivany & Komaromi iigyvédi
Iroda /igyintéz6: dr.  Sandor Tamds {igyvéd/ altal képviselt Siemens AG
/Németorszag/ III. rendi felpereseknek a dr. Laszlo Ildiko  Katalin igyvéd  altal

képviselt Gazdasagi Versenyhivatal = /Budapest/ alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében - amely
perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében az Oppenheim

Ugyvédi Iroda /1053 Budapest, Karolyi M. u. 12, /iigyintézé: dr. Fejes Gabor és
dr. Marosi Zoltan tigyvéd/ altal képviselt ABB Switzerland Ltd. /Svéjc/ 1. rendd,
ABB Ma na gément Services Ltd. /Svijc/ II.  rendli és ABB Mérnodki Kft.
/Budapest/  III. rendii beavatkozok beavatkoztak - a Févarosi Itélétabla 2008.
szeptember 10.  napjan kelt 2. Kf. 27.564/2007/18. szamu jogerds itélete ellen az
alperes altal 54. sorszam alatt elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan az
alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alédbbi

végzést :

A Legfelsobb Birésag a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamh
itéletét - a Fovarosi Birdsag 7.K.31. 535/2006/46. szamu itéletének a felpereseket terheld
verseny-feliigyeleti birsag mérséklésére vonatkozd rendelkezését helybenhagyo
részében - hatalyon kiviil
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helyezi, ¢és a Fovarosi itéldtablat e kdrben 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Legfelsébb Birosag az I-1II. rendl felperes és az alperes fel il vizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségét fej énként 100.000 /egyszazezer/ forintban allapitja meg.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes az altala 2004. évi julius 8. napjan inditott verseny-felligyeleti eljarast
kovetéen 2005. december 22. napjan 102/2004. Vj. szam alatt hatarozatot hozott,
melyben megallapitotta, hogy az abban felsorolt vallalkozasok
versenykorlatozémegallapodast kotottek, melynek végrehajtasa céljabol
Osszehangoltdk magatartasaikat a legalabb 72 kV fesziiltségli gaz-szigetelésti elektromos
kapcsold berendezések (GIS), illetve a kapcsolddo aldllomésok piacan, mely magatartés
alkalmas volt a piaci verseny korlatozasara a magyarorszagi piacon:

a/ az ABB Power Technologies Management Ltd. ¢s az ABB Switzterland Ltd.
vonatkozasaban 1991. januar 1-t61 2004. aprilis 30-ig,

b/ az Alstom Holding S.A. vonatkozdsdban 1991. januar 1-t61 2004. januar 9-
18,

¢/ az Areva T&D Holding S.A. ¢és az Areva T&D S.A. vonatkozéasaban
2004. januar 9-t61 2004. aprilis 30-ig,

d/ a VA Tech T&D GmbH 1998. szeptember 20-t6l 2004. 4prilis 30-ig,

e/ a Siemens AG 2001. jalius 1-t6l  2004. &prilis 30-ig.
Az alperes versenytandcsa a fenti jogsértés miatt az érintetteket verseny-feliigyeleti '
birsag megfizetésére kotelezte, az alabbiak szerint:
az Areva T&D Holding S.A-t és az Areva T&D S.A-t egyetemlegesen 23 millié Ft, a
Siemens AG III. rendl felperest 80 millio Ft, a VA Tech T&D GmbH-t - mint az I. rendii
felperes jogelddjét - 159 millio Ft, az Alstom Holding S.A. II. rendii felperest 440 millio
Ft 0sszeg tekintetében.

Az alperes a versenyjogi jogsértést az érintett drupiacra €s az érintett foldrajzi piacra
(Magyarorszag) tekintettel az 1991. januar 1. és 1996. december 31.- kozotti idore a
korabban hatalyban volt 1990. évi LXXXVI. térvény /a tovabbiakban: Vtv./, az ezt
kovetd idészakra az 1996. évi



Kfv.IV. 37. 058/2009/12.szdm

LVI1L torvény /a tovabbiakban: Tpvt./ rendelkezései alapjan allapitotta meg; igy a Vtv.
14. § /!/ bekezdése, valamint a Tpvt. 11. § /2/ bekezdés d/ és e/ pontja alkalmazasaval
mondta ki.

Az alperes szerint a rendelkezésére allo, a verseny-feliigyeleti eljaras sordn beszerzett
bizonyitékok kell6 sullyal igazoltdk a versenyjogi jogsértést, a GIS kartell magyarorszagi
hatéasat kétséget kizardan igazoltnak taldlta. Az alperes rogzitette, hogy a magyarorszagi
piacra gyakorolt potencialis hatas azon projektek esetében is megvaldsult, amelyeknél a
kartell-megallapodast kovetden végiil nem volt ténylegesen kiirt beszerzési eljaras. A
versenykorlatozasra valé alkalmassagot a GIS megallapodasbol, és a hozza kapcsolddd
egyeztetési mechanizmusbol eredeztette az alperes.

Megallapitasa szerint a kartell 1991. és 2004. kozott folyamatosan és valtozatlan célok
(piacfelosztas, piaci részesedés megtartasa) mellett miikodott, és ez iddszak alatt 13
magyarorszagi projektet targyalt meg.

Az alperes a kartell tagjai elmarasztaldsdhoz nem tartotta sziikségesnek a jogsértd
magatartas  hatasdnak bekdvetkezését, a magatartdsokat Osszefliggésében ¢és
Osszességében vizsgalta, a komplex ] ogsértést megallapithatonak talalta.

Az alperes szerint a megallapodds résztvevdinek egylittes maga tartasat kellett
értekelnie, ¢és igy a kartellt fennallasanak teljes idOtartama alatt - egyetlen
Osszefliggd jogsértésnek mindsitette.

A Kkartell tagjai ugyanis annak keretében informdacidt és magatartdst egyeztettek,
megegyeztek az altaluk megtargyalt projekt nyertesének személyében, illetve a nyertes
ajanlati arban.

A birsag 0sszegének megallapitdsa sordn az alperes arra torekedett, hogy annak 6sszege
tiikkr6zze, hogy az adott véllalkozas milyen moédon, mekkora mértékben vett részt a
chartdban, milyen sulyu jogsértés tortént, és a jogsértd vallalkozas milyen piaci
helyzetben volt; ezzel dsszefiiggésben értékelte magatartasuk felréhatdsagat.

A birsag 0sszegének megallapitasa soran az alperes a kartell altal egy évben potencialisan
elért arbevétel figyelembevételével, a résztvevok koriilményeihez képest kialakitott
pontrendszer segitségével végezte el a mérlegelést.
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Az alperes hatdrozata ellen a felperesek nyujtottak be keresetet, amelyben az alperesi
hatarozat megvaltoztatdsan, illetve hatdlyon kiviil helyezésén, valamint - jogsértés
hidnyédban - a verseny-feliigyeleti eljaras megsziintetésén kiviil masodlagosan a kiszabott
birsag 6sszegének elengedését, vagy jelentés mérséklését kérték. Allaspontjuk szerint az
alperes a tényallas-tisztdzasi €s bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, igy
megalapozatlan €s jogszabalysértd hatarozatot hozott.

A felperesek vitattdk a kartell folyamatos fennalldsat és allitottak, hogy tantsitott
magatartdsuk a magyarorszagi versenyre nem volt korlatozé hatéssal.

A beszerzett bizonyitékokat nem tekintették hitelesnek, és ellentmondoénak tartottak;
allitottak, hogy az eldzetes allaspont ismertetését kovetden beszerzett bizonyiték nem
volt  felhasznalhato. A birsag megallapitasat jogszabalysértonek talaltak,
mert - allaspontjuk szerint -a birsagalap feltételezéseken alapult, annak mértéke pedig
nem alkalmazkodott a jogsértés sulyahoz.

A bizonyitékok elégtelen volta mellett keresetiikben felvetették alapvetd eljarasi jogaik -
igy a tisztességes targyalashoz, az iratokhoz vald teljes hozzaférés iranti, illetve az
artatlansag vélelméhez vald joguk - megsértését.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes Vj-102/2004/174. szamu hatérozatat részben
megvaltoztatta, és egyben jelentdés mértékben csokkentette a kiszabott birsagokat, arra
hivatkozassal, hogy azok a projektek, ahol tényleges hatds nem volt megallapithatd, nem
képezhetik a birsagdsszeg alapjat.

Az 1. rendli felperesre kiszabott birsag 0Osszegének 27.300.000 Ft-ra, a II. rendi
felperesre kiszabott birsagosszeg 147.380.000 Ft-ra, a III. rendii felperesre kiszabott
birsag 0Osszegének 29.250.000 Ft-ra valo mérséklése mellett az elséfoktt birdsag
egyebekben (igy az eljarasi jogsértések tekintetében is) a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket attekintve, a birdsag leszogezte, hogy azokbol
egy kartell-megéllapodasnak dnmagéaban mind a Tpvt. 11. §-dba, mind a Vtv. 14. §-dba
iitkozése kovetkezik, nem sziikséges a konkrét versenykorldtozo hatds bizonyitédsa,
elegend6 - a birosag allaspontja szerint - az erre vald alkalmassdg. A birdsag
bizonyitottnak latta az 1988. aprilis 15-t6l 1étrejott GQ és E  megallapodasban
rogzitett ar- és
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piacfelosztdé nemzetkdzi kartell-megallapodas részét, melyek célja a piac felosztasa volt;
ezért a jogsértést megallapithatonak tartotta mindazon kartelltagokkal szemben, akik
1dékozben nem 1éptek ki abbol.

Erre tekintettel - a birdsag szerint - a jogsértés szempontjabol nem volt annak jelentdsége,
hogy konkrét, vagy tervezett projektek kapcsan voltak-e tényleges egyeztetések, és azok
vezettek-e eredményre; ezek a koriilmények csak a birsdgkiszabas szempontjabol birtak
jelentéséggel.

A birosag ugyanakkor a konkrét, azaz megvaldsult projektek értékelhetdségét a jogsértés
stlya, és a birsdg mértékének méghatirozdsa szempontjabdl vizsgalta meg, melynek
soran megallapitotta, hogy 0Osszesen 14 projektb6l minddssze két esetben keriilt sor
tényleges beszerzésre a kartell-megéllapodas idStartama alatt. Ez volt a 14 év alatt a
teljes, aktualis, illetve tényleges magyarorszagi GIS-piac. A potencialis piacra, a 1étezo,
de ki nem elégitett vevdi igényekre egy kartell-megallapodds hatdsa - a birosag szerint -
csak akkor volt megallapithat6, ha egyértelmiien kimutathatd, hogy a potencialis igények
megvalosulasanak akaddlya részben, vagy egészben a Kkartell-megéllapodas
kovetkezménye.

A birosag szerint ez akkor mondhat6 ki, ha a potencialis beszerzési igények ténylegesen
léteztek, ¢és ezen igények kielégitésének, azaz a projektek megvaldsuldsanak
elmaradasdban a kialakult magas arszinvonal meghatarozé tényezdnek bizonyult.

A fentiek alapjan a birdsdg - nem vitatva az alperes azon lehetdségét, hogy a kartell-
megallapodasnak az arakon keresztiil torténd piacsziikité hatasat a potencialis piacra
vetitve is értékelje - rogzitette, hogy ehhez az alperesnek igazolnia kell azt a tender-
kiiroktol szerzett informaciok alapjan, hogy a piac méretére is hatast gyakorolt a kartell,
vagyis a konkrét tenderek torlésének egyik fontos tényezdje volt a magas piaci arakbol
kovetkezett forrashiany.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes ezt nem tudta -sem hatarozatdban, sem
a  birosagi targyalason, vagy el6készitd irataban - igazolni, azaz nem tudta
megmondani, hogy mi volt a tenderek torlésének oka.

A Dbirosag allaspontja szerint a Vtv. 16. § /2/ bekezdése alapjan a felperesek helyesen
hivatkoztak arra, hogy a potencialis projektek esetében a jogsértés nem volt
megallapithatd, és ezek értéke a birsdgszamitas sordn sem volt értékelhetd.
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A meg nem valosult tenderekre vonatkozo egyeztetések kapcsan a birdsag rogzitette,
hogy ezek - a felek szandékai szerint - célozhattdk a verseny kizarasat vagy korlatozasat
de mivel ilyen célzati konkrét megallapodasok létrejottét nem lehetett megallapitani,
ezért sem a célzat, és ezzel Gsszefliggésben a potencialis hatas nem volt megéllapithato.

A birosag szerint a Tpvt. 11. §-a - ellentétben a Vtv. 14. §-aval - a célzatot ugyan
vagylagos jogsértés-megallapitasi feltételként emliti, azonban nyilvanval6, hogy ha egy
megallapodasnak van versenykorlatoz6 célzata, akkor az a piacra hatast gyakorolhat. Ha
eleve nem alkalmas arra, hogy a piacra barmiféle versenykorlatozo hatést fejtsen ki -
még elvi szinten sem -, akkor tartalmi elemzés alapjan a megéllapodas versenykorlatozo
célzata sem allapithato meg.

Mindezekre tekintettel a birosag a Tpvt. 78. § /1/ és /2/ bekezdésébe iitkozonek értékel te
a meg nem valosult projektek Osszehasonlitdé adatok alapjan vald értékének a
birsagalapba valo beszadmitasat, mivel - a bir6sag szerint -ezek nem képezték - a relevans
piac részét, igy a relevans piaci forgalomba sem szdmithatok be. A birdsag ezért a birsag
szamitasa alapjaként kizarolag a tényleges piacra (két beszerzésre) gyakorolt potencialis
piaci hatasra tekintettel kiszabott birsagot fogadta csak el, rdgzitve, hogy a Pp. 339/B. §-
aban foglaltakat megsértve az alperes ugy vonta be a meg nem valosult projekteket a
birsagszamitasba, hogy még a birésdg perben tett felhivasa ellenére sem tudta
megindokolni azok relevancidjat és okszerliségét.

Raadésul az alperes altal e korben végzett mérlegelés - a birésag megallapitasa szerint -
nem valos tényeken alapult, és a hatarozat mellékletét képezd birsdgszamitasi modszer
egyes adatai iratellenesek is voltak.

Mindezek alapjan a birdsag sajat birsagszamitasi tdblazata felhasznalasaval az alperes -
torvénybe 1itk6z0 mérlegelésen alapuld - szamitdsa helyett maga szamitotta ki a verseny-
felligyeleti birsagok 0sszegét.

Az alperesi hatarozathoz képest alacsonynak tekinthetd birsagdsszegek - a birdsag
megitélése szerint - két koriilményre vezethetdk vissza.

Az egyilk az, hogy jelen iligyben a nemzetkézi kartellben vald részvétel teljes
volumenének értékelése helyett kizardlag annak magyarorszadgi hatdsait vette
figyelembe.
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A masik, hogy a magyarorszagi hatdsok a kis piacméret miatt csekélyek voltak, és
csekélyek voltak azért is, mert az alperes kizarélag potencialis hatéast tudott kimutatni, az
alperesi bizonyitékok tényleges hatds kimutatdsara nem voltak megfeleldek.

Az 1. rendli felperes, a IIl. rendii felperes, tovabba az alperes altal eldterjesztett
fellebbezések, valamint a II. rendl felperes altal eldterjesztett csatlakozd fellebbezés
folytan eljart FOvarosi [téltabla jogerds itéletében az elséfoka birdsag itéletét
helybenhagyta, azt kizarolag az 1. és III. rendl felperesek illeték-fizetési kotelezettségére
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében egészitette ki.

Jogerés itéletében az [télotabla ramutatott arra, hogy az alperes jogszeriien, és a
hataskorébe tartozo tiigyben inditott verseny-feliigyeleti eljarast, annak eldontése
érdekében, hogy a hozzé érkezett bejelentésben szerepld kiilfoldon kotott megéallapodas
hatasa érvényesiilhetett-e a magyar piacon.

Az {télétabla szerint a jogsértés megallapitisahoz elegendd volt annak igazoldsa, hogy
l1étezett egy Magyarorszagra is kiterjedd hatalyu kartell-megallapodéas, amely a piac
felosztasara, a piaci részesedések megtartasara iranyult, és volt a kartell fennallasanak
ideje alatt az adott GIS termékre vonatkozo kereslet, akar eldzetes ajanlatkérés, akar
tenderkiirds formajaban, azaz 1étezett magyarorszagi GIS piac. A jogsérté megallapodas
€s a magyarorszagi piac egyiittes léte elegendd ahhoz, hogy a kiilfoldon tanusitott
magatartds hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényestilhessen.

Az {téltabla rogzitette, hogy megfeleléen és helytalloan, valamint a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal aldtamasztott mddon allapitotta meg az alperes, hogy Iétezett egy
magyar piacra is kiterjedé hatalyu kartell-megallapodas 1988. aprilis 15. napjatol 2004.
majus 3-ig.

A kartell-megéllapodas magyar piacra gyakorolt hatasaval kapcsolatban az alperes altal
hitelesnek elfogadott projekt-listakkal 6sszefiiggésben - azok bizonyitd erejét tisztdzando
- a masodfoku birdsag a kozigazgatasi iratok alapjan megallapitotta, hogy a projekt-listan
szerepld egyes tételek valodisagat objektiv forrasbol, azaz az elektromos szolgaltatoktol
szarmazd bizonyitékok is igazoltak.

A valosnak elfogadott kartell-megallapodés és europai megallapodas alapjan - a
felperesi rész-elismerésekre is
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figyelemmel - a masodfokt birdsag azt is igazoltnak taldlta, hogy a felperesek a kartell-
megallapodas keretében a személyes taldlkozokon, az e-mail- és telefon-lizenetékkel
egyeztették a piaci magatartasukat, araikat, darajanlataikat; emellett elosztottdk az
egyes tendereket, fenntartottdk az elére megallapitott piaci részesedéseiket. Ez a
magatartasuk a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, torzitasat célozta, az
ilyen hatas kifejtésére alkalmas volt, igy a Tpvt. 11. §-dnak /!/ bekezdésébe és /2/
bekezdés d/, valamint e/ pontjaba iitkozott.

Az masodfokon eljart {téltabla - az elséfokt birdsaggal egyezéen - megallapitotta, hogy
a birsagalap meghatarozasandl nem lehet fiktiv Osszegbdl kiindulni, és a meg nem
valosult projektek feltételezett értékét figyelembe venni.

A potencialis piac kiszamithatatlansaga miatt ez a szamitasi mod sérti a jogbiztonsagot,
¢s a tényeken alapuld, valamint ellendrizheté mérlegelés kdvetelményét.

A masodfoku birdsag maga is ugy foglalt allast, hogy csak a relevans piaci forgalom
vonhatd a birsdgszamitds sordn az értékelés korébe, és az egyes vallalkozasok terhére
rott birsag esetében a kartellben vald részvételi idejiik alatt ténylegesen megallapitott
projekt-értékekbdl kell kiindulni.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi
ITI. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
itéletét - a kereseti illeték részbeni viselésérdl valo rendelkezés kiegészitése mellett -
helybenhagyta.

A joger0s itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben a
jogerds itéletnek a birsdg O0sszegére, és annak indokolasara vonatkoz6 része hatalyon
kiviil helyezését, és e tekintetben a jogszabalyokkal Osszhangban all6 0j hatdrozat
meghozatalat kérte.

Ennek megfelelden az alperes kérte, hogy a Legfelsébb Birosag az alperes hatdrozatat
helybenhagyo itéletet hozzon.

Az alperes allaspontja szerint a Févarosi [téltabla jogerds itélete a Tpvt. 78. §-aba,
valamint a Pp. 221. § /1/ bekezdésébe iitkozik, mert sem az els6-, sem a masodfoku
birdsagi eljards sordn nem nyert bizonyitdst az, hogy az alperes a birsag-kiszabas soran
jogszabalysértést kovetett
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volna el; ezzel osszefliggésben az {tél6tabla itélete logikai ellentmondést hordoz a Tpvt.
11. §-a kapcsan. A jogerds itélet ugyanis a birsagra vonatkoz6 indokolasaban azt allitja,
hogy csak a ténylegesen megvaldsult projektek alapjan szabhato ki birsag, mig korabban
megallapitja, hogy a piacfeloszté megallapodas keretében megvaldsitott egyeztetés a meg
nem valdsult projektek vonatkozasaban is tiltott kapcsolatfelvételnek mindsiil, igy a Tpvt.
11. §-aba iitkozik. gy mikozben jogellenesnek és a versenytorvénybe iitkozoének tartja
mind a megvalosult, mind a meg nem valdsult projektekkel kapcsolatos kartell-
megallapodast, kizarolag a megvalosult projektekkel kapcsolatban teszi lehetdvé a birsag
kiszabasat.

Az alperes szerint az [télétabla jogerds itélete nem indokolja, hogy az utdbb meg nem
valdsult projekteket miért nem szankcionalhatja a Tpvt., annak mely rendelkezése alapjan
nem biintetheti az alperes versenytanacsa. Az alperesi allaspont szerint a jogerds itélet -
mikozben rogziti, hogy fiktiv értékre nem alapithatd a birsagkiszabo hatarozat - nem
indokolja meg, hogy miért ne alapithatnd az alperes a birsagot becsiilt értékre. A logikai
ellentmondasokat hordozo, kelléképpen meg nem indokolt jogerds itélet ezért a Pp. 225.
§ /1/ bekezdésébe litkozik.

A feliilvizsgalati kérelemben az alperes a Tpvt. 78. §-anak megsértését is allitotta, mert a
jogerés itélet a birsagkiszabasi szempontokat onkényesen lesziikitette, tekintettel arra,
hogy a Tpvt. 78. §-a a tényleges piaci hatast csak az egyik birsagkiszabasi szempontként
rogziti, a jogerds itélet pedig ezt kizardlagos szemponttd tette. A birsagkiszabas elrettentd
céljanak semmibevételét okozza az, ha a meg nem valodsult, de a kartell-megallapodas
céljaként megfogalmazott potencialis projektek a birsag kiszabasa soran figyelembe nem
vehetdk.

Az alperes eléadta még, hogy az [télétabla kordbban tobb olyan itéletet is
hozott, melyekben elfogadta, hogy valamely  jogsértés esetében nem
tényleges, hanem un. potencidlis forgalom alapjan keriilhetett sor a birsag
Osszegének megallapitasara.

Az 1. rendu felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes feliilvizsgalati kérelmének
elutasitasat ¢és a masodfokon hozott itélet helybenhagyasat, valamint a perkdltség
megallapitasat kérte. Eldadta, hogy a rendelkezésre all6 adatok, iratok és nyilatkozatok
alapjan nem volt megéllapithato, hogy barmelyik magyarorszagi projekt vonatkozasaban
lett volna akar egyeztetés, akar megallapodas a felek kozott.
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Az 1. rendii felperes szerint az els6foku itélet kovetkeztetése helyes atekintetben, hogy a
birsag alapjat csak a megvalosult projektek képezhetik.

A torolt, vagy ki nem irt projektek csak akkor képezhetnék a birsag alapjat, ha az alperes
bizonyitani tudta volna, hogy a kartellnek kifejezett piac-szlikité hatdsa volt, azaz a
projektek visszavonasara azért keriilt sor, mert a kartell kovetkeztében olyan magasak
voltak az arak, hogy a kiirok erre valo tekintettel torolték a projekteket. Allitotta, hogy a
potencialis piac-sziikitd hatds jogsértd jellegét nem lehetett bizonyitani, ha valojaban
nem is létezett piac, amelyre hatassal lehetett volna; azaz a potencialis piacsziikitd hatés
nem bizonyithatd, csak egy potencialisan 1étezd piac viszonylataban.

Az ellenkérelem szerint az eljart birosagok nem mérlegelték feliil az alperes korabbi
mérlegelését, hanem megallapitottak, hogy az alperes a birsag kiszabasakor mind a Tpvt.
78. §-a, mind pedig a Pp. 339/B. §-a vonatkozasdban tobb szempontbol
jogszabalysértden, illetve iratellenesen jart el.

A 1II. rendli felperes ellenkérelmében szintén az alperesi feliilvizsgalati kérelem
elutasitasat és a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasat kérte, tekintettel arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl a jogerds itélet nem jogszabalysérto.
Allaspontja szerint az itélétabla itélete - az alperes feliilvizsgalati kérelmétol eltéréen -
nem mondja ki azt, hogy meg nem valosult projektek esetén is megallapi tha to
versenyjogi jogsertés.

A 1II. rendl felperes ellenkérelmében rogzitettek szerint az alperes alaptalanul allitja,
hogy a Févérosi [télotdbla nem tett eleget a Pp. 221. § /1/ bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségének, tekintettel arra, hogy az [télotabla nem birsagkiszabasi szempontok
alapjan mellézte a meg nem valdsult projektek értékének figyelembevételét a birsag
meghatarozasanal, hanem jogsértés hianyaban, a Tpvt. 78. § /1/ és /3/ bekezdésével
Osszhangban; erre tekintettel a jogerds itélet a Tpvt. emlitett szabalyait sem sértette meg.

A 1II. rendii felperes ellenkérelmében szintén a nem megalapozott feliilvizsgalati kérelem
elutasitasat és a jogerds itélet hatalyban vald fenntartasat kérte.
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Allaspontja szerint a vele kapcsolatban megallapitott versenyjogi jogsértések eléviiltek,
tekintettel arra, hogy 1999-ben kilépett a kartellbol.

Az els6- és masodfoku itéletben a III. rendi felperes nem latott logikai ellentmondast, , és
nem latta megallapithatonak a Pp. 221. §-éba val¢ iitkdzést.

A 1II. rendli felperes értelmezésében az elséfoku birdsag azért csokkentette a birsadg
Osszegét a potencialis projektek értékeinek figyelmen kiviil hagyasaval, mert a potencialis
projektek nem képezték az érintett piac részét, igy esetiikben jogsértés sem valdsulhatott
meg. A masodfoku itélet indokolasa ezzel Osszefliggésben nem tartalmaz olyan allitast,
amely - az elséfoku itélettdl eltéréen - kimondana, hogy a potencialis projektek a relevans
piac részét képeznék. Eppen ellenkezbleg, (a III. rendii felperes szerint) a masodfoku
birdsag egyetértett az elséfoku birdsag e korben kifejtett érveivel, és maga is ugy foglalt
allast, hogy csak a relevans piaci forgalom vonhat6 értékelési korbe. Mindezek alapjan
jogszeriien biralta feliil az elséfoku itélet az alperes hatdrozatat, és allapitotta meg, hogy
olyan projekteket is beszamitott a III. rendii felperessel kapcsolatos birsadgalapba,
melyekre a III. rendl felperes - az alperesi hatarozat rendelkezd része szerint - nem is
kovetett el jogsértést.

A relevans piacba nem tartozo potencidlis projektek értékét is beszamitd alperesi
hatérozat, illetve az azzal 0sszefiiggd alperesi eljaras okszertitlen volt, igy az iratellenes
alperesi birsagszamitast fellilvizsgalo, azt megvaltoztato elsdfoku itélet, tovabba az annak
jovahagyasarol rendelkezd masodfokt itélet a III. rendl felperes szerint sem volt
jogszabalysértd. E korben a I11. rendl felperes sem latta megallapithatonak a Tpvt. 78. §-
anak megsértését.

A peres felek elokészitd irataikban reagaltak a masik fél altal beterjesztett kérelmekre,
allaspontj uk valtozatlan fenntartasa mellett.

A feliilvizsgélati kérelmet és ellenkérelmeket a Legfelsobb Birdsag targyaldson kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Legfelsébb Birdsag szerint az [télotdbla nem vette figyelembe, hogy a Fdvarosi
Birdsag itéletének éppen a
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birsagok csokkentésére vonatkozo, rendelkezd részhez kapcsolddd indokoléasa
ellentmondasoka t hordoz magéaban. Mikdzben megallapitja, hogy a csak tervezett,
potencialis beszerzésekre (projektekre) vonatkozd kartell-megéallapodas is alkalmas a
versenyj ogi jogsértés megallapitasara, a jogsértéssel 0sszefiiggésben kiszabhato birsag
(blintetés) megallapitdsa soran mar csak a megvalosult tényleges, konkrét projekteket
engedi figyelembe venni.

A Tpvt. 11. §-a ugyanakkor harom, egymastol kiilonvalaszthaté magatartast rogzit, mint
amelyek versenyjogi jogsértés megallapitdsdnak alapjaul szolgalhatnak. Az /1/
bekezdés szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és sszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozéasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiileteknek, az egyesiilésnek
€s mas, hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas) , amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célozza (elsd
magatartas), vagy ilyen hatést fejthet ki (méasodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik
magatartds). Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastél nem fliggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre.

A perbeli esetben e torvényi tilalom megsértése képezheti a Tpvt. 78. § /!/ és /3/
bekezdése szerinti birsag megallapitasat.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés szerint tilos, azaz jogszabalysértd

a/ a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célzo,

b/ a verseny megakadalyozasara, korlatozéasara, vagy torzitasara alkalmas,

c/ versenyt ténylegesen megakadélyozd, korlatozo, vagy torzitd

megallapodas.

A torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra valo
alkalmassagot, vagyis a potencidlis hatast, illetve a tényleges hatast. Amennyiben a
verseny-feliigyeleti eljaras soran megallapitast nyer, hogy egy megallapodas 1étezik, és
az a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy akar torzitasat célozza, a
versenyj ogi jogsértés megvaldsul. Mindezt a Fovarosi Birdsag itéletének 42., illetve 43.
oldalan maga is hangsulyozza.

Ehhez képest az itélet mas megallapitasai - igy a 45-47. oldalig taldlhato indokolas - mar
csak a konkrét, megvalosult projektek figyelembevételét engedik mega
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birsag megallapitasa sordn, ramutatva, hogy a potencialis, tehat tervezett, de meg nem
valosult projekteknél sem versenyjogi jogsértés, sem birsag nem allapithatd meg,
rogzitve, hogy a Tpvt. 11. §-aban irt célzathoz konkrét hatas kifejtése sziikséges.

Az itélotabla ezen ellentmondésok figyelembevétele nélkiil rendelkezett az els6foku itélet
helybenhagyasarol. Mikdzben kimondta, hogy a birsdgalap meghatarozasdnal nem lehet
fiktiv 0sszegbdl kiindulni és a meg nem valosult projektek feltételezett értékét figyelembe
venni. Maga is igazoltnak taldlta, hogy a felperesek a kartell-megallapodas keretében ki
fej tett magatartasukkal a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat,
torzitadsat céloztak, magatartasuk ilyen hatas kifejtésére alkalmas volt, ezért a Tpvt.
ismertetett szabalyaiba {itk6zott.

A Legfelsobb Birdsag hangstlyozza, hogy a Tpvt. 78. §-aban rogzitett birsdgolasi (azaz a
jogellenes versenykorlatozd magatartassal szemben alkalmazhato biintetési) jogkor a
jogellenes magatartasokkal szemben alkalmazhat6. Amennyiben a versenykorlatozast,
torzitdst, vagy megakadalyozast célzd6 ~magatartds nyer bizonyitast, kiilon
versenykorlatozd, torzitd, vagy megakadalyozé tényleges hatds nélkiil is lehetdség van,
sOt a hataskori szabaly kotelezd jellege miatt az alperesnél kotelezettség all fenn, annak
megbiintetésére.

Az mar a birsag mértékének megéllapitasara tartozo kérdés, hogy a magatartds csak
célozta, vagy alkalmas volt arra, illetve konkrétan ki is fejtette a versenykorlatoz6 hatast.
Amennyiben bizony i tast nyer, hogy a megallapodas a versenyt korlatozta, torzitotta,
vagy megakadalyozta - azaz tényleges hatast gyakorolt -, ez a birsag kiszabasa soran
sulyosbito tényezo.

Amennyiben csak az nyer megallapitast, hogy a megallapodés, illetve a magatartas
alkalmas volt a versenyjogi jogsértd hatas kivaltasara, a birsag kiszabasanak szempontjai
szerint az enyhébb is lehet.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint azonban azért, mert barmilyen okbol a
megallapodas hatokorébe keriilt projektek kiirdsa nem tortént meg, a megallapodasban
részes, tehat a versenytorvényt megsértd vallalkozasok, a jogellenes magatartasuk

crer

Mindezekre tekintettel megallapithaté volt, hogy a Févarosi {télétabla masodfoku itélete
nem tesz eleget a Pp. 221. § /1/ bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének, és
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emellett a Tpvt. 78. § /3/ bekezdésével dsszefliggésben is meg nem indokolt allaspontot
rogzit.

A Legfelsobb Birosag ezért a Pp. 275. § /4/ bekezdese alkalmazasaval a Févarosi
Itéldtabla 2.K£.27.564/2007/18. szamu jogerds itéletét - a Févarosi Birosag elséfoku
it¢letének a felpereseket terheld verseny-feliigyeleti birsag mérséklésére vonatkozo

rrrrrr

e korben 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1j eljaras soran a Févarosi {tél6tablanak az ismertetett ellentmondasokat ki kell
kiiszobolnie, el kell végeznie a potencialis projektekre vonatkozd, de a versenyt torzito,
korlatozd, vagy megakadalyoz6 célzattal rendelkez0 magatartdsokra iranyuld verseny-
feliigyeleti birsag 6sszegével kapcsolatos mérlegelést.

Tisztaznia kell azt, hogy az altala fellebbezési eljaras soran feliilvizsgalt elséfoku itélet a
Tpvt. 11., illetve 78. §-a kapcsan tartalmaz-e ellentmondast, és ha igen, ez az
ellentmondas hatassal volt-e az elséfoku itélet rendelkezd részében az alperesi
hatarozatban rogzitett feliigyeleti birsagok csokkentésére vonatkoz6 dontésre.

A Pp. 275. § (5) bekezdése alkalmazasidval a Legfelsobb Birosag, a masodfoki
birésagnak 1j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitisa mellett csak a peres felek
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének 0Osszegét allapitotta meg, annak
viselésérol a megismételt eljaras soran az 0j hatarozatot hozo birdsag dont.

Budapest, 2009. oktéber 21.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldadd biré, Dr. Fekete
I1diko sk. bird



