Févarosi [tél6tabla
2.Kf.27.463/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [tél6tabla a dr. D.-Sz. G. partfogd tigyvéd altal képviselt J. Cs. (Erd)
felperesnek a dr. Laszlo Ildik6é Katalin ligyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: Vj-130/2004.) alperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében - amely
perbe a Kajtar, Takacs, Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
(igyintéz6: dr. H.-B. Z. tigyvéd) altal képviselt Magyar Telekom Nyrt. (Budapest) az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Birosag 2011. évi aprilis ho
13. napjan kelt 3.K.35.747/2010/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a beavatkozonak 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
A felperes részére kirendelt partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
Az alperes maganszemély altal tett bejelentés alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
beavatkozo jogelddje ellen annak megallapitasara, hogy a Relax 100, 250, 500 és 1000
elnevezéssel forgalomba hozott eldfizetéses dijcsomagok reklamozéasa megfelelt-e a

tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetében foglalt eldirasoknak.
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Eljarasa eredményeként a 2005. januar 25. napjan kelt Vj-130/2004/26. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a beavatkoz6 jogelédje 2004. juniusdban és
juliusdban a Relax dijcsomagok hivasdijairdl tajékoztatdst adod reklamjaival
megsértette a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a) pontjat, mert a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott. Ezért 40.000.000 forint
birsagot szabott ki. A birsdg dsszegének megallapitdsa soran az alperes figyelemmel
volt a tisztességes verseny veszélyeztetésének jelentés mértékére, valamint arra, hogy
a mobiltelefon-szolgaltatdsok piacan kiélezett verseny folyik, ahol a szolgéltatok
jelentds Osszegeket koltenek a fogyasztok tdjékoztatasdra. A birsagnak ezért kelld
mértékiinek kell lennie ahhoz, hogy visszatarté hatassal lehessen. A jelentds piaci
részesedéssel bird piacvezetd vallalkozas feleldssége ¢és cselekedetének sulya
hatvanyozott. A jogsérté magatartds tanusitdsara viszonylag hossza idén (2 honapon)
keresztiil keriilt sor és a tajékoztatas a fogyasztok széles korét érte el.

Az alperesi hatdrozattal szemben a felperes €s a beavatkozo is keresettel élt, ezeket az
els6foku birosag elkiilonitette és kiilon perekben birdlta el; a jelen per targyalasat
felfiiggesztette a beavatkozé (szolgaltatd) keresete targyaban folyd 3.K.31.148 /2005.
szamu per jogerds befejezéséig.

Az elséfoku birosag a 2007. november 05. napjan kelt 3.K.31.148/2008/30. szamu
itéletevel - a jelen perben beavatkozokeént eljaro hirkozlési szolgaltatd - felperes
keresetét elutasitotta; ezt a dontést a Fovarosi [télotabla a 2008. oktober 01. napjan kelt
2.K£.27.025/2008/9. szamu itéletével helybenhagyta.

Ezt kovetden az elséfokt birosag a jelen (elkiilonitett és felfiigesztett) pert folytatta €s
az alperesi hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6 felperesi keresetet vizsgalta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megvaltoztatdsdval a beavatkozoval
szemben kiszabott birsag 2.557.00.000 forintra emelését, tovabba a beavatkozo
helyreigazité nyilatkozat tételére kotelezését kérte. Allaspontja szerint a beavatkozd
éves bevételének 16 szazezrelékét kitevo birsagosszegnek semmiféle visszatartd hatdsa
nincs.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat
kérte azzal, hogy a Tpvt. 78.§-dban irtaknak megfeleld szempontokat értékelve,
jogszerli mérlegelés eredményeként hatarozta meg a birsag Osszegét. A kifogésolt
magatartds megsziinése miatt a helyreigazitd nyilatkozat kozzététele nem indokolt.

A beavatkozo6 a felperesi kereset elutasitasat és az alperesi hatarozat fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint kereshetdségi jog hidnyaban a felperes nem kérheti az alperes altal
meghatarozott birsagosszeg feliillmérlegelését.

A Févarosi [télétabla a 2010. november 17. napjan kelt 2.Kf.27.042/2010/15. szamu
végzésével az elséfoku birosdgnak a 3.K.30.768/2009/3. szamu - a felperes keresetét
elutasito - itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb
targyaldsara €s ujabb hatarozat hozataldra utasitotta azzal az 0j eljarasra vonatkozo
iranymutatassal, hogy a jelen iigyben iranyado jogszabalyi rendelkezésekre
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figyelemmel az els6foku birdsdgnak érdemben kell vizsgalnia a felperes perinditési és
kereshetdségi jogosultsagat.

A megismételt eljarasban - az els6foku birésag felhivasanak eleget téve - a felperes
keresetinditasi jogosultsdgat arra alapitotta, hogy beavatkozodi eldéfizetoként jogos
érdeke flizédik ahhoz, hogy az alperes tisztességes eljarasban igazsagos és életszerii
hatarozatot hozzon, mert mindazokban, akikhez a wvizsgalt reklamok eljutottak,
alapvetd igényként jelentkezik, hogy a valosagnak megfeleld t4jékoztatist és ne
hazugsagot kapjanak. A jelen tligyben az alperesi hatdrozat megvaltoztatisa a
jogszerltlen gazdasagi reklamtevékenység miatti megfeleld mértékii, visszatarto erdvel
bird szankci6 alkalmazasat célozza. Kiemelte, hogy az alperes mindeziddig husz
esetben allapitotta meg, hogy a beavatkozo megtévesztette a fogyasztokat, 18 ligyben
birsagot szabott ki, azonban ezek dsszege egylittesen sem éri el a cég éves bevételének
1%-at. Keresetét egyebekben fenntartotta.

Az alperes és a beavatkozé a kordbbi nyilatkozataikban foglaltakat fenntartottak, €s a
felperes keresetének elutasitasat kérték.

A megismételt eljards sordn a felperes az eljard birdk kizarasat is inditvanyozta; a
birosdg 18.Kpk.45.183/2011/2. szamu végzésével a kérelmet megtagadta arra
hivatkozéssal, hogy az ligy targyilagos megltelesenek hidnya nem 4all fenn, ez nem
keverhetd Ossze az eljardsi vagy anyagi jogi kérdésben vélt biroi tévedéssel. A
birosdgnak dontését a jogszabalyi eldirdsok megtartdsaval kell meghoznia és
indokolnia, az igy hozott hatdrozat a jogorvoslatra vonatkozo szabalyok szerint
tdmadhato.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban az ligyben iranyado Tpvt. 52.§-anak elsé
fordulata, 69.§-anak (1) bekezdése, 70.§-anak (1) bekezdése, 77.§-anak (1) bekezdése,
83.§-anak (1) bekezdése, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdalyairdl szolo 1957.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 72.§-4nak (1) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 327.§-anak (1)
bekezdése alkalmazasaval meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. ftélete
indokol4dsdban megéllapitotta, hogy a felperes nem tudott olyan kozvetlen és
nyilvanvald anyagi jogi, vagy térvényes érdeken alapul6 érintettséget igazolni, amely
alapjan kereshetdségi joga fenndllna a tekintetben, hogy az alperesi hatarozat
megvaltoztatdsdval a beavatkozo terhére kiszabott birsag 0Osszeg megemelésre
keriiljon. Utalt arra, hogy nem helytalld a felperes azon hivatkozadsa, miszerint az
alperesi dontés vonatkozasdban mindazon személyek érintettek, akikhez a beavatkoz6
reklamjai eljutottak, figyelemmel arra, hogy ez kiiiresitené a kereshetségi jog
intézményét. Az egyértelmiien dssztarsadalmi érdekként megfogalmazhaté elvardsokat
(tisztességes eljaras, jogszerl és ,,igazsagos dontés”) az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések hivatottak garantdlni, és nem a jogorvoslathoz valé jog felperesi
kiterjesztd (a reklamokkal taldlkozo, valamennyi fogyasztot magaba foglalo)
értelmezése. Az alperes hatdrozatdval szemben barki altal a koz érdekében indithato
kereset eldterjesztésének nincsen helye.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen azt kérte, hogy a Fovarosi [télétabla helyezze
hatalyon kiviil az els6foku birdsag itéletét és a Fovarosi Birosagot kizarva ijabb
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eljarast és ennek eredményeként 1) hatdrozat meghozatalat rendelje el. Masodlagosan
az elséfoku birosdg itéletének a megvaltoztatdsat kérte kereseti kérelmének
megfelelden, egyben a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§-a alapjan az alperes és
beavatkozd javara megallapitott perkoltség leszallitasat kérte az ligyben alkalmazando
16.500 forint Osszegli eljarasi illetékhez igazoddan. Véleménye szerint az elséfoku
birosag jogellenesen allapitotta meg kereshetdségi joganak hidnyat, és megismételte,
hogy a kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgdld reklam tevékenység nyilvanvaldan
azoknak a jogat vagy torvényes érdekét érinti, akikhez a rekldmok eljutottak.
Amennyiben az elséfoku birdsag altal kifejtettek érvényesiilnének, akkor masok nem
tamadhatndk meg az alperesi hatdrozatokat, ez azt eredményezné, hogy a
versenyhatdsag esetleges torvénytelen eljardsainak nem lenne birdi kontrollja.
Hangsulyozta, hogy nem fogadhato el az elséfoku birdsagnak az a vélelme, hogy a
hatékony jogorvoslathoz vald jog csak akkor érvényes, ha a kdzigazgatdsi hatdrozat
,Uj jogviszonyt konstrual”, avagy csak az eljaras tligyfeleire vonatkozik. Mindezek
miatt az elséfoka birdsag jogértelmezése téves, ezért itélete megalapozatlan és
jogszabalysértd. Egyuttal kifogésolta, a 18.Kpk.45.183/2011/2. szamu végzést annak
altalanossagai okan.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a Pp. 340.§-anak (5) €s (6) bekezdése alapjan targyalason kiviil,
a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfelelden a felperesi fellebbezés €s a
beavatkozd ellenkérelmének keretei kozott birdlta feliil az elséfoka birdsag itéletét,
amelynek eredményeként a kovetkezdket hangstlyozza.

A jelen iigyben az elséfoku birosag a Fvarosi [télotabla 2.Kf.27.042/2010/15. szamu
végzésében eldirt itmutatasa alapjan vizsgalta a felperes keresetinditasi, kereshetdségi
jogat. Az elséfoku birdsag a Pp. 206.§-aban foglaltak szerint a sziikséges korben a
rendelkezésre allo peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, és az abbol levont
jogi kovetkeztetései helytalloak voltak. A Févérosi {tél6tabla egyetértett az elséfokn
birosag felperes keresetét kereshetdségi jog hianyaban elutasito dontésével, amellyel
szemben a felperes fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek
az elsofoku itélet megvaltoztatasat vagy hatdlyon kiviil helyezését eredményezhették
volna.

Mindezek folytan a masodfoku birdésag a Pp. 254.§-4nak (3) bekezdése alapjan helyes
indokainal fogva helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét.

Tekintettel arra, hogy az itéldtabla az els6foka birosag okszerli indokoldsaval egyetért,
azt megismételni sziikségtelennek tartja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
azonban az aldbbiakra utal. Az alperes Vj-130/2004/26. szamu hatarozatdban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas tantsitasa miatt a beavatkozot
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40.000000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. Az ez ellen benyujtott felperesi
kereset alapjan indult bir6sagi eljardsban - a Tpvt. 83.§-dban meghatarozott
eltérésekkel - a Pp. XX. fejezete az iranyadd. A kozigazgatasi perekben a Pp. 324.§-
anak (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 3.§-dnak (1) bekezdése szerint
keresetlevelet a jogvitdban érdekelt fél terjeszthet eld, mig a Pp. 327.§-4nak (1)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi eljarasban tigyfélként rész nem vett fél torvényes
érdekeltség ¢és érintettség okén jogosult a hatdsagi eljardsban meghozott dontés
feliilvizsgalatat kérni kozigazgatasi perben. Emiatt a felperesnek, aki a versenyhivatali
eljarasban nem volt tigyfél, azt kellett volna igazolnia, mivel az alperesi hatarozat rea
kozvetlentl rendelkezést nem tartalmazott, hogy a keresetében vitatott korben
keresetinditasi joga van; vagyis, hogy kétség kiviil fennall kozvetlen és nyilvanvald
jogi érdekeltsége az alperesi versenyfeliigyeleti dontés feliilvizsgalatara irdanyuldan.

A felperes eldfizetdi jogviszonya nem teremt kozvetlen jogi érdekeltséget ahhoz, hogy
altalanossagban, mindazok érdekeinek védelmében, akikhez a reklamok eljutottak,
kozigazgatasi perben a versenyhatosag altal megallapitott jogsértés miatt a beavatkozd
terhére kiszabott birsag felemelését kérve tdmadja az alperesi hatarozatot. A verseny
tisztasaganak megdrzése az alperes feladatat képezi, a felperesnek a versenyhatosagi
feladat teljesiilését célozva a reklamok potencidlis cimzettjeként (eléfizetoként) valo
fellépése a perinditdshoz a kozvetlen ,jogi érdekeltségét” nem tamasztja ald. A
Legfelsobb Birésag BH 1997.199. szdmu eseti dontése szerint sincs perbeli
legitimécidja annak, aki sajat nevébe ,,mas” jogat kivanja - torvényi felhatalmazas
hidnyaban - birdsag elott inditott perben érvényesiteni. A felperesnek, mint egyedi
eléfizetdnek a kereshetdségi joga az elvi jogsérelem orvoslasara nem terjed ki
figyelemmel arra, hogy a keresetinditdsi, kereshetdségi jog fennélltdhoz a térvényes
érdeknek a jogi védelemhez fliz6d6 mértéket el kell érnie, vagyis azt, hogy az a
versenyjogi szabalyokkal védett érdekeket kozvetleniil és nyilvanvaloan érintse.

A felperes jelen ligyben a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
(konkrét, egyedi relevans tényekkel) nem tudta bizonyitani kozvetlen jogi érintettségét
¢s azon érdekeltségét, ami keresetinditasi, kereshetdségi jogat igazolta volna oly
modon, hogy az alperes €s beavatkozd kozott létrejott kozigazgatasi jogviszony
eredményeként hozott dontés jogszeriiségét vitathassa. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsadg, hogy a felperes kereshetdségi joganak hidnyaban a keresetében
megjelolt korben (birsag 0sszeg felemelése, helyreigazitdé nyilatkozat kozzététele) az
alperesi hatdrozat megvaltoztatasara nem kertilhetett jogszeriien sor.

A felperesnek a perkoltség mérséklésére iranyulo fellebbezési kérelmében foglaltakra
figyelemmel emeli ki a masodfokt birésag, hogy az elséfokt birdésag a Pp. 78.§-dnak
(1) bekezdése alapjan, a R. 3.§-aban irtakra figyelemmel hatarozta meg a felperes altal
az alperesnek ¢€s a beavatkozonak fizetendd perkoltség Osszegét. A felperes a megitélt
perkoltség Osszegének leszallitasat a perbeli ligyben alkalmazandd eljarasi illeték
Osszegéhez igazoddan kérte.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) jelen eljarasban
alkalmazando 43.§-anak (3) bekezdése szerint a tételes kereseti illeték 6sszege 16.500 forint,
amelyet a felperes részére biztositott személyes koltségmentesség folytan az allam visel.
Minden jogszabalyi alapot nélkiiloz a felperes azon hivatkozasa, hogy az
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els6fokt birdsagnak az eljarasi illeték 0sszegéhez kellett volna igazitania a perkoltség
Osszegét. A Pp. 75.§-4nak (1) bekezdése szerinti perkoltség mind az a koltség, ami a
felek célszerli és johiszemii pervitelével kapcsolatban akar a birosag elott, akar a
birésagon kiviil meriilt fel. A Pp. 78.§-anak (1) bekezdése nem biztosit alanyi jogot a
pernyertes félnek arra, hogy a perrel felmeriilt koltségei teljes mértékben
megtériiljenek. Az elséfoku birdsag a fentebb idézett jogszabalyi rendelkezések, €s a
R. 3.§-anak alkalmazasaval mérlegeléssel allapitotta meg a felperes altal fizetendd
perkoltség Osszegét. A mérlegelés soran figyelembe kellett venni a perbeli képviseletre
torténd felkésziilést, a felperesi keresetlevéllel kapcsolatos érdemi nyilatkozatokat
tartalmazd beadvanyok elkészitését, valamint a targyalasokon valé megjelenéssel
Osszefiiggd koltségeket. A felperes nem részletezte, hogy a beadvanyok
megszerkesztésével, illetve a targyalasi orakat tekintve miért tekinthetd eltulzottnak az
alperes és a beavatkozo részére megallapitott perkoltség, ugyanakkor a mérlegelés
okszeriségét sem cafolta; a minden jogszabalyi alapot nélkiil6z6 hivatkozdsa nem
eredményezheti az els6foku birdsag altal megitélt perkoltségnek az eljarési illetékkel
(16.500 forint) egyezd Osszegben torténd megallapitasat.

A felperes a kizarast megtagado végzéssel (18.Kpk.45.183/2011/2.) dsszefliggésben az
elséfokt eljarasban kifejtetteket ismételte meg, azon tilmenden indokot nem hozott
fel, mig a jelen kozigazgatasi perben eljarni jogosult Févarosi Birosag kizardsanak
megallapitasara alapul szolgdlo adat a perben nem meriilt fel.

A sikertelentil fellebbezd, igy pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a beavatkozd masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be, ezért a masodfoku eljarasban koltsége nem
meriilt fel, igy errél a Fovarosi {télétablanak rendelkeznie nem kellett. A felperes
részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan a fellebbezési illetéket a
birdsagi eljardsban alkalmazand6 koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. A partfogé ligyvédet megilletd dij viselésérdl a
Pp. 87.§-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint dontott a
masodfoku birdsag. A partfogd iigyvéd dijanak Osszegét a jogi segitségnyujts
igénybevételének részletes szabalyairdl szolo 56/2007. (XI1.22.) IRM rendelet 87-
89.§-ainak megfeleléen - az els6foku birdsag értesitése alapjan - az illetékes
igazsagligyi szolgélat allapitja meg [288/2010. (XIL.21.) Korm. rendelet 2.§ (1)
bekezdés 3. pontja.].

Budapest, 2011. évi december ho 8. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird



