Févarosi [tél6tabla

2. Kf. 27. 025/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Magyar Telekorr Nyrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-130/2004.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2007.
évi november ho 5. napjan kelt 3.K.31.148/2005/30. szamu itélete ellen a felperes altal 31.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi oktdber ho 1.

napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd
itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az els6foki birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz huszezer)
forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag

kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi jogeldd (T-Mobile Magyarorszdg Tavkozlési Rt ) az alperes altal vizsgalt
iddszakban piacvezetd szolgaltatdé volt a magyar mobiltavkdzlési piacon. A vallalkozast a

Magyar Hirkozlési Hatdsag jelentds piaci erdvel rendelkez0 piaci szereplonek mindsitette.



A felperesi jogeldd 2004. junius 5-én Relax 100, 250, 500 és 1000 elnevezéssel uj, un.
"gondtalan telefonalést lehetévé tevd" elofizetéses dijcsomagokat hozott forgalomba: Ezek
un. "becsomagolt" percmennyiségeket tartalmaztak; amelyeket - a csomagok meghatarozott
nagysagu és utolag fizetendd dijanak ellenében - az {ligyfelek az adott honapban
lebeszélhettek. Ezt a fix dijat azonban a forgalomtol fiiggetleniil - abban az esetben is, ha az
iigyfél a rendelkezésére allo perceket nem beszélte le - ki kellett . fizetni. Ha a perckereten tul
telefonalt, akkor azért - eldre meghatarozott tarifa alapjan - a fix dijon feliil kellett fizetnie, a

forgalommal ardnyosan.

A felperesi jogeldd 2004 juniusaban sajtokozleményben tajékoztatta tigyfeleit ) termékeirdl,
majd televizid- és radiodreklamokban, sajtohirdetésekben, szérdlapokon, tiizfal-képeken és
oriasplakatokon, buszok oldalan elhelyezett matricakon, plakatokon, city-light képeken és az
interneten is népszerisitette a Relax-dijcsomagokat, majd 2004 juliusadban - a tarifak

csokkentésére figyelemmel - 1j reklamkampéanyban hirdette a termékeket.

Az alperes e reklamtevékenység jogszeriségét vizsgalta a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld 1996. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III.
fejezete alapjan. Eljarasa eredményeként a 2005. évi januar ho 25. napjan kelt Vj-
130/2004/26. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd 2004 juniusaban
¢s juliusaban a Relax dijcsomagok hivasdijairdl tajékoztatast add reklamjaival megsértette a
Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjat, mert a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyésolasara alkalmas magatartast tanusitott. Ezért 40.000.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan az eljarast megsziintette, megallapitva, hogy nem volt jogsértd az
arcsokkentéssel kapcsolatos kozlés, illetve a vallalkozas internetes honlapjan megjelent
tajékoztatds sem. Indokolasa szerint a Relax dijcsomagokkal kapcsolatos tajékoztatds fO
lizenete az egyszerliség, a havidijmentesség, ¢és az alacsony percdijakra alapozott olcsosag
volt. Nem volt azonban igaz a t4jékoztatdsokban a havidijmentességre vald utalds, hiszen a
fogyasztoknak mindenféleképpen ki kellett fizetnilik a becsomagolt percek Osszesitett arat,
fliggetleniil attél, hogy mennyit beszéltek. Ez az ardsszetevd havi allando koltség-jellegtl,
ezért havidijnak volt tekintendd. Ezen tal a vizsgalt tajékoztatas percdijra hivatkozott, noha
valgjaban Un. "atlagos percdijrol" volt szo, mert az nem allandd, hanem valtozé nagysagu
volt, és csak a dijcsomag 4aranak az adott honapban lebeszélt percek szdmaval tortént
elosztasaval lehetett konkrétan meghatarozni. Miutdn az ar a gazdasagi dontések egyik

alapvetd, meghatarozé eleme, a havidij és a percdij pedig a telefonhasznalat arat meghatarozo



két fontos tényez0d, ezért a felperesi magatartds objektive alkalmas volt a fogyasztdi dontések
gazdasagi versenyben torténd tisztességtelen befolydsoldsdra. A birsag Osszegének
megallapitdsa soran az alperes figyelemmel volt a tisztességes verseny veszélyeztetésének
jelentds mértékére, valamint arra, hogy a mobiltelefon-szolgaltatasok piacan kiélezett verseny
folyik, ahol a szolgaltatok jelentds Osszegeket koltenek a fogyasztok tajékoztatasara. A
birsagnak ezért kell6 mértékiinek kell lennie ahhoz, hogy visszatarté hatdssal lehessen. A
jelentds piaci részesedéssel bird piacvezetd vallalkozas felelossége és cselekedetének sulya
hatvanyozott. A jogsértd magatartas tanusitasara viszonylag hosszi idon (két hdnapon)

keresztiil kertilt sor, és a tajékoztatas a fogyasztok széles korét érte el.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasaval a
versenyfeliigyeleti eljards jogsértdé magatartds hidnyaban torténd megsziintetését,
masodlagosan az alperesi hatarozat hatadlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a birsag
mellézését vagy mérséklését kérte. Allaspontja szerint a hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozatlan. Az alperes a relevans fogyasztoi szokasok elemzését nem végezte el, az
altala hivatkozott piackutatdsi eredmények egy masik vallalkozés ellen indult kordbbi ligyben
sziilettek. Kiemelte, hogy a fogyasztok az iizletekben, az iigyfélszolgalatokon vagy az
interneten keresztlil kiegészitd tajékoztatashoz juthattak a termékekkel kapcsolatban.
Hangsulyozta e korben, hogy az eljards targyat képezd, tin "magasabb érdekeltségii”
(dragabb) aruk esetében a fogyasztd 4altaldban jobban megfontolja a dontését. A
tobbletinformaciok beszerzése a jelen esetben tobbletkdltséggel nem jart. Allitotta, hogy
reklamjai figyelemfelhivd jellegliek voltak. Kifejtette, hogy a Relax dijcsomagoknal a
fogyasztonak ténylegesen csak és kizarolag a lebeszélhetd percekért kell fizetnie, mads
dijcsomagok esetében viszont a havidij egyéb szolgaltatasok - példaul a halézat rendelkezésre
allasanak - dijat foglalja magaba. Az ésszerti, informaciokeresé fogyasztonak azzal tisztdban
kell lennie, hogy a Relax dijcsomagban mindenképpen ki kell fizetnie az 6sszes becsomagolt
percet, fiiggetleniil att6l, hogy mennyit hasznalt fel. Allaspontja szerint a birsagdsszeg
eltalzott mas, hasonlo ligyekhez képest, és nincs kellden megindokolva, hogy annak mértékét

az alperes milyen szempontok alapjan allapitotta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy a hatarozata

megalapozott és jogszer.



Az els6fok birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban ramutatott arra,
hogy az alperes a felperesi jogsértést két kijelentésre alapitottan allapitotta meg. Az egyik a
felperesi termékek havidij-mentességére vonatkozd kozlés volt. A reklamozott dijcsomagok
esetében fogalmilag az eldfizetonek havidijat (vagyis egy havi rendszerességli, a szolgaltatas
terjedelmétol fiiggetlen, elore meghatarozott fix 0sszeget) kellett fizetnie. Utalt arra, hogy
Magyarorszagon a telefonszolgaltatas korében hosszu ideig a havidij és a forgalmi djj
elkiiloniilt, ezért - egyértelmd, vilagos kommunikécio hidnyaban - megtévesztésre alkalmas
volt a felperesi reklam, amikor a két fogalmat mintegy Osszemosta. A felperes
tajékoztatasaban nem emelte ki, hogy az eddigiektdl merdben mas eldfizetési konstrukciok
esetében a korabban hasznalt fogalmak a korabbiaktol eltérd, 0j értelmet kaphatnak. Ezért a
kozlés alkalmas volt a fogyasztokban olyan képzet keltésére, amely szerint ha nem hasznal
fel egyetlen percet sem, fizetnie sem kell. A masik - jogsértést megvalositd - kijelentés a
percdijakra vonatkozott. E korben a reklamban kozolt allitasok csakis abban a viszonylag
ritkan eléforduld esetben- voltak igazak, ha a fogyasztd pontosan annyi percet beszélt az
adott hdnapban, mint ahany a csomagban benne foglaltatott. Amennyiben a fogyasztd ennél
kevesebbet beszél, né a fajlagos percdij, amennyiben tobbet, igy mar nem a rekldmban
megjelolt Osszeget fizeti. A felperes altal készitett szakvéleményt azért nem vette figyelembe,
mert az a reklam fogyasztora gyakorolt tényleges hatasat vizsgalta, nem pedig a
megtévesztésre vald alkalmassagot, ami jogértelmezési kérdés. A megtévesztésre alkalmas
kozléssel a jogsértés megvalosul, igy az utdlagos teljes korli t4jékozodas lehetdsége
irrelevans. Hangsulyozta, hogy még a figyelemfelhivd reklam sem allithat valdtlan tényt,
illetve nem tiintethet fel valds tényeket hamis szinben, vagyis nem lehet megtévesztésre
alkalmas. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a perbeli reklamok nem is tekinthetdk
figyelemfelhivo reklamnak, mert azok konkrét adatokat, 0sszegeket tartalmaztak. A birsag
mértékével kapcsolatban rogzitette, hogy azt az alperes - bar szlikszaviuan - de kelléen
megindokolta, és az eset 0sszes koriilményét mérlegelve hatarozta meg, €és az egyébként joval
a kiszabhaté maximum alatt maradt. Osszege nem tekinthetd eltllzottnak vagy aranytalannak,

¢s a szankcionalas céljait megfelelden szolgalja.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen - versenyjogsértés
hidnydban - az eljards megsziintetését, masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagnak a per
ujabb targyalasara ¢s Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte. Negyedlegesen az

elséfoku itélet megvaltoztatasa és a birsag melldzése, illetdleg mérséklése vonatkozasdban



terjesztett eld kérelmet. Ramutatott, hogy az alperes hatirozatdban nem hivatkozott a
korabban, mas iigyben késziilt piackutatasi jelentésre, am azt nyilvanvaléan bizonyitékként
felhasznalta. Allaspontja szerint az alperes nem tisztazta a tényallast, nem bizonyitotta, hogy
a kifogasolt tajékoztatasok alkalmasak voltak-e a fogyasztok megtévesztésére. A perben
szakértd kirendelése lett volna indokolt. Véleménye szerint a tajékoztatas megtévesztésre
alkalmassaga nem értelmezési kérdés, ennek eldontéséhez a hirdetett termékkel kapcsolatos
fogyasztéi szokdsok ismerete nélkiilozhetetlen, és szorosan Osszefligg vele a tajékoztatas
hatasanak vizsgélata is. Az els6foku birosag altal kifejtettekkel szemben allitotta, hogy a
havidij mindig a rendelkezésre allasért fizetendd, vagyis a forgalomtdl fiiggetlen és le nem
beszélhetd. A Relax csomagok esetén a fogyasztonak a bennfoglalt percek dijanak
megfizetésén tul tovabbi dijat nem kellett fizetnie. Hangstlyozta, hogy az ésszeriien, kelld
kortiltekintéssel eljaro fogyasztok tudatdban voltak annak, hogy barmelyik Relax csomag
valasztasa esetén a becsomagolt dijakat - forgalomtol fiiggetleniil - ki kell fizetnitlk.
Kifogasolta az elséfoku birdsagnak a percdijakra vonatkozé megallapitasait is, mert az eljaras
soran nem képezte a vizsgalat targyat, hogy a fogyasztok a csomagban foglalt percekbdl
ténylegesen mennyit haszndlnak fel. Egy ésszerlien eljar6 fogyasztonak azt fel kell tudni
mérnie, hogy telefondlasi szokasainak melyik dijcsomag felel meg a leginkabb. Ha ezt nem
teszik és igy le nem beszélt percei maradnak a honap végén, az a szolgaltatdbnak nem
felrohatd. A tobblet beszélgetések percdija pedig a hirdetésen megjeloltnél is kedvezdbben
alakul. Hangstlyozta, hogy a figyelemfelhivason tali, részletezd tdjékoztatds a perbeli
magasabb érdekeltségli és komplex jellegli mobilszolgaltatds esetében a reklam céljat
ellehetetlenitette volna, de mindig felhivtdk a figyelmet a tovabbinformalddas lehetdségére.
Kiemelte, hogy a mobilpiac fogyasztdi tudatos fogyasztok, és hogy az informalodas
szamukra tobbletkoltséggel nem jart. A figyelemfelhivastol a szerzddéskotésig terjedd
folyamat egészének feltarasat mind az alperes, mind az elséfoku birdsag elmulasztotta.
Hangsulyozta, hogy a kiszabott birsag mértéke megalapozatlan, mert a hatarozat csak
elnagyolt magyarazatot tartalmaz arra nézve, tényleges hatdsat vizsgélta, nem pedig a
megtévesztésre vald alkalmassagot, ami jogértelmezési kérdés. A megtévesztésre alkalmas
kozléssel a jogsértés megvalosul, igy az utdlagos teljes korti tdjékozodéas lehetOsége
irrelevans. Hangsulyozta, hogy még a figyelemfelhivd reklam sem allithat valdtlan tényt,
illetve nem tiintethet fel valds tényeket hamis szinben, vagyis nem lehet megtévesztésre
alkalmas. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a perbeli reklamok nem is tekinthetok
figyelemfelhivé reklamnak, mert azok konkrét adatokat, 0sszegeket tartalmaztak. A birsag

mértékével kapcsolatban rogzitette, hogy azt az alperes - bar szlikszaviuan - de kelléen



megindokolta, és az eset Osszes korlilményét mérlegelve hatarozta meg, és az egyébként joval
a kiszabhaté maximum alatt maradt. Osszege nem tekinthetd eltilzottnak vagy aranytalannak,

¢s a szankcionalas céljait megfeleléen szolgalja.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen - versenyjogsértés
hianyaban - az eljaras megsziintetését, masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per
ujabb targyaldsara és Ujabb hatirozat hozataldra vald utasitdsat kérte. Negyedlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasa és a birsag melldzése, illetdleg mérséklése vonatkozasaban
terjesztett eld kérelmet. Ramutatott, hogy az alperes hatarozatdban nem hivatkozott a
korabban, mas iigyben késziilt piackutatasi jelentésre, am azt nyilvanvaldéan bizonyitékként
felhasznalta. Allaspontja szerint az alperes nem tisztazta a tényallast, nem bizonyitotta, hogy
a kifogasolt tajékoztatasok alkalmasak voltak-e a fogyasztok megtévesztésére. A perben
szakértd kirendelése lett volna indokolt. Véleménye szerint a tajékoztatas megtévesztésre
alkalmassaga nem értelmezési kérdés, ennek eldontéséhez a hirdetett termékkel kapcsolatos
fogyasztdi szokdsok ismerete nélkiilozhetetlen, és szorosan Osszefligg vele a tajékoztatas
hatasanak vizsgalata is. Az els6foku birdsag altal kifejtettekkel szemben allitotta, hogy a
havidij mindig a rendelkezésre allasért fizetendd, vagyis a forgalomtdl fiiggetlen és le nem
beszélhetd. A Relax csomagok esetén a fogyasztonak a bennfoglalt percek dijanak
megfizetésén tul tovabbi dijat nem kellett fizetnie. Hangstlyozta, hogy az ésszeriien, kelld
kortiltekintéssel eljard fogyasztok tudataban voltak annak, hogy barmelyik Relax csomag
valasztasa esetén a becsomagolt dijakat - forgalomtol fiiggetleniil - ki kell fizetnitik.
Kifogasolta az els6foku bir6sagnak a percdijakra vonatkozd megallapitasait is, mert az eljaras
soran nem képezte a vizsgalat targyat, hogy a fogyasztok a csomagban foglalt percekbdl
ténylegesen mennyit hasznalnak fel. Egy ésszertien eljaré fogyasztonak azt fel kell tudni
mérnie, hogy telefondlasi szokasainak melyik dijcsomag felel meg a leginkabb. Ha ezt nem
teszik és igy le nem beszélt percei maradnak a honap végén, az a szolgaltatdbnak nem
felrohatd. A tobblet beszélgetések percdija pedig a hirdetésen megjeloltnél is kedvezdbben
alakul. Hangsulyozta, hogy a figyelemfelhivason tuli, részletezd t4jékoztatds a perbeli
magasabb érdekeltségli ¢s komplex jellegli mobilszolgaltatds esetében a reklam céljat
ellehetetlenitette volna, de mindig felhivtdk a figyelmet a tovabbinformalodas lehetdségére.
Kiemelte, hogy a mobilpiac fogyasztéi tudatos fogyasztok, és hogy az informalodas
szamukra tobbletkdltséggel nem jart. A figyelemfelhivastol a szerzddéskotésig terjedd

folyamat egészének feltarasait mind az alperes, mind az elséfoku birdsag elmulasztotta.



Hangsulyozta, hogy a kiszabott birsdg mértéke megalapozatlan, mert a hatirozat csak
elnagyolt magyardzatot tartalmaz arra nézve, hogy az alperes milyen szempontokat vett
figyelembe az Osszegszeriiség meghatarozasakor, amely a mas tavkozlési szolgaltatokkal
szemben alkalmazott szankcidokhoz képest eltilzott. Az alperes nem adta okat, hogy miért tért

el a vizsgal6 altal inditvanyozott 6sszegtol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, mert az
allaspontja szerint jogszerli. Fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat, és az elséfoku

eljarasban eldadottakat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerinti

terjedelemben, az eldterjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 206.§-dban foglaltaknak
megfeleléen a rendelkezésre alld peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, az abbol
levont jogi kdvetkeztetése a jogsértés és a szankcid tekintetében helytallo volt. A felperes
fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az elséfoku itélet

megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését eredményezhették volna.

A felperes maga is hivatkozott arra az eljaras soran, hogy a perbeli mobil-eléfizetési
szolgaltatdsai 0j, addig ismeretlen tipust termékek voltak a magyar tavkozlési piacon. Erre
figyelemmel messzemenden egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak azzal az
allaspontjaval, amely szerint ezt az 10j rendszerli, addig ismeretlen szolgaltatast csakis
megfelel6 modon, egyértelmiien kommunikalva lehetett volna reklamozni. A jelen iigyben
pedig a felperes a reklamjaiban olyan fogalmakat hasznalt, amelyeket korabban mads

kontextusban, és részben mas jelentéstartalommal ismerhettek meg a fogyasztok.

A havidij, illetéleg a havidij-mentesség fogalmainak haszndlata soran a felperes nem tette
kozérthetéveé, hogy a fogyasztonak valdjadban havonta egy fix Osszeget mindenképpen ki
kellett fizetnie - filiggetleniil attdl, hogy ténylegesen haszndlta-e a telefonjat az adott
honapban - igaz, ez a meghatarozott 0sszeg teljes egészében lebeszélhetd volt. A percdij

fogalmanak hasznalatakor pedig nem kozolte vilagosan azt a tényt, hogy az valdjdban az



egyes eldfizetési csomagokhoz tartozd becsomagolt percek egységéira, mig a csomagot
megbontani nem lehetett, vagyis mindenképpen ki kellett fizetni a benne foglalt valamennyi
percet - igaz, ha ezt a percmennyiséget a fogyasztd lebeszélte, akkora percdij Gsszege a

reklamban igértek szerint alakult.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag szerint is kétségteleniil megallapithatd, hogy -
a T'pvt. 9.§-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos
jelentését alapul véve - a fenti fogalmak tobbértelmiisége - illetéleg egyértelmiivé tételének
elmaradasa - a perbeli reklamok félreérthetoséget eredményezte a fogyasztok szamdara a
felperes arazasi logikdja tekintetében. Ennek megitéléséhez pedig a Pp. 117.§-dnak (1)
bekezdése szerinti kiilonleges szakértelem nem sziikséges, ezért e korben az elséfoku birosag

helyesen melldzte a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitast.

A felperes azzal is érvelt, hogy a kifogasolt tobbértelmiiséget az ésszertien, tudatos modon
eljaré fogyasztd informalddasa (tajékozddasa) és a felperesi oldalrdl kiillonb6zé moédokon
(példaul az fizletekben, az tigyfélszolgalatokon, legkésObb a szerzddéskotéskor) torténd
informalasa (tajékoztatasa) elhdritotta. A masodfokt birdsag e korben kiemeli, hogy a
tajékoztatas ¢és a reklam fogalma nem azonos, ekként egybemosva nem is tehetok vizsgalat
targyava. Az el6ébbi az utdbbinal tadgabb fogalom, azt magaban foglalja. A gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 2.§-anak h)
pontja szerint a rekldm olyan tajékoztatas, amely termék, szolgaltatds, ingatlan, jog és
kotelezettség értékesitését vagy mas modon térténd igénybevételét és a vallalkozas nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszeriisitését, tovabba aru vagy arujelzd megismertetését
mozditja eld. A tajékoztatas és a reklam ekként nem azonos célt szolgalnak, hiszen a reklam
célja nem csupan informacidatadas, hanem ezen tulmenden egy adott termék igénybevételére
vonatkozd vasarlasi hajlandosag novelése, vagyis a fogyasztonak a még meg nem [évo

konkrét szerz0dési akaratanak kialakitasa.

A Grtv. 2.§-anak o) pontja szerint megtévesztd reklam minden olyan rekldm, amely
barmilyen mddon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomadsara juthat, és megtévesztd jellege
miatt befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartdsat, vagy ebbdl eredéen a
reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytaté mas vallalkozas jogait sérti

vagy sértheti.



A rekldm megtévesztd jellegét - az eddig kifejtettekbdl kovetkezden, a fogalmak
kiilonbozdésége folytdn - a mdasodfoku birdsag allaspontja szerint attol fliggetleniil kell
vizsgalni, hogy az azt kozzétevd vallalkozas mas jogszabaly - igy egyebek mellett a Ptk.
205.§-4nak (3) bekezdése, illetve 2058.§-arak (2) bekezdése - alapjan egyébként milyen
modon kdteles a vele (adott esetben €ppen egy sikeres reklamkampany hatdsara) szerzddni
kivano fogyasztokat tajékoztatni a megkdtendd szerzédést érintdé minden Iényeges
kortilményrdl. A reklam jogsértd jellege akkor is megallapithat6, ha a fogyasztonak utdobb
modja van a teljes korli valés informacié megismerésére, vagyis ha a vallalkozasa kiilon
jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi kotelezettségeinek eleget tesz. Ezért a jelen iigyben a
korabban kifejtettek szerint félreertheto informaciokat kozlo reklamok megtéveszto jellegiiek

voltak, és ezen jellegiikon az utolagos teljes korii tajékoztatas sem valtoztathatott.

A Grtv. 7.§-anak (1) bekezdése a megtéveszto reklam kozzétételét, mig a Tpvt. 8.§-anak (1)
¢s (2) bekezdései a fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas tdjékoztatast
tilalmazzak, igy - amint arra az els6foku birésag is igen helyesen ramutatott - a jogsértést a
felperes a megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval elkoveti. Utalt arra is, hogy a
fogyasztoi attitidok felperes altal hidnyolt feltardsa éppen ebbdl az okbdl nem bir
jelentésséggel. A fogyasztoban ugyanis a megtévesztd reklam kozzététele folytan a
megvételre kinalt termékkel, illetve annak lényeges tulajdonsagaival kapcsolatban alappal
alakulhat ki valamilyen téves képzet, ha pedig ez a redlis lehetéség fennall, a jogsértés
megallapithat6. Nincs sziikség arra, hogy a megtévesztettségébdl eredden akar csak egy

fogyaszto is ténylegesen szerzodést kosson.

A felperes azzal is érvelt, hogy reklamjai csupan figyelemfelhivd jellegliek voltak. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a perbeli reklamokban tényszerii adatok
kozlése tortént meg, ekként az nem tekintheto figyelemfelhivo jellegiinek. Ha a reklamozo
barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor a reklamnak a fogyasztoi dontést megalapozd
lényeges informacidkat pontosan kell tartalmaznia. A fogyaszt6 ugyanis a megjelend, illetve
elhangzo informacidkat értékeli, és adott esetben nem méri fel azt, hogy a tajékoztatas nem
teljes korti. Ilyenkor a reklamozdé a feleldsség, hogy a reklam terjedelmi korlatai kozott
meghatdrozza az atlagfogyasztd szamara a t4jékozott fogyasztéi dontés meghozataldhoz

elengedhetetleniil sziikséges minimalis informaciok korét.



Amennyiben ezen feltétleniil sziikséges informdciok &atadasa elmarad, sériil a fogyasztod
dontési szabadsaga. A fogyasztok tdjékozott dontés meghozatalara valo képességét feltétleniil
biztositani kell, ellenkezd esetben a fogyasztok gazdasidgi magatartasa jelentés mértékben
torzulhat, ez pedig jogilag tilalmazott. Csakis a zavartalan dontési folyamat eredményeként
sziilethet megfelelden tajékozott dontés. A hirdetésben megjeldlt allitasnak tehat igazodnia
kell a tisztességes verseny kévetelményeihez, ezért igaznak, valosnak, pontosnak kell lennie,
vagyis a valosagnak megfelelo modon tartalmaznia kell a tajékozott fogyasztoi dontéshez
sziikséges relevans informaciokat. A reklamot megjelentetd vallalkozasnak mindig eldl kell
jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban. Kétségteleniil a fogyasztotol is elvarhato,
hogy dontése soran haszon-maximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szamara lehetd
legkedvezObb megoldast valassza, ¢és hogy ennek ¢érdekében ésszeri mértéki
informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tdjékozodas kotelezettségének
parttalan atharitasat a fogyasztéra. Az dtlagos, tudatos fogyaszto ugyanis a szerzodeéskotés
elott mindenre kiterjedéen csak akkor tud informdlodni, ha a reklim - még ha
figvelemfelkelto is - igaz, valos, pontos képet ad a termékrol, és lehetéve teszi, hogy ennek

alapjan a részletekre vonatkozo kérdéseit a fogyaszto mar fel tudja tenni.

A birsag kiszabasaval Osszefliggésben arra mutat ra a madasodfokti birdsag, hogy a
versenytanacsi hatdrozat ezen része kellden indokolt. A Tpvt. 78.§-a szerinti koriilményeket
az alperes helyesen vette szamba, és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden
értékelte. Az eset Osszes - az alperes altal vizsgalt és a felperes altal kétségbe nem volt -
koriilményére, igy a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot hosszabb tartamara, a jogsértd
reklammal elért fogyasztok nagy szdmara, a jogsértd felperes piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara is tekintettel a masodfokt birésag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben
kiszabott birsdg mértéke, figyelembe véve a felperes megeldzo lizleti évben elért nettd
arbevételének Osszegét, illetdleg a reklamkoltségeket is, eltilzottnak nem tekinthetd, a
torvényes célokkal ardnyban 4ll, azok eléréséhez sziikséges €és egyben elégséges is. A felperes
keresetében, illetve fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tovabbi enyhitd koriilményt, amit e

korben a javara még figyelembe lehetett volna venni.

Mindezek folytan a mésodfokt birdsag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.



A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kdételes az alperes
masodfokt perkoltségének megfizetésére, és a 6/1986. (VL26.) IM rendelet 13.§-4nak (2)

bekezdése alapjan a fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2008. évi oktober ho 1. napjan



