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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az elséfoku eljarasban az OAM Ozdi Acélmiivek Kft. (Ozd) Lr. és
KOALFEM Kft. (Miskolc) ILr. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, -
hivatkozasi szam: Vj149/2004.) alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa
érdekében a DAM 2004. Kft. (Solymar) Lr. és a DAM STEEL Rt. ,fa" (Miskolc) ILr.
beavatkozo beavatkozott - a Fdvarosi Birdsag 2006. évi oktober ho 12. napjan kelt
7.K.31.104/2005/17. szamu itélete ellen a felperesek altal 19. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés, valamint a II. r. alperesi beavatkozé altal Fvarosi [tél6tablanal 3. sorszam alatt
eléterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi februar ho 06.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felpereseket kiilon-kiilon arra, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
¢s az alperesi beavatkozoknak kiilon-kiilon 20.000 (azaz huszezer) 20.000 (azaz htszezer)
forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag
kiilon felhivasara - tovabbi 7.500 (azaz hétezer-6tszaz) - 7.500 (azaz hétezer-6tszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Kotelezi végiil a ILr. beavatkozot, hogy az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg az allamnak 5.000 (azaz Gtezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az els6fokl birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. A DAM STEEL Specialis Acélgyartd
Rt. ,,fa" (a tovabbiakban: IL.r. alperesi beavatkoz6) felszamoloja 2004. janius 21-én nyilvanos
palyazatot irt ki a vallalkozds tulajdondban 1év6, a nemesacélgyartashoz sziikséges
valamennyi telek, épiilet, épitmény, gép, berendezés, készlet- és lizletrész, mint miikodd
vagyon (a tovabbiakban egyiitt: Acélgyartd Uzletag) adasvételére. A palyazat nyertese a
Dunaferr Dunai Vasmi Rt. a palydzatban biztositott lehetdséggel élve a vagyon
megvasarlasara és szerzOdéskotésre a DAM 2004. Acél- és Hengermili Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft-t (tovabbiakban: Lr. alperesi beavatkozo) jelolte ki, amely 2004. szeptember
3-4n irta ala az Acélgyartd Uzletag értékesitésére vonatkozd adasvételi szerzédést. Az Lr.
alperesi beavatkozd ezt meghaladoan arverésen megvasarolta a DAM Energy Kft. ,fa"
energiatermeléshez sziikséges berendezéseit, vezetékeit, erdgépeit, miiszereit, kemencéit,
szallitd eszkodzeit és szamitastechnikai eszkozeit (a tovabbiakban egyiitt: Energia Uzletag).



Az Lr. alperesi beavatkoz6 ezen tranzakcidokhoz - mint a vallalkozasrészek megszerzésével
megvaldsuldo Gsszefonodashoz - a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarél szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)) VI fejezetének
rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérelmezte.

A lefolytatott eljaras eredményeként a Vj-149/2004/19. szamu vizsgalati jelentés rogzitette az
Osszefonodas eldzményeit, az érintett és termékpiac figyelembevétele mellett elemezte a
piacrészesedési aranyokat meghatarozo adatokat, a tulajdonviszonyok valtozasat. Ez alapjan
értékelte az O6sszefonodast befolyasold tényezdket és ennek hatdsait. Megallapitotta, hogy az
Osszefonddas nyoméan a kérelmezett pénziigyi vagyoni helyzete erdsodik, azonban nem
ismerhetdk fel redlis veszé€ly jelei a versenykorlatozo stratégidk alkalmazasanak szandékara.
A kérelmez0 altal gyartott termékek nem helyettesithetik azokat a termékeket, amelyekkel a
kérelmezett jelen van a magyar piacon, igy a koncentrdcié potencialisan sem vezethet a
termékek helyettesitési céli  Osszekapcsoldsdhoz. Az Osszefonodds, a kérelmezett
felszamoléasabol valo kivasarlasa helyzetének olyan javulasat eredményezi, amely kivanatos
modon megtarthatna, befolydsolhatnda a magyar piacon elfoglalt helyzetét, amelynek
eléfeltétele, hogy biztositva legyen a kérelmezett tovabbi miikodése és a fogyasztok ellatasa.
A tranzakcio6 célja, hogy a kérelmezd egy még mitkodoképes vallalkozas-résszel egészitse ki
portfoliojat és a kérelmezettet a kérelmezdi csoport mitkddésébe vonja be. A kérelmezett
mukodoképességének fenntartdsa eldnyeit a fogyasztok a kindlat boviilésében is érzékelhetik
majd és a tervezett kapcsolat biztositja majd versenyben maradasat az érintett és foleg a hazai
piacon jelenlévd szamos kiilfoldi versenytarssal szemben. A tranzakci6 az érintett piacokon
fennallo versenyt érdemben nem befolyésolja, hatrdnyos hatast nem valt ki, ezért a vizsgald
inditvanyozta az 6sszefonodéashoz sziikséges engedély megadasat.

A vizsgalati jelentést alapul véve és a vaskohdszati piac sajatossagaira tekintettel az alperes a
2005. februar 10. napjan kelt Vj-149/2004/20. szamu hatarozataval engedélyezte, hogy az L.r.
alperesi beavatkozd megvasarolja a II. r. alperesi beavatkoz6 nemesacélgyartashoz; valamint
a DAM Energy Kft. ,fa" energiatermeléshez kapcsolddd eszkozeit. Indokoldsa szerint
horizontélis 0Osszefliggésben nem valoszinlisithetdk az 0Osszefonddas karos hatdsai a
vaskohdszati termékek gyartasa és forgalmazasa korében, mert a két vallalkozasnak a kozos
termékcsoportban (6tvozetlen buga) kicsi a részesedése kdzdsen is; €s a kiilonbozo termekek
nem tartoznak egy arupiachoz keresleti és kindlati helyettesithetéség szempontjabol. Az
ac¢lhulladék beszerzés piacan a vallalkozasok egyiittes részesedése kiugroan magassa is
valhat, azonban ez a koriilmény nem valosziniisiti, hogy a Donbass-csoport a magyarorszagi
ac¢lhulladék beszerzés piacan gazdasagi erdfolényes helyzetbe keriilne, mert az Europai
Unidn beliili export-import teljesen szabad és varhatéan fokozatosan bdviil. A versenytanacs
utalt arra, hogy az Eurdpai Bizottsag tobb hatdrozataban is az Eurdpai Unio teljes teriiletében
jelolte meg az acélhulladék kereskedelem foldrajzi piacat. A konglomeratum hatdskorében
nem valoszintsitett kdros hatast, mivel a versenytarsak szintén nagytékeerejii vallalkozasok,
az Osszefonodasnak pedig kifejezett elénye, hogy megteremtddik a lehetdsége egy jelentds
hazai termelObazis kihasznéaldsanak. Az Osszefonddas révén a Dunaferr-csoport kohaszati
termékek portfoligja kibdviil, ez alapjan a piaci részesedés szamottevd ndvekedése
valészintisithetd. Ezen koriilmény azonban érdemben nem erdsiti a Dunaferr-csoport meglévo
termékeinek piaci pozicioit, mert a melegen hengerelt rid- és idomacélok importbol valod
beszerzése nem iitkdzik kiilondsebb nehézségbe. Az Energia Uzletdg az Acélgyartd Uzletag
energiaellatasat biztositja, amely tevékenységhez az Osszefonddas tovabbi résztvevodi
semmilyen formaban nem kapcsolddnak, igy az kihatassal nem bir.



A felperesek keresetiikben elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérték azzal,
hogy az Osszefonodas nem engedélyezhetd jogszeriien. Masodlagos kérelmiik az alperesi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére és az alperes 0j eljarasra valod kotelezésére iranyult.
Allaspontjuk szerint az alperes nem tarta fel kellé alapossaggal a tényallast, ugyanis elmaradt
az ¢rintett termék ¢és foldrajzi piac meghatarozasa, hidnyzik a piaci valtozasokat leird
elemzés, igy a versenytandcs nem értékelte az Osszeolvaddsnak a jovoben varhatd és
valoszintisithetden bekovetkezO hatasait, ezért kovetkeztetései okszeritlenek. Hivatkozasuk
szerint az alperes nem tett eleget indokolasi kdotelezettségeinek, ugyanis a hatdrozat nem
tartalmazza, hogy mi alapjan tekintette alkalmazhatonak a konkrét esetre az Eurodpai
Bizottsag hatdrozatait; nincs arra vonatkoz6 magyarazat, hogy miért tartotta mellézhetdnek a
részletes piacelemzést; valamint nem adja indokét annak, hogy miért nem tortént meg az
Osszefonddas varhato hatasainak vizsgalata. Hangsulyoztak, hogy a Donbass-csoport tagjai az
Osszefonodast kdvetden potencidlisan a gazdasagi er6folénnyel torténd visszaélés tobbfajta
valtozatat is képesek megvaldsitani, mely piaci helyzetnek a fogyasztok lennének a
karosultjai. Allitasaik igazolasaul a KSH adatait, a GVH Elnokének Orszaggytiléshez
benyujtott beszadmolojat, valamint egy altaluk felkért szakértd maganszakvéleményét
nyUjtottak be. Ezen tilmenden tantbizonyitasi inditvanyt és eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmet terjesztettek eld, amelyeket az elséfoku birdsag
elutasitott.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi keresetek elutasitasat
kérte. Kiemelte, hogy a dontés meghozatalahoz sziikséges mértékben hatarozta meg az
érintett piacot és annak adatait elemezte. A hatarozat 25. pontja rogziti a lehetséges
versenyhatdsokat, mig a 26-30. pontokban megallapitott tényekkel vald titkoztetést kovetden
vonta el azt a kovetkeztetést, hogy az 0sszefonddas nem hoz létre, illetve nem erdsit meg
gazdasagi er6folényes helyzetet azon a piacon, ahol a Dunaferr-csoport és az Acélgyarto
Uzletdg tevékenykedik. A felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a versenyhatosagi
dontésbdl nem kovetkezik a hatarozatban kifejtettek szerint a gazdasagi er6folény hianya. A
felperesek sajat piaci érdekiiket hangstlyozva értékelik er6folényesként a piacon ismételten
megjelend versenytarsat, amivel szemben a versenyhatdsag ezt kifejezetten elénydsnek
tekinti, mert a versenyhez fiiz6d6 kozérdeket nem sérti. Hangsulyozta, hogy minden alapot
nélkiiloz az a felperesi allitds, mely szerint az Eurdpai Unid teriiletét jelolte meg foldrajzi
piacként. A hatdrozat 21. pontjaban rogzitett és 27. pontjaban értékelt tények alapjan zarta ki
a gazdasagi er6folényt azzal, hogy nem elhanyagolhaté az acélhulladékok iddvel erdteljesen
boéviild magyarorszagi importja és exportja, mely tendenciat az Eurdpai Unidhoz tortént
csatlakozas valoszintisithetden tovabb erdsit. Csak masodlagosan utalt az Eurdpai Bizottsag
hatdrozatainak foldrajzi piac meghatarozéasara, annak illusztralasara, hogy az acélhulladékok
orszagok kozotti kereskedelme az Eurdpai Unidban is jellemzd, de a konkrét esetben nem
alkalmazta a k6zdsségi jogot.

Az Ir. és ILr. alperesi beavatkozok a felperesi keresetek -elutasitasat kérték arra
hivatkozassal, hogy allaspontjuk szerint az alperes dontése nem jogszabalysértd, ugyanis a
versenytanacs részletesen feltart tényallasbol helyes mérlegelés utjdn vonta le okszerl
kovetkeztetéseit. Az érintett piacok kello alapossaggal valod feltardsa céljabol az alperes
eljarasa soran megkereséseket eszkozolt az illetékes szervek felé, és az igy beszerzett
adatokat a hatarozat alapjaul szolgald vizsgalati jelentésben részletesen elemezte, amelynek
eredményeként jogszeriien engedélyezte az 6sszefonddast.

Az elséfoku birosadg a Polgéri perrendtartasrdl szold 71952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperesek keresetét elutasitotta és Oket kiilon-kiilon



¢s mindosszesen 60.000 - 60.000 Ft elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes és
beavatkozok javara. Indokoldsdban a perinditasi és kereshetdségi jog vizsgalata korében
rogzitette, hogy a felpereseknek kozvetlen jogos érdeke fiiz6dott annak megallapitasahoz,
hogy esetlegesen az acélhulladék beszerzés piacan a hatarozat szerinti 6sszefonodas
létrehozhat, illetve megerdsithet olyan gazdasagi er6folényt a Donbass-csoport, illetve az I. r.
alperesi beavatkoz6 és a Dunaferr-csoport oldalan, ami az acélhulladékok jelentds
draguldsdhoz vezethet. Ezen tilmenden més kérdések ¢és mds piaci szegmensek
vonatkozasdban nem taldlt olyan jogos érdeket, amely a felperesi kereshetdségi jogot
megalapozta volna, mert a betonacél piacra vonatkozd érvek nem kapcsolddtak az iligyhoz,
mig mas piaci szegmensek tekintetében a felperesek €s a Donbass-csoport az dsszefonddas
pillanatdban nem voltak versenytarsak. Megallapitotta, hogy az alperes a sziikséges
mértékben - a Tpvt. 30.§-aban megjeldlt szempontokra kiterjedden - eleget tett indokolasi
kotelezettségének, a dontésbdl ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy az acélhulladék beszerzés
piacan a szabad export-import miatt orszdgos szinten gazdasagi erdfolényes helyzet nem
alakulhat ki, mivel f0ldrajzi piac a szabad export-importra figyelemmel az orszadgos piacnal
sz¢élesebb. Ebbd1 okszerlien vonhatd le az, hogy valoszintisithetéen nem kdvetkezhet be a
jovOre nézve olyan aremelkedés az acélhulladék beszerzés piacan, amely a felpereseket
kétségteleniil nehéz helyzetbe hozna. Ramutatott, hogy az Osszefonddasok nemzeti szintii
ellendrzésének természetébdl adodik, hogy a kisebb lizemméretli vallalkozasok felvasarlasa
elé a versenyjog épp a hatékony regionalis vagy vilagszintli verseny érdekében nem gordit
akadalyokat. Az alperes egyértelmlien az export-import szabad voltara alapitotta
megallapitasat és csak az ezt erdsitd logikai hivatkozasként utalt az Eurdpai Bizottsag
hatarozatara, értelemszertien nem alkalmazott kozosségi jogot. A KSH adataival
Osszefiiggésben kiemelte, hogy azok nem Osszehasonlithatok az alperes altal hasznalt teljes
felhaszndlds és import aranyara vonatkozd szdmokkal, azok valds voltanak megddontésére
nem alkalmasak. A maganszakvélemény mar eleve feltételezte a gazdasagi er6folénybdl
ered6 aremelkedést és ennek kovetkezményeit elemezte abbdl a szempontbdl, hogy az milyen
karos hatassal jarhat a felperesekre nézve. Ezzel szemben a szakértdonek azt kellett volna
elemeznie, hogy az aremelkedés bekovetkezhet-e az Gsszefonddas kovetkezményeként. A
felpereseknek a tantik meghallgatdsdra vonatkoz6 inditvanyat megalapozatlannak tartotta,
mert nem az iigy szempontjabdl relevans koriilményekre kérték a tantik nyilatkoztatasat.
Eljarasi kifogasként értékelte a felpereseknek az itélet hozatalat megel6zOen a targyalés
berekesztése elétt megfogalmazott azon sérelmét, hogy a perben nem ismerhették meg a
kozigazgatasi iratok kozott 1€vo vizsgalati jelentést, amely kifogast az eljarassoran felmertilt
tények és koriilmények értékelése alapjan elutasitott.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint a
Févarosi Birosag 1j eljarasra valo utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfokii birdsag
az eljarasi jogaik gyakorlasdban Oket stlyosan akadalyozta, mivel nem tette lehetévé, hogy
megismerjék az alperes vizsgalati jelentésének tartalmat, amivel megsértette a Pp. 2.§-anak
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, a Pp. 3. §-aban megfogalmazott
alapelvet, valamint a Pp. 8. §-anak (1) bekezdése szerinti johiszemii €s rendeltetésszerii
joggyakorlast. Hangstlyoztdk, hogy azzal, hogy a vizsgéloi jelentés tartalmara vonatkozo
érveiket bizonyithatéan onhibdjukon kiviil csak a masodfoku eljarasban tudjak eléadni, az
Alkotmany és az Alkotmanybirdsag altal is deklaralt jogorvoslathoz vald joguk sériilt. Az
anyagi jogszabalysértés korében kiemelték, hogy az elséfoku itélettel ellentétben az
acélhulladékok beszerzési piacan a Donbass-csoport gazdasagi er6folénye létrejott,
kovetkeztetéseiket a vizsgalati jelentésben szereplé adatok figyelembevétele mellett
megjelolték. Fenntartottdk az iranyld véleményiiket, hogy az alperes hatdrozatiban a piac
vonatkozasdban alkalmazta a koOzOsségi jogot, ezért az eldzetes dontéshozatali eljaras



kezdeményezése iranti kérelmiiket az elséfoku birosag jogellenesen utasitotta el. Az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyulo6 inditvanyukat megismételték.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek fellebbezésének elutasitasat kérte azzal, hogy a
vizsgaloi jelentés ismeretének hidnya érdemben nem akadalyozhatta a felpereseket a
pervitelben, mivel az iigy szempontjabol 1ényeges informaciokat teljes kortien tartalmazza
hatarozata. Nem vitatta a felperesek altal hivatkozott acélhulladék import adatokat, azonban
véleménye szerint ezek nem kérddjelezik meg hatdrozatdnak azon megallapitdsait, hogy az
import-export szabadsdg esetén nem valosziniisithetd gazdasagi erdfolényes helyzet
kialakulasa az acélhulladék piacon. Kiemelte, hogy amikor e szabadsag megvalosult az
import nagysagrendileg megugrott, és tobb éven at jelentds mértékli volt, ami egyértelmiien
jelzi azt, hogy ennek hatédsaival a hazai vallalkozasoknak szamolniuk kell. Ebbdl kovetkezik,
hogy az acélhulladék kereskedelem ar- és egyéb iizleti feltételeit a hazai vallalkozasok nem
képesek a piac tobbi szerepldjétdl nagymértékben fiiggetleniil meghatarozni, mely lehetdség
hianyaban a Tpv. 22.§-anak (1) bekezdése alapjan nem lehet gazdasagi er6folényrdl beszElni.

Az Lr. alperesi beavatkozd csatlakozd fellebbezést, valamint érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A ILr. alperesi beavatkoz6 csatlakozo fellebbezéssel €lt €s az 6t illetd els6foku perkoltség
300.000 - 300.000 Ft-ra valo felemelését kérte a perbeli tigy bonyolultsdga miatt, a birosagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3.§-
anak (3) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan. Ellenkérelmében az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte kiemelve, hogy az alperes hatarozatdnak helytallo voltat igazolja, hogy
a dontés megsziiletése Ota a piacon olyan anomalia, illetve olyan gazdasagi er6folény nem
alakult ki, aminek bekovetkezését a felperesek eldrevetitették. Az elséfoku birdsag a
felpereseket nem zarta el az iratanyag megismerésétol, annak elmaradasa sajat magatartasuk
kovetkezménye, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem ad alapos okot.

A felperesek altal a masodfoku eljarads soran eldterjesztett elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmet a masodfoku birdsag 8. sorszamu végzésével utasitotta el,
mely dontését a fellebbezés folytan eljart Legfelsébb Birosag a 2007. november 28. napjan
kelt Kpkf.11.39.292/2007/3. szamu végzésével helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése és a IL.r. alperesi beavatkozo csatlakozo fellebbezése az aldbbiak
szerint nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés, csatlakozod
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott vizsgalta feliil az elséfoku birosag
itéletét, amelynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag
helytalldan allapitotta meg az alperessel egyezden, hogy az eljarassal érintett vallalkozéasok
Osszefonddasat eredményezd szerzédes 1étrejottéhez a Tpvt. 30.§-anak (2) bekezdése szerint
a versenyhatdsag engedélye jogszerlien megadhat6 volt.

Az els6fokll birdsag az acélhulladékok beszerzési piacan versenytarsi mindségiik miatt a
felperesek kozvetlen érdekeltségét megallapitotta, mig a betonacélipar és mas piaci
szegmensek vonatkozasaban a kereshetdségi jogukat nem taldlta igazoltnak. Az elséfoku
birdésag a bizonyitékoknak a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerinti helyes mérlegelésével,
azoknak a maguk Osszességében vald értékelésével és meggy6zddése szerinti elbirdlasaval
allapitotta meg a tényallast, a kereseti kérelmekrdl az acélhulladék beszerzési piacot érintd



korben helyesen dontdtt, mérlegelési szempontjai itéletébdl egyértelmiien megallapithatdak.
Az elséfoka birosag a felperesek altal allitott anyagi és eljarasi jogszabalysértésseé)
Osszefliggésben, és a felperesi bizonyitasi inditvanyokat és eljarasi kifogasokat érintéen
részletesen kifejtette alldspontjat, amellyel a Fovarosi [tél6tabla egyetértett és azok
megismétlését sziikségtelennek tartja.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg érdemben helyes itéletét a Pp.
254.§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki a méasodfokt birésag, hogy a Tpvt. 30.§-a
szerinti szempontok vizsgalata hatdrozta meg a vizsgald eljarasat, amely keretében
hianypotlasra hivta fel az Osszefonodassal Osszefliggésben a kérelmet eldterjesztoket
(igyfeleket), a felpereseknek biztositotta a nyilatkozattétel lehetdségét, valamint hatosagi
megkeresések utjan adatokat szerzett be. A vizsgalé - a Tpvt. 71.§aban foglaltaknak
megfelelden készitette el jelentését és tette meg inditvanyat. A Versenytanacs ezt figyelembe
véve ¢€s valamennyi koriilményt mérlegelve hozta meg dontését. Az alperesi hatdrozat
Osszegezte a vizsgalat eredményeként feltart tényeket, a megallapitasainak alapjaul szolgald
adatokat elemezte, €s a tranzakcid varhato hatésait értékelte. A vizsgalati jelentés nem képezi
az alperesi dontés részét, a felperesek altal a hatdrozatban tett megallapitdsok jogszeriisége
vitathato. A felperesek fellebbezésiikben az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésként
hivatkoztak arra, hogy a vizsgéloi jelentés tartalmat nem ismerhették meg az elséfoku
birosagi eljaras soran, ezaltal a rendeltetésszerli joggyakorlashoz valod joguk csorbult. A
felperesek altalanossagban hivatkoztak a vizsgdloi jelentésben szerepld piaci adatok
megismerésének hidnyara kiemelve, hogy véleményiik szerint azok alapjan mas
kovetkeztetéseket lehetett volna levonni. A masodfoku birdsadg azonban ezzel dsszefliggésben
allapitotta meg, hogy a felperesek a vizsgaloi jelentés ismeretében sem tartak fel és igazoltak
olyan koriilményeket, amelyek alapjan a Tpvt. 30.§-4nak, és az Osszefonddas ellendrzésére
vonatkozd egyéb torvényi rendelkezéseknek a jogszabalysértd alkalmazasa megallapithato
lett volna. A felperesek a sajat gazdasagi érdekeiket szolgaldo tényezok egyoldalu
kiemelésével sem tudtdk igazolni a Tpvt. 22.§-a szerinti gazdasagi erdéfolény
megallapitasdhoz sziikséges feltételek megvalosulasat. Az alperesi dontés utan nem meriilt fel
olyan adat, ami azt mutatna, hogy a felperesek altal felvazolt piactorzité hatasok tényelegesen
bekovetkeztek, avagy a felperesek gazdasagi ellehetetlentilését kivaltd piaci stratégiat
folytatndnak az 0sszefonodéssal érintett vallalkozasok.

A felperesek a vizsgaloi jelentés ismeretében tett allitdsaikkal a Pp. 164.§-dban foglaltak
ellenére nem bizonyitottdk azt, hogy a Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuméanak
KK. 31. szamu éllasfoglalasanak megfeleld, az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezést
indokolo feltételek fennallnanak, annak kovetkeztében, hogy a vizsgalati jelentésben szerepld
adatokat késedelmesen ismerhették meg. A versenyfelligyeleti eljarasban és az elséfoku
eljarasban is biztositott volt a felperesek szdmara védekezésiik, jogi allaspontjuk részletes
kifejtésének lehetdsége. A vizsgaldi jelentés tartalmat az alperes hatdrozataban, az elséfokt
birosag itéletében figyelembe vette. A felperesek a masodfoku eljarasban a vizsgélati jelentés
birtokédban sem tartak fel olyan adatokat, tényeket és koriilményeket, amelyek azt igazoljak,
hogy az acélhulladék beszerzési piacot érintd korben a versenyhatosagot, illetve az elséfokt
birdsagot olyan eljarasi mulasztas terhelné, ami az, ligy érdemi eldontését jelentés mértékben
befolyasolta, és a felperesek jogérvényesitését hatranyosan érintette.

A felperesek az alperesi kozigazgatds eljarasban a Tpvt. 52.§-a és 69.§-anak (1) bekezdése
alapjan nem voltak iigyfelek, tigyféli jogok Oket nem illették, ezért a kdzigazgatési iratokba



be sem tekinthettek. Azonban bejelentésiik alapjan Oket az alperesi vizsgald a képviseldjiik
részére 2005. januar 10-én szabalyszerlien kézbesitett iratban az 6sszefonddassal kapcsolatos
eljarasrol, felmeriilt kérdésekrél, és mint az eljards egyéb résztvevdit észrevételezési,
nyilatkozattételi jogukrol tdjékoztatta; az alperes pedig hatdrozatanak 4.) pontjdban utalt a
vizsgaloi eljarasra. A felperesek igény esetén - megfeleld idében a birdsagi kezeldirodaban a
vizsgaloi jelentést kereshették, tanulmanyozhattak volna; ennek hidanya a keresetlevél
beadasat nem akadalyozta, a felperesi jogérvényesitést nem gatolta, megismerése pedig
relevans eredményt nem hozott, ezért az ezzel 6sszefiiggd fellebbezési érvelés sikerre nem
vezethetett.

A ILr. alperesi beavatkozonak a perkoltség felemelésére irdnyuld csatlakozo fellebbezésében
foglaltakra figyelemmel emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 75.§-anak (1) bekezdése
szerint perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemii pervitelével
kapcsolatban akar a birdsag elott, akar a birosdgon kiviil meriil fel. A Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése nem biztosit alanyi jogot a pernyertes félnek arra, hogy a perrel felmeriilt kltségei
teljes mértékben megtériiljenek. A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltsegekrol
sz016 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R) 3.§-anak (1) bekezdése szerint ha a
fél és az ligyvéd kozott nincs az tigy ellatdsara vonatkozo dijmegallapodés, vagy ha a fél ezt
kéri, a birosadg a képviselet ellatdsaval felmeriilt munkadij 0sszegét - a (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - mérlegeléssel allapitja meg. Az R 2.§-anak (1) bekezdése
értelmében a pernyertes fél azt igényelheti, hogy részére a birésag az 6t képviseld ligyvéd
munkadijanak és készkiaddsanak cimén a pervesztes felet az ligyvédi megbizasi szerz6désben
kikotott megbizasi dij és altala az ligyvéd részére koltségtéritésként kifizetett indokolt
készkiadas megfizetésére kitelezze. Ezt az igényt az 6sszegszeriiség kifejezett megjelolésével
indokoltan és igazoltan lehet érvényesiteni. A Pp. és az R szerinti mddon tételesen igazolt és
indokolt perkoltség 0sszegszerlien meghatarozott megallapitasara iranyulo igényt az elséfoka
eljarasban a IL.r. beavatkozé nem terjesztett eld, és fellebbezésében a minddsszesen bruttd
600.000 forint 6sszegben megjeldlt perkdltséget sem részletezte, csak arra hivatkozott, hogy a
perbeli ligy nem tartozik az egyszerii jogi megitélésii ligyek kozé. A ILr. alperesi beavatkozo
a jogi képviseléje munkadija, illetve készkiaddsai tekintetében sem megbizasi szerzddést,
sem tételes koltségkimutatast nem terjesztett eld, ebbdl kovetkezéen a masodfokl birdsag a
rendelkezésre allo peradatokat (a IL.r. alperesi beavatkozd beadvanyait, az ligyben tartott két
targyalast, az ott tett nyilatkozatokat, az {igy bonyolultsdgit) egyiittesen értékelve
megallapitotta, hogy az els6fokt birésdg a jogszabdlyi keretek kozott helyes Osszegben
hatarozta meg az els6fokt perkoltséget, ezért annak megvaltoztatdsa nem volt indokolt, igy a
ILr. beavatkozo fellebbezése sikerre nem vezethetett.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kiilon kiilon
kotelesek megfizetni az alperes, €s az alperesi beavatkozok méasodfokl perkdltségeét.

Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§-4nak (1) bekezdés
h) pontja szerint a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélat irdnti eljarasban a feleket jovedelmi
és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg (targyi
illetékfeljegyzési jog). Az Itv: 43.§-anak (3) bekezdése alapjan a jelen kozigazgatasi per
tételes kereseti illetéke 16.500 forint, mig az Itv. 39.§-4nak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-
anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték mértéke 24.000 forint.

A targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperesek keresetleveliikon kiilon-kiilon 16.500-
16.500 forint kereseti illetéket, a fellebbezésiikon kiillon-kiilon tovabbi 16.500 -16.500 forint
illetéket lerottak. A masodfoku birosag a 6/1986. (VL26.) IM rendelet 13.§-dnak (2)



bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelezte a sikerteleniil fellebbezd pervesztes felpereseket a
fennmarado fellebbezési illeték viselésére, mig a ILr. alperesi beavatkozot az Itv. 47.§-anak
(1) bekezdése szerinti csatlakoz6 fellebbezési illeték viselésére kotelezte.
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