Févarosi [tél6tabla
2.Kf.27.195/2012/6. szam

A Féviérosi {télétabla a Dr. Laszka Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. L. J. ligyvéd) altal képviselt
International System House Kft. (Budapest) Lr., a Bihary, Balassa & Tarsai Ugyvédi Iroda,
iigyintézé: dr. B. T. iigyvéd és a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. E. Z. tigyvéd) altal képviselt SAP Hungary Kft. (Budapest) IL.r., valamint az
Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. O. G. iigyvéd)
altal képviselt International Business Machines Corporation Magyarorszag Kft. (Budapest)
ILr. felpereseknek a dr. Laszl6 Ildiké Katalin tigyvéd (1245 Budapest 5. Pf. 1036) altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5., hivatkozasi szam:
Vj-162/2004.) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatdsi hatirozat feliilvizsgalata
irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2012. évi marcius ho 21. napjan kelt
2.K.30.879/2011/23. szamu itélete ellen az Lr. felperes altal 27. sorszam alatt, a ILr. felperes
altal 26., a I1Lr. felperes altal 25. és az alperes altal 24. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2012. évi oktdber ho 10. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy az illetékiigyekben eljard hatdsdg kiilon felhivasara
fizessenek meg az allamnak kiilon-kiilon 48.000 (azaz negyvennyolcezer) - 48.000 (azaz
negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket, mig a fennmarad6 fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Gazdasagi és Miiszaki Féigazgatosaga (a tovabbiakban:
ELTE), a Semmelweis Egyetem (a tovabbiakban: SOTE), a Pécsi Tudomanyegyetem
Gazdasagi ¢és Miiszaki Féigazgatosaga (a tovabbiakban: PTE), a Debreceni Egyetem Orvos és
Egészségtudomanyi Centruma (a tovabbiakban: DEOEC), a Szegedi Tudomanyegyetem
Szent-Gyorgyi Albert Orvos- €s Gydgyszertudomanyi Centruma (a tovabbiakban: SZTE)
2004. februar 24. és 2004. majus 3. napja kozott kiilon-kiilon, Gsszesen 6t kozbeszerzési
eljarast irt ki integralt gazdalkodasi rendszerek és esetenként ezzel parhuzamosan vagy
onalldan klinikai rendszerek szallitasa targyaban.

Az alperes a 2006. junius 15. napjan kelt Vj-162/2004/125. szamu hatarozatanak 1.
pontjaban megallapitotta, hogy a felperesek az ELTE, a SOTE, az SZTE, a PTE ¢s a
DEOEC éaltal 2004. ¢évben a gazdalkodas irdnyitdsi rendszerek, illetve korhazi
informatikai  rendszer targydban kiirt projektek egyiittes elnyerése érdekében
versenykorlatozasra alkalmas modon megallapodtak egymadssal, illetve Osszehangoltdk
magatartdsukat azaltal, hogy nyerési esélyt ndveld parhuzamos indulasban dallapodtak
meg (elsé francia bekezdés), az ELTE és a DEOEC esetében kozdsen befolyasoltak a
palyazatok megfogalmazéasat (masodik francia bekezdés), a SOTE esetében pedig a
Synergon Rt-vel versenykorlatozo célzattal targyaldsokat folytattak (harmadik francia
bekezdés). A jogsértés miatt az alperes az Lr. felperessel szemben 130.000.000 forint,
a II. és III. r. felperesekkel szemben 690.000.000-690.000.000 forint birsagot szabott
ki. A Synergon Rt-vel szemben az eljarast megsziintette. Indokoldsdban az érintett
arupiacot a konkrét kozbeszerzési palyazat targydban hatarozta meg, a piaci szereplok
szdma azonos az ajanlattevék szamdaval, kivéve a DEOEC eljarasat, amelyben nem
volt limitalt a kiird altal a lehetséges ajanlattevék létszama. Az 1996. évi LVIL torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 1l.§-4ra hivatkozva megéllapitotta, hogy a felperesek a
potencialis versenytarsakkal tartott targyaldsok sordn a piac felosztasara alkalmas
otletekkel, megallapodasokkal igyekeztek pozicidjukat megtartani. Versenykorlatozo
¢s versenykorlatozdsra alkalmas magatartdst tanusitottak, amelyek a kovetkezd
formaban realizalodtak: a kiirasi szempontokat befolyasoltak (az ELTE, a DEOEC és a SZTE
esetében); parhuzamos részvételi jelentkezést nyujtottak be, a palyazati feltételekbdl adodo
kockazatot megsziintették, amellyel ténylegesen akadalyoztak mas vallalkozéasok ajanlattételi
lehetdségét, piacra 1épését; a IILr. felperes ténylegesen nem versenyzd ajanlatot tett, amelynek
célja a versenytarsak szamanak csokkentése volt. Az alperes megallapitdsa szerint utobbi
esetben, a SOTE és a SZTE eljarasaban a kiirok altal meghatarozott keretszamok nem lettek
kitoltve, ezért versenykorlatozo hatds ezen esetekben nem kovetkezhetett be, de a felperesek
magatartdsa versenykorlatozasra alkalmas volt. Megallapitasait a Tpvt. 65/A. §-a szerinti
rajtaiitésszeri helyszini vizsgdlat sordn, valamint az {gyféli meghallgatdsok ¢és a
tanivallomasok alapjin beszerzett bizonyitékokra alapitotta. Osszegzése szerint az ot
kozbeszerzési eljaras miatt sajatosan rogziilt (érintett) piacon a felperesek egyiittmiikodése a
tilalom al6l nem mentesiil6 versenykorlatozasnak mindsiil. Az alperes a birsagot a Tpvt. 78.§-
anak (1) és (2) bekezdése, és a 2/2003-as kozlemény alapjan szabta ki, a birsagalap
meghatdrozasanal a négy tender egyiittes értekébdl indult ki, az ELTE-t - ahol felperesek nem
nyertek - nem vette figyelembe. A
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birsagosszegek meghatarozasanal figyelembe vette a kartell piacfelosztd jellegét, értékelte,
hogy az egyes tenderek kapcsan kiilonb6zo stlyu volt a versenynyomas, igy a kartell hatasa is
eltérd volt, emellett figyelembe vette a felrohatdsagot is.

Az Lr. felperes pontositott keresetében elsddlegesen - jogsértés hidnyaban - a hatarozat
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a alperes uj eljarasra
kotelezését, harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatdsdval a birsdg mérséklését kérte.
El6adta, hogy az altaluk kotott Megallapodas nem volt versenykorlatozo, mert az 0j termék
kifejlesztésére €s értékesitésére szolgdlo, EU altal tamogatott ,,cluster" megalakitasat célozta.
Véleménye szerint a piaci magatartasuk megfelelt a kutatasi és fejlesztési megallapodéasok
egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténd mentesitésérdl szolo 54/2002.
(ITI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) és a Tpvt. 16-17.§-a és 20.§-a
rendelkezéseinek. Hangsulyozta, hogy a korabeli kozbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) lehetévé tette a palydazok péarhuzamos indulasat.
Sérelmezte, hogy az alperes belsd, azaz nem hivatalos levelezésére alapitotta a tényallast;
versengd ajanlataikat tartalmilag egyaltalan nem vizsgalta. Maganszakérti véleményt csatolt
annak igazolasara, hogy ajanlatanak miszaki tartalma lényegesen eltért a IILr. felperes
ajanlatatol, azaz az ajanlatok nem voltak fiktivek. Allaspontja szerint sériilt az egyenld
banasmod elve is, mert az alperes a Synergon Rt.-vel, és az Oracle Kft.-vel szemben az
eljarasat megsziintette. Kifogasolta, hogy az alperes nem hatidrozta meg megfeleléen az
érintett arupiac fogalmat, e korben indokolatlanul mellézte a szakértéi bizonyitast, ezaltal
megsértette az allamigazgatési eljards altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ae.) 26.§-anak (1) bekezdését, a 32.§ (1) bekezdését és a 43. § (1) bekezdés c)
pontjat. Hangsulyozta, hogy az érintett piacon nem voltak egymasnak versenytarsai,
tevékenységilik kiegészitd jellegli volt, egymds kozremiikodése nélkiill nem lettek volna
képesek a feladatok ellatdsara. Ervelése szerint az altaldnos koltségvetési ERP rendszerek
piacan a felperesek piaci részesedése mindossze 6% volt, mig a korhdzi ERP rendszerek
piacan ugyan 42%-os piaci részesedéssel rendelkezett, de a ILr. és IILr. felperesek ennek a
piacnak nem voltak a szerepl6i, ekként nem lehetett sz6 a hadrom felperes kozott horizontalis
kartellrél, csak 6 és alvallalkozoi viszonyrol. A nyerési esélyt noveld parhuzamos indulasban
valé megéllapodast illetden kiemelte, hogy az alperes nem vette figyelembe a palyazatok
elbirdlasanak sajatossagait, a részvételi hajlandosag okat, a palyazatok versengd tartalmat, azt,
hogy nem minden tenderen indult valamennyi felperes. Allaspontja szerint az alperes nem
bizonyitotta a palyazati anyagok megfogalmazasanak kozds befolyasoldsat sem; az ELTE
kiirassal kapcsolatban semmilyen tevékenységet sem fejtett ki, az e targyban kapott e-
mailekre nem reagalt, az Gjraértékelt tenderen pedig a II-1ILr. felperesek konzorciuma kiesett,
tehat versenykorlatozé hatds nem valdsult meg. Kiemelte, hogy a DEOEC-en 1997 6ta az 6
rendszere mukodik, ezért a kiirds egy valtozatanak esetleges véleményezése indokolt volt,
annak nem volt versenykorlatozo célja. A SOTE kapcséan eléadta, hogy a Synergon Rt. altal
kezdeményezett szélesebb korti egylittmiikodés éppen az ellendlldsa miatt hiusult meg, a
késébbi kétoldalt targyalds hardver szallitdsra és a Synergon Rt. alvéllalkoz6i mindségére
vonatkozott, mely nem volt versenykorldtozd célzatd. Vitatta a birsagszamitds modjat is,
kiilonosen a birsag alap kiszamitasat. Allitotta, hogy az alperes megsértette az indokolési
kotelezettségét, emellett a kiszabott birsagok belsd aranytalansdgot mutatnak. Mindezeken tal
eljarasi kifogasokat is el6terjesztett.
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A ILr. felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan
annak megvaltoztatasaval - jogsértés hidnyaban - a birsag torlését, illetve mérséklését kérte.
Az 1. . felpereshez hasonloan eldadta, hogy az alperes egyoldaluan értékelte a Megallapodast;
nem vette figyelembe, hogy 1j, agazatspecifikus termék jott 1étre, korabban nem 1étez6 piaci
szegmens nyilt meg. Allitotta, hogy nem alltak versenytarsi pozicioban egymassal, kiegészit6
tevékenységet lattak el. Megjegyezte, hogy csak O rendelkezett integralt gazdalkodasi
alkalmazissal. Onmagiban nem versenysértd az, ha konzorcium létrehozasaval a
vallalkozasok kapacitasanak Osszeillesztésével, masokat kizarnak az egyiittmiikodésbol. Nem
versenysértd az lzleti lehetdségek atadasarol vald felperesek kozotti megallapodas sem, mert
ez a felperesek kiegészité kompetenciajanak osszekapcsolasabol ered. Hangsulyozta, hogy az
un. egyetemi modellnek nem az ajanlatadasi, hanem a teljesitések idOpontjaig kellett
elkésziilnie; ezért a Megallapodas teljesitési fazisaban fejtette ki termékfejlesztési
tevékenységét. Allaspontja szerint nem versenykorlatozd az 0j piac feltardsahoz kotddd
egylittmiikddés, az olyan konzorcium létrehozasa, amelyben a részvevd cégek kiilon-kiilon
nem képesek az adott feladat létrehozasdra, vagy az iizletileg ésszeriitlen, illetve nem
versenykorlatozé az az egyiittmiikodés, amelyet a gazdasagi célszerliség €s lizleti ésszerliség
hiv ¢letre, vagy a vallalkozasok teljesitoképességének fokozasa érdekében szervezddik. Utalt
arra, hogy a hatarozat rendelkezd része, az Un. esélyndveld parhuzamos indulast
szankciondlja, az indokoldsban azonban tovabbi négy elemre alapitja a versenykorlatozo
magatartasanak megallapithatosagat. Hangstlyozta, hogy a Megallapodds nem volt abszolut
exkluziv, ugyanis negyedik fél bevonasa csak a tobbiek hozzajarulasahoz volt kotve, amely
korlatozast a fejlesztési folyamatba fektetett tuddsanyag know-how-ja, dokumentécidja miatt
volt célszerii kikotni. Eszrevételezte, hogy a MedSAPSol koérhazi alkalmazis, nem
koltségvetési rendszer, ezért az alperes hatarozatanak 416. pontjaban tévedett a miiszaki
haladas akadalyozasa tekintetében, de az alperes ugyanigy tévedett a felperesek szakmai
kapacitasanak meghatarozasa vonatkozéasaban is. Kifogasolta, hogy az alperes melldzte a
szakértéi bizonyitast. Alldspontja szerint nem nyert bizonyitast a palyazati feltételek
felperesek altali kozos befolydsolasa sem, véleménye szerint azonban még ennek
megvaldsulasa esetén is a Tpvt. 7.§-a, és nem a Tpvt. 11 .§-a alkalmazand6. Kifogasolta az
érintett piac meghatarozasanak hianyat; allaspontja szerint az arupiac alperesi meghatarozasa
értelmezhetetlen. Négy tanulményt csatolt be az alperesi piacmeghatarozas téves voltanak
alatdmasztasara, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a piac a rendelkezésre allo
adatok alapjdn nem hatdrozhatdé meg egyértelmiien. Emellett a piacfelosztas ¢€s az
outputkorlatozas megallapitasat is megalapozatlannak tartotta, mert az nem terjed ki minden
piaci szerepldre, fovallalkozo ¢és alvallalkozd viszonylataban egyébként is értelmezhetetlen.
Alvéllalkozoként objektive nem befolyasolhatta az ajanlattevok versengését. Ervelése szerint
az €rintett arupiac a koltségvetési intézmények igényeit is kielégité ERP modellek ¢és a klinikai
alkalmazast is tartalmazd ERP modellek piaca 2004-ben, a foldrajzi piac orszagos, a pontos
piacmeghatarozas azonban csak 0j kozigazgatasi eljarasban lehetséges. Allitotta, hogy a
terhére rott magatartast nem kovette el, mert nem allapodott meg parhuzamos indulasban, és
nem 1is indult fovéllalkozoként az orvosi egyetemek egyikén sem. Maganszakvéleményre
utalva el6adta, hogy sajait ERP rendszere klinikai kornyezetben alkalmazhatatlan volt.
Hangstlyozta, hogy az esélynoveld parhuzamos indulds 6nmagaban nem versenysértd, az
alperes altal hivatkozott egyik e-mail sem bizonyit fiktiv ajanlatot. Ervelése szerint az alperes
nem
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bizonyitotta, hogy miben allt a kiirok befolyasoldsa az ELTE ¢és a DEOEC esetében, az
egyébként is legfeljebb csak a Tpvt. 7.§ alapjan mindsiilhet. A Synergon Rt-vel valo
versenykorlatozé célzat targyaldsok kapcsadn ugyancsak bizonyitatlansagra hivatkozott azzal,
hogy a Synergon Rt. bevonasat maga a kiiré szorgalmazta. Allitotta még, hogy a Tpvt. 17.§
(1) bekezdésében irt feltételek megvalosultak. Ervelése szerint a birsag Osszege eltulzott.
Kifogasolta, hogy az alperes olyan mérlegelési szempontokat is figyelembe vett, amelyek
vonatkozasaban nem allapitotta meg a felperesek jogsértését. A birsdg Osszege aranytalan a
pertarsakéhoz képest, és a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésének egyébként sem felel meg a varhato
arbevétel kétszeresének megfeleld 0Osszegli birsdg, amely esetében majdnem a torvényi
maximummal azonos. Mindezeken til eljarasi kifogasokat is elOterjesztett.

A IILr. felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
annak megvaltoztatasaval a jogsértd magatartds hianyanak megéllapitasat és a birsag
mell6zését kérte. Eldadta, hogy a tevékenységiik kiegészitd jellegli volt; az Lr. felperes adta a
koérhédzi alkalmazast, a Il..r. felperes a vallalatirdnyitdsi SAP licencet, 6 pedig az SAP
tanacsadast. Az 1. és a IlLr. felperes kizarolag a fovallalkozoi szerep vonatkozasaban volt
versenytars; a versenyt jelzi, hogy eltéré koncepcidjuk volt a gazdalkodasi rendszerek
bevezetésével kapcsolatban. A ILr. felperes parhuzamos indulasa nélkiil a DEOEC, az SZTE
¢s a SOTE palyazatokon egyetlen résztvevobdl kellett volna valasztania a kiironak, ezért ezen
esetekben kifejezetten a valaszték novelését eredményezte az indulasa. A parhuzamos
indulésokkal kapcsolatos alperesi megallapitas allaspontja szerint azért téves, mert a hatarozat
206. pontja szerint a parhuzamos induldsnak a palyazatok koziil a SOTE, SZTE és PTE
esetében volt jelentdsége, azonban ezek koziil a SOTE és az SZTE esetében a parhuzamos
indulés az alperes szerint sem korlatozta a versenyt. A PTE esetében pedig az ajanlata,
valamint a III. r. felperes ajanlata el sem jutott az ajanlattételi szakaszig, ezért igy parhuzamos
indulésrél nem beszélhetiink. Allitotta, hogy az alperes jogsértden hatirozta meg az érintett
piac fogalmat hangstlyozva, hogy a DEOEC esetében nyilt eljaras volt. Kifogasolta, hogy a
téves piacmeghatarozas miatt a csekély hatasu versenykorlatozas vizsgalatat nem végezte el
az alperes. Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta megfelelden a palyéazati feltételek
felperesek altali ko6zds befolyasoldst, ugyanakkor a kiirds befolydsoldsanak megallapitasa
esetén is a Tpvt. 7. §-a lenne alkalmazando6. Eldadta még, hogy a magasabb arat tartalmazo
ajanlatanak kidolgozéasara 40 milli6 forint koriili 6sszeget koltott, azzal a ,,magasabb aron
magasabb szinvonal" elv alapjan esélyesen palyazhatott, az L. r. felperessel valo aregyeztetés a
fovallalkozoi ajanlat elkészitése miatt sziikséges volt. Allitotta, hogy a Megallapodas
vertikalis megallapodés, a teaming tagok nem voltak versenytarsak, a fo- és alvallalkozoi
egyiittmiikddés keretén tilmutatdoan nem is egyeztették ajanlati araikat. A ,,végig babozas"
kifejezésbdl sem lehetett volna arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy latszat versenyzést végzett.
Csatolta a nyilvanosan elérhetd azon adatokat, amelyek szerint az ERP/MRP rendszerek
piacan 2006-ban sem 6, sem az Lr. felperes nem piaci szerepld, igy 6k nem voltak
versenytarsai a ILr. felperesnek. A 2004. évre vonatkozé Magyar Infokommunikéacios
Jelentésbol az is kideriil, hogy a perbeli idészakban még a ILr. felperes sem volt az
allamigazgatasi, Onkormanyzati, oktatasi és egészségiigyi szegmensben piaci szerepld, a
2006-0s jelentés szerint pedig a ILr. felperesnek igen csekély részesedése volt. Hangsulyozta,
hogy ezek az adatok nem elegenddek a konkrét perbeli eset piaci részesedéseinek a
megallapitdsdhoz, igy a piac
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meghatdrozasara sem. Hangsulyozta, hogy 6ndllo ERP rendszere nem volt, e korben alperes
ellenbizonyitassal nem ¢lt. A nyerési esélyt noveld parhuzamos indulést vitatta a Megallapodas
iddbeliségére, valamint arra tekintettel is, hogy a SOTE ¢és a PTE esetén ajanlatot nem adott
be, a DEOE esetén csak részajanlatot adott, az SZTE esetén pedig versengd ajanlatot tett.
Hangstlyozta, hogy az ELTE és a DEOEC esetében palyazatok kdzos megfogalmazasaban
nem vett részt, ennek ellenkezdjét alperes nem bizonyitotta. Semmi nem bizonyitja ugyanis
azt, hogy a tenderek kiirdsanak befolyasoldséval kapcsolatos e-mailek eljutottak a kiirohoz,
azok joval a kiiras elott keletkeztek; Ok csak azért leveleztek egymadssal, hogy felmérjék,
hogyan felelhetnek meg a feltételeknek. A DEOEC palyazat befolyasolasat csak a 2004.
marcius 9-i levél igazolja, ebben viszont ¢ nem érintett. Az alperes nem bizonyitotta a SOTE
esetén a Synergon Rt-vel vald versenykorlatozé célzath targyaldsok folytatdsat sem. Vitatta a
birsag megallapitasat is, kiemelve, hogy nem a relevans forgalmabol és az érintett tenderek
allitolagos egyiittes értékének alapulvételébdl indult ki az alperes, emellett nem vette
figyelembe a sajat 2/2003.-as kozleményét sem. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a
felperesek 2004. évben - a kozbeszerzési eljarasokban - realizalt forgalmat vette volna alapul.
Emellett figyelembe kellett volna venni, hogy a hatdrozat rendelkezd része értelmében a
felperesek parhuzamos induldsuk miatt lettek elmarasztalva, azonban a verseny igy
szamottevéen nem csokkent. A DEOEC esetében tovabba nyilt eljaras volt, ami kizarta a
versenykorlatozast. A felrohatdsagnal pedig enyhité koriilményként kellett volna értékelni,
hogy a ,,teaming" Megallapodéasban rogzitett célok elérése érdekében fejtette ki a magatartasat.
A fogyasztoknal jelentkezd elényokre hivatkozéssal allitotta, hogy mentesiiltek a Tpvt. 11.§-a
alol. Mindezeken tul eljarasi kifogasokat is eldterjesztett.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a keresetek elutasitasat.
Allitotta, hogy a tényallast az Ae. 26.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden feltarta, az érintett piac meghatarozasanal figyelembe vette az Lr. felperes
altal hivatkozott —maganszakértéi véleményt is. A  versenykorldtoz6 magatartas
megallapitdsa szempontjabol irrelevans az, hogy a felperesek egyiittmikodése 1)
termék, az un. ,cluster" létrehozasat szolgalta, mert a felperesek kisér0 magatartasai
sértik a Tpvt. 11.§-a4t, e tekintetben az akkori Kbt. rendelkezései irrelevansak.
Allaspontja szerint a feltart e-mailek nagyobb bizonyitd ervel birnak, mint a hatosagi
eljarasban tett, egymassal ellentétes felperesi eldadasok. A felperesek parhuzamos induldsa
nemcsak amiatt volt versenykorlatozd, hogy a kozbeszerzési eljarasokon beliili versenyt
csokkentette, hanem azért is, mert a ,,Teaming"-ben részt nem vevo vallalkozasokat elzarta az
ajanlattételi lehetdségtol. A csekély jelent0ség fogalmilag kizart, igy az érintett piac teljes
pontossaggal vald feltarasa sziikségtelen. A jogsértést az sem ¢érinti, hogy volt-e ténylegesen
ajanlattétel, tovabba, hogy a Synergon Rt.-vel szemben az eljarast megsziintette. Allitotta,
hogy a birsag kiszabasra vonatkozé rendelkezése is jogszerii. Céafolta az eljarasi kifogasokat.

Az els6foktl birdsdg 7.K.33.879/2006/21. szamu itéletével az alperes hatdrozatat részben
megvaltoztatta, egyebekben a kereseteket elutasitotta. A Févarosi [télétabla a
2.Kf.27.231/2007/19. szamu végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt
eljarasban az elséfoku birosag a 7.K.30.161/2008/18. szamu itéletével a felperesek kereseteit
elutasitotta. A Févarosi [télétabla ezt kovetden hozott
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részitéletével az els6foku itéletet részben, a relevans piacra vonatkozd megallapitasai
tekintetében helybenhagyta, egyebekben az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és e korben az
elséfoku birdésagot a per Ujabb targyaldsara €és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A
Legtels6bb Birosag mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.11.37.901/2009/12. szamu végzésével a
Févérosi [tél6tabla részitéletét hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoki birdsagot 0j eljarasra
és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Ezek utan a Févérosi [télétabla a 2011. februar 16.
napjan kelt 2.Kf. 27.642/2010/3 szamu végzésével a 7.K. 30.161/2008/18 szamu itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per jabb targyalasara és ijabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Indokoldsa szerint az egyes felperesek kereseti kérelmének tisztdzasa
utdn meg kell hatdrozni a relevans piacot, majd pedig azt, hogy a hatarozat rendelkezd
részének harom francia bekezdésében megjelolt magatartas koziil melyiket, melyik felperes,
melyik kozbeszerzési eljarasban kovette el, illetve elkdvette-e egyaltalan valamelyik felperes.
Ha pedig a per soran valamelyik felperes is alappal, cafolo jelleggel vitatja a hatarozat
alapjaul szolgalo tényallas valdsagtartalmat, vagy legalabbis valoszintisiti, hogy a hatarozati
tényallas akar részben is valotlan, akkor a bizonyitasi teher megfordul. Ezen kiviil allast kell
foglalni arrol is, hogy a szankci6 helytallo volt-e, indokolt-e a felréhatosadg szempontjabdl a
felperesek kozotti differencialas.

Ezt kovetden az elséfoku birosadg itéletével az alperes hatdrozatat megvaltoztatta és a
rendelkez0 rész 1. pontjanak harmadik francia bekezdését melldzte, a kiszabott birsagot az L.r.
felperes esetében 117.000.000 forintra, a II. és III. felperesek esetében 620.000.000 -
620.000.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladdan a kereseteket elutasitotta. Indokolasaban az
eljarasi kifogasokat nem taldlta alaposnak. A biroi gyakorlatra is figyelemmel megallapitotta,
hogy az érintett arupiac az az 6t gazdalkodas-iranyitdsi rendszer, illetve korhazi informatikai
rendszer, amelyek beszerzésére az 6t egyetem kozbeszerzési eljarast irt ki. Az ajanlattevok
szamara tekintettel kizart a bagatell kartell lehetdsége, de a Tpvt. 13.§-anak (2) bekezdés b)
pontja alapjan amugy is barmely érintett piac esetén kizart a mentesiilés lehetdsége.
Megallapitotta, hogy a Megallapodas egyértelmiien a varhaté kozbeszerzési eljarasokra
figyelemmel jott 1étre, abban kifejezetten a piac felosztasara irdnyul6 célzatot igazolo részek
voltak, ezért alaptalan a ,,cluster" 1étrehozéasara vonatkozo hivatkozas, figyelemmel arra az e-
mailre is, amely szerint a II. r. és IILr. felperesek szakemberei nem ismerik az Lr. felperes
MedSAPSol modelljét. A ILr. felperes altal csatolt szakvéleménybdl pedig az is kovetkezik,
hogy valamennyi felperes rendelkezett sajat SAP alapu, koltségvetési szerverekre szabott
ERP rendszerrel, az Lr. és a IlIl..r. felperes onalldan is képes volt ilyen ERP modell
nyujtasara. Az sem indokolhatta az Lr. és IILr. felperesekkel valo egyiittes 0sszefogast, hogy
a ILr. felperes 6nallo ERP modellt nem tudott volna kialakitani. Hangsulyozta, hogy a
felperesek nem konzorciumként indultak a kozbeszerzési eljarasokban, a I1L.r. felperes mindig
versenytarsként jelent meg. A felperesek a MedSAPSol rendszert tekintve nem voltak ugyan
egymasnak versenytarsai, a megvaldsitas korében mégis képesek voltak egymassal versengd
ajanlatot tenni. Hangsulyozta, hogy az egyiittmiikodés keretében a felperesek aktiv
tevékenységet fejtettek ki annak érdekében, hogy mas versenytarsak esélyeit csokkentsék,
amely kifejezetten a teljesitOképesség csokkenését €s nem a ndvekedését jelenti. A teljes
ajanlati anyag megkiildésével vald tajékoztatas tilmutat a részszolgaltatasra vonatkozo al- és
fovallalkozoi pozicid miatt sziikséges egyeztetésen, kiilonos figyelemmel arra is, hogy
meghatéarozott részajanlat tekintetében az L.r. és a
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ILr. felperes is fovallalkozoi pozicidban egymas versenytarsai voltak. Ezért nem allithato az
sem, hogy a IILr. felperes az Lr. felperes ajanlatdra vonatkozoan érdemi informécioval nem
rendelkezett. A IILr. felperes nem volt tényleges versenyzd, annak ellenére, hogy 40.000.000
forintot koltott az ajanlata kidolgozasara, illetve, hogy annak miiszaki tartalma eltérd volt. A
Megallapodas 1. szdmu mellékletében rogzitett exkluzivitas - figyelemmel arra, hogy az Lr.
felperes a korhazi alkalmazést tekintve egyediil rendelkezett a MedSol modellel, amely a
DEOEC ¢és az SZTE egyetemeken relevancidval birt - egyértelmiien azt eredményezte, hogy a
»teaming"-en kiviili tagok - az Lr. felperessel vald barmilyen egyiittmiikodés lehetdségének
hidnydban - ezeken az egyetemeken érdemi ajanlatot nem tehettek. Az iizleti lehetdségeik
egymasnak vald ataddsa megint csak kifelé hato versenykorlatozast eredményezett. Aldhuzta,
hogy az alperes a hatidrozatdban a felperesek parhuzamos induldsa kapcsan nem a
versenykorlatozé hatdst, hanem a versenykorlatozo célzatot allapitotta meg, amely a
versenyjogi jogsértéshez elegendd. Az ELTE esetében a versenykorlatozd hatas nem valdsult
meg, a versenykorlatozo szdndék viszont megallapithatd mindegyik egyetemnél. A nyerési
esélyt noveld parhuzamos ajanlatok kapcsdn megallapitotta, hogy ezt az ELTE esetében a
0045 ¢és a 0132 iizenet igazolja. A 1066 lizenet, a Megallapodas, az Oracle vélemény, a 2009
lizenet, valamint A. Gy. vallomésa megfelelen alatamasztja az Lr. és a IILr. felperes nyerési
esélyt noveld parhuzamos induldsdt a tobbi egyetem esetében. A DEOEC egyetem
tekintetében a 0151, a Megallapodas, az Oracle emlékeztetd, A. Gy. tanuvallomasa, valamint
a 1066 ¢és 0151 iizenetek elégséges bizonyitékok a ILr. felperes nyerési esélyt noveld
parhuzamos induldsanak megallapithatésdgahoz. A PTE vonatkozasdban megallapitotta, hogy
az alperes alaptalanul hivatkozott a 1066 szam e-mailra és a hatdrozat 142. pontjaban foglalt
emlékeztetdre is, a Megallapodas, az Oracle emlékeztetd azonban kiterjedt erre a tenderre is.
Ezek, valamint A. Gy. tanavallomasa aldtdmasztja az alperes altal megéllapitott jogsértést.
Rogzitette, hogy az 1066 szamu iizenetre is alaptalanul hivatkozott az alperes, am a
Megéllapodas, az Oracle emlékeztetd, valamint A. Gy. vallomésa elégséges bizonyitéka
annak, hogy a nyerési esélyt novel6 parhuzamos induldsban valé Megallapodéssal az SZTE
palyazat is érintett volt. Figyelemmel arra, hogy a felperesek 2003. november 4. napjatol
2004. januar 14. napjaig tobb mint 7 verziot koroztettek, tovabba a 2003. november 4-1, 2003.
november 12-i, valamint a 2004. januar 26-1 és 2004. marcius 9-i, 2004. junius 8-1 e-mailek
alapjan megallapitotta, hogy a felperesek a palydzatok kiirdsa el6tt, Osszehangolt
magatartasukkal, kzosen befolyésoltak a palyazati feltételeket, azokat a megjelenés eldtt tobb
héttel ismerték. Ezzel a felperesek nemcsak a rajuk nézve esetleges kedvezdtlen feltételek
kiiktatdsdval ~vagy ¢éppen  szamukra kedvezObb  feltételek megfogalmazasaval
eredményezhették a verseny korlatozasat, hanem a palydzatok elkészitése terén keletkezd
iddbeli eldnyiikkel ¢élve a tobbi esetleges palyazoval szemben indokolatlan eldnyre tettek
szert, ezzel a versenyt korlatoztak. A felperesek kozott a kapcsolatfelvétel rovid id6 alatt, és
egyértelmiien az ELTE-n kifrand6 palyazatra vonatkozoan jott létre, amelyet az alperes altal
megjeldlt e-mailek igazolnak még akkor is, ha a hatarozat 106. és 151. pontjaiban foglalt
tizenetek irrelevansak. A DEOEC palydzat tekintetében a hatarozat 106. pontjdban
Osszefoglalt iizenet valamennyi felperes vonatkozdsdban jogsértést bizonyit, amelyet az
Oracle vélemény és a 0151 iizenet is aldtdmaszt. A 0194 iizenet pedig annak bizonyitéka,
hogy az Lr. felperes a DEOEC felhivés tervezetét, annak megjelenése eldtt ismerte meg. A
Synergon Rt.-vel kapcsolatos targyalasok vonatkozasaban
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megallapitotta, hogy a felperesek gondolkodtak ugyan azon, hogy milyen moédon
akadalyozzak meg a Synergon Rt. sikeres szereplését a kdozbeszerzési palydzatokon, azonban
az alperes altal hivatkozott e-mailek kozott nem talélt olyat, amelyben a konkrét, jogszertiitlen
versenykorlatozo stratégia kirajzolodott volna. A sikertelen, alap nélkiili targyaldsok folytatasa
alkalmatlan eszkéz a versenytarsak kiszoritasara. A Synergon Rt. sikertelensége és a
felperesek magatartasa kozott nem taldlhatd ok-okozati kapcsolat. A teaming megallapodas
megkotése, a piacfelosztd Megallapodas illetve magatartasok gyakorlasa eldtt ugy dontottek a
felperesek, hogy a Megallapodasukba a Synergon Rt-t nem vonjak be, ez nem is tortént meg,
az alperes is ezt allapitotta meg, amikor vele szemben az eljarast megsziintette. Ugyanezen
magatartas masik oldalan 1évo felperesek ezért nem voltak elmarasztalhatok. Késobb pedig
valoban a Synergon Rt. jelentkezett ajanlattal, amellyel Osszefliggésben folytak targyalasok,
am ez a Synergon Rt., és nem a kartelltagok versenykorlatozo céli kezdeményezése volt. Ez a
magatartas ezért nem a piacfelosztd kartell magatartas kisérd jelensége. A 2490 iizenet nem
alkalmas a versenykorlatozd célu targyalasok folytatdsanak alatamasztisara, mert az csak a
ILr. felperes javaslata. A 1066 ¢és a 0033 iizenetek sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
tartalmaznak olyan kifejezést, miszerint a felperesek barmelyike a Synergon Rt-nak a SOTE
tenderrdl valo tavoltartasaban allapodott volna meg, a 0033 iizenet pedig a IL.r. felperes esetén
legfeljebb egyfajta kdzombdosséget mutat. A 0151 iizenetbdl a ILr és IIL.r. felperesek
vonatkozasdban semmilyen kovetkeztetésre nem lehet jutni. Az egyiittmiikddési szerzodés
kizarolag az Lr, felperes és a Synergon Rt. véllalasdra vonatkozik. Az alperesi
megallapitdsnak a 2004. junius 24-i megbeszélés sem lehet az alapja. Osszefoglalva
megallapitotta, hogy a hatarozati rendelkez0 rész 1. pontja els6 ¢és masodik francia
bekezdésében foglalt jogsértést valamennyi felperes valamennyi, az ligyben relevans egyetemi
palyazat vonatkozéasaban elkovette, viszont a SOTE vonatkozasaban a Synergon Rt-val
folytatott versenykorlatozd céli targyalas nem nyert bizonyitast. Ervelése szerint szabatosabb
lett volna a végsd jogi mindsités rendelkezd részben valdé megjelenitése, am a rendelkez6
részben megfogalmazott harom konkrét jogsértés tartalmilag megfeleltethetd volt az indokolés
egyes részeinek, ezért az ligy érdemére is kihatdo eljardsi szabalysértés nem volt
megallapithat6. Megjegyezte, hogy a Tpvt. 11. §-dnak d) pontja értelmében a piacfelosztés
megallapitdsdhoz nem kell a piac felosztdsdban minden 1étezd versenytarsnak részt vennie, €s
az sem szikséges, hogy a piacfelosztas sikeres legyen, elegendd az ezt célzd6 megallapodas.
Az egyedi mentesitésre nem volt lehetdség, és a csoportmentességi rendeletek alkalmazésa
sem jOhetett szoba, mert nem vertikalis megallapodasrdl volt sz6. A birsagkiszabas korében
rogzitett indokai szerint a torvény nem hatarozza meg azt, hogy a relevans forgalombol kell
feltétlentil kiindulni, ennek figyelembevétele azonban indokolhat6 piacfelosztéd kartell esetén.
A ILr. felperes birsaga eltilzottnak tlinhet, &m 6 a szdmitas okszeriitlenségét nem tdmasztotta
ald. A 13 milliard forintot meghalad6 palyazati érték objektiv mérce volt, az ebbdl levont
kovetkeztetéseket és a birsagszamitas levezetését a felperesek nem vitattdk. Ha az alperesi
hatdrozat indokolasa szamszerlsiti a mérlegelést, akkor e szamszerisités korében kell
megfogalmazni az érveket annak érdekében, hogy az okszerltlenség aldtdmaszthatd legyen. A
hatarozat rendelkez6 része 1. pontjanak harmadik bekezdése mell6zése miatt indokolt volt a
birsadg csokkentése. Megjegyezte, hogy az utdbbi jogsértés sulya még annak valosaga esetén is
lényegesen enyhébb, mint a bizonyitott jogsértések sulya, ezért a birsag 6sszegének kb. 10%-
kal val6 mérséklése indokolt.
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Az Lr. felperes az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasaval a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérte. Allitotta, hogy az elséfokt birdsag ismét figyelmen kiviil hagyta az itél6tabla
kotelezd iranymutatdsainak tobbségét. Az itéletben szinte sz6 szerint dtmdasolta az eredeti
elséfoku itélet részeit, figyelmen kiviil hagyva a 2007. februar 20-a 6ta sziiletett tobb szédz
oldalnyi felperesi el6adasokat. Ismét Gsszemosta a felpereseket, a kozbeszerzési eljarasokat és
az allitolagos jogsértéseket, az itélotablai iranymutatas ellenére tovabbra sem allapitotta meg,
hogy melyik felperes, melyik kozbeszerzési eljarasban, milyen magatartast valositott meg €s
az melyik eljaras vonatkozasdban mindsiil jogsértének. Allaspontja szerint a benyujtott
bizonyitékaival, ¢és az alperes altal eldterjesztett tablazatra tett észrevételeivel a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A.§-anak (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden alappal vitatta, illetve valosziniisitette a hatarozati
tényallas valotlansagat. Az elséfoku birdsag azonban nem mondta ki a bizonyitasi teher
megforduldsat, ugyanakkor a felperesi bizonyitékokat sem vette figyelembe. Emellett
figyelmen kiviil hagyta az itélétabla birsdg kiszabasra vonatkozd irdnymutatdsat is.
Allaspontja szerint azonos felrohatosag esetén résztvevonként a sajat arbevétel azonos
aranyaban kell a birsagot kiszabni Ezen kiviil az els6foku itélet tulterjeszkedett a kereseti
kérelmeken, amennyiben a felperesek terhére piacfelosztdé magatartast €s kibocsatas-
korlatozast allapitott meg annak ellenére, hogy ezeket az alperes sem rotta a terhiikre a
hatarozatban. Az érintett piac tekintetében fenntartotta a korabban eldadottakat, illetve e
korben csatlakozott a IL.r. felperes fellebbezéséhez. Hivatkozott az alperes 76/2009 szamu, a
Tpvt. 21.§-dhoz kapcsoloddan hozott hatdrozatara, amely szerint az informatikai rendszer
tekintetében nem mindig a kozbeszerzés hatarozza meg a relevans piacot, tovabba rogziti,
hogy a piacon csak 0 van jelen, a IL.r és IILr. felperesek nincsenek. Sérelmezte, hogy a nyerési
es¢lyt ndveld parhuzamos indulasban valé megallapodast az elséfoku birosag az alperes altal
benyujtott, bizonyitéknak nem mindsiild tdblazatra alapozta. A SOTE tenderrel kapcsolatban
eléadta, hogy a hatarozat 109. pontjdnak szovege nem foglalkozik nyerési esélyt noveld
parhuzamos ajanlattal. Az 1066 szamu {izenetet az alperes a Synergon Rt. kérdéskorében
tiintette fel, igy azt 6 sem kivanta felhasznalni a nyerési esélyt noveld parhuzamos indulas
bizonyitasara. Egyébként ez egy tovabbitott iizenet, annak szerzdje nem a IILr felperes ¢€s
cimzettje nem 6 volt. Azt a Synergon Rt. kiildte a IILr. felperesnek egy olyan taldlkozorol,
amelyen nem volt jelen és amirdl nem is tudott. A teaming Megallapodassal kapcsolatban
hangsulyozta, hogy az eltérd tartalmu, ténylegesen versengd ajanlatok tekintetében fel sem
meriilhet a versenykorlatozas, az akkori Kbt. szerint pedig megengedett volt az egymassal f6-
¢s alvallalkozoi viszonyban allok 6nall6d ajanlattétele. A hatarozat 129. pontjaval kapcsolatban
allitotta, hogy 2004. majus 10-én nem volt a felperesek kozott megbeszélés, illetve azon 6 nem
vett részt, igy az a terhére nem rohatd. A hatarozat 150. pontjaban hivatkozottakkal szemben
eldadta, hogy a bizonyiték visszamendleges versenykorlatozé hatast nem tudott kifejteni. A
hatarozat 162. pontjaban foglalt tanuvallomas csak a IILr. felperes elképzeléseire vonatkozott,
amelyeket 6 masokkal nem osztott meg. A DEOEC tenderrel kapcsolatban eldadta, hogy a
0151 szamu levél két munkatarsa kozotti belsé levél, amely még masolatban sem jutott el a
ILr. és IILr. felperesekhez, de a palyazat kiir6jahoz sem. Ez a levél ezért rajuk vonatkozoan
hatast nem fejthetett ki. Az 1797 szamu lizenettel szemben allitotta, hogy annak tartalmat az
alperes félreértelmezi, a felperesek kozott valddi verseny volt. A hatarozat 144-145. pontjaiban
foglaltak ellen azt allitotta, hogy a rendszert 0 fejlesztette ki és vallalta annak bevezetését a
ILr.
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felperes fovallalkozasa esetén is. Ezért szerepelt a IIl.r. felperes fovallalkozoi ajanlatdban
alvallalkozdként, és ennek érdekében kellett megkiildenie neki az alvallalkozoi ajanlatat. Az
igazsagiigyi szakértd pedig igazolta, hogy a ténylegesen benytjtott ajanlatok kozdott jelentds
kiilonbség van. A PTE tenderrel kapcsolatban allitotta, hogy bar négy palyazo versengett, de
a felperesek koziil csak 6 indult, igy a nyerési esélyt noveld parhuzamos indulas még
elméletben sem valosulhatott meg. A hatdrozat 142. pontjaban foglalt {izenet utalast sem tesz
a nyerési esélyt noveld parhuzamos ajanlatra. A 149. pontban hivatkozott jegyzOkonyv pedig
éppen az ellenkezdjét bizonyitja az alperesi allitdsnak. Az SZTE tenderrel kapcsolatban
megismételte a hatarozat 129. pontjaban és 162. pontjdban foglaltakkal szemben mar kifejtett
allaspontjat. A palyazatok megfogalmazéasanak befolyasoldsaval kapcsolatban eldadta, hogy
az ELTE vonatkozasaban erre semmilyen bizonyiték nem mertlt fel. A DEOEC tenderrel
kapcsolatban allitotta, hogy a 0065 szamu levelet a IL.r. felperes irta, ¢és targya egy fiiggetlen
céggel valo kapcsolatfelvétel volt. A 0151 szamu e-mail két munkatarsa kozotti belso levél
volt. A 129. pontban foglaltakkal szemben megismételte a korabban eldadottakat. A 0194
szamu levelet nem ismeri, ezért arra nyilatkozni sem tud. Hangsulyozta, hogy a palyazati
eljaras 1ideje alatt 6 volt az egészségiigyi informatikai rendszer iizemeltetdje, ezért
megkertilhetetlen volt a palyazati paraméterek Gsszedllitasa soran. Az egyetem befolyasolasa
azonban ténylegesen nem tortént meg. A palyazat vizsgalati eredménye szerint pedig
valamennyi, a korhazi ERP piacon résztvevd cég fovallalkozoként vagy 10% {olotti
alvallalkozéként vagy nem nevesitett alvallalkozoként indulhatott volna a kozbeszerzési
eljarasban. Ez bizonyitja, hogy semmi, versenytarsat kizard, vagy sajat magat eldnyhoz
juttatd feltétel nem kertilt bele.

A ILr. felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsaval a hatarozat hatadlyon kiviil
helyezését és az alperes 10j eljarasra valo kotelezését kérte. Eldadta, hogy az elséfoku itélet nem
koveti a masodfoku birdsag végzésében foglalt iranymutatast, igy nem allapitott meg tényallast.
Sulyos eljarasi hiba, hogy mig az itélet szerint a felperesek kozotti kapcesolatok alakulasat a
hatarozat 91-153. pontjai tartalmazzak, addig az alperes bizonyitékokat felsorold tablazata joval
sziikebb. Az itélet azért sem felel meg a masodfokt végzésben foglaltaknak, mert egészen mas
szempont szerinti fejezetekre osztva, eljarasi és anyagi jogi tematika szerint fejti ki allaspontjat,
aminek értelmezése sokszor rendkiviil bonyolult szovegelemzést igényel. Ezen kiviil az 6t évvel
koréabbi itélethez hasonldan az itélet rendelkezd része és indokoldsa ellentmond egymasnak.
Aktualitast vesztettek €s értelmezhetetlenek az itélet 15. oldalan szerepld azon masolasok,
amelyek az 4ltala tett eljarasi kifogasra reagalnak, miszerint szakértéi bizonyitdsra lett volna
sziikség az érintett piaccal kapcsolatos és az informatikai kérdésekben. Sérelmezte, hogy a
bir6sag nem reagalt a keresetlevelének 3.1., 3.2. a)-g) pontjaban, illetve a 3.5. pontjaiban foglalt
kifogasokra. Allaspontja szerint az itélet nem teljesitette a masodfoku végzés kovetelményét az
érintett piac tekintetében sem, a Tpvt. nem emliti, hogy kdzbeszerzés esetén masként kellene
eljarni, mint egyébként. Az elséfokt birdsag hibasan allapitotta meg az érintett aruk korét,
amikor azt feltételezte, hogy mindharman rendelkeznek koltségvetési intézményi kdrnyezetben
alkalmazhat6 ERP rendszerrel ¢s ehhez a rendszerhez illeszthetd klinikai alkalmazassal. E
hibabol kovetkezik a kapcsolatuk horizontalis jelleglinek mindsitése. A foldrajzi piac
vonatkozasaban az itélet értelmetlen, az id6tényezd tekintetében pedig semmiféle indokolast
nem ad. Az érintett a&ru meghatarozasa ¢és a relevans piaci
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kornyezet olyan ténykérdés, amivel érdemben mindenképpen foglalkozni kell. Kifogasolta,
hogy a féli eldadasnak tekintett maganszakértdi véleményt az elséfoka birdsag tartalmilag
nem értékelte. A Tpvt. megsértését bizonyitja az is, hogy a bagatell kartell lehetdségét az
ajanlattevok szamara tekintettel latta kizartnak, a Tpvt. ezzel szemben az egyiittes piaci
részesedés fogalmat alkalmazza, aminek semmi koze az ajanlattevok szamahoz. Alapvetd
probléma, hogy az elséfoku birésag nem differencialt a felperesek kozott, de az elkdvetési
magatartasok megvaldsulasa és a magatartasok jogsértd jellegének mindsitése tekintetében
sem. Sériilt a kérelemhez kotottség elve, amikor a Megallapodast annak ellenére mindsitette
jogellenesnek, hogy ezt a hatarozat sem allapitotta meg. Allitotta, hogy vitatta a hatarozatban
ismertetett bizonyitékok létezését és azok tartalmat, és szamos esetben az alperes Onkényes
tartalom értelmezését is kifogasolta. Lényeges eljarasi szabalysértés, hogy az els6foku birdsag
mellézte az elkésett alperesi beadvanyra hataridén belill beadott valasziratat. Igy az itélet
hossza ellenére sem allapithatdé meg, hogy melyik eljarasban pontosan mit kovetett el, ez
miért €s milyen mértékben lenne jogsértés, tovabba, hogy mi a feleldsségének a mértéke €s ez
hogyan viszonyul a tobbi felperes magatartasahoz, felrohatésagahoz, tovabba, hogy esetleg a
tobbi felpereshez viszonyitottan ardnyosan milyen szankcié kiszabdsa indokolt. A nyerési
es¢lyt noveld parhuzamos indulas korében kifogasolta, hogy az ELTE ¢és a SOTE tender
kapcsan az itélet nem hatarozta meg, hogy mi az elkdvetési magatartasa, jogsérto jellege €s
egyéni feleldssége. A 0045 szamu {izenet Ot potencidlis fovallalkozoként nem is emliti, a
0132 szamu lizenetbdl a szerepére vonatkozdan semmilyen konkrét kovetkeztetést nem vont
le a birdsag, az 1066 szamu iizenet pedig a Synergon kérdéskor kapcsan relevans. A
Megallapodés tekintetében okszertitleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a részvétel
egyben azt is jelenti, hogy egyenértéki félként vett részt abban a dontésben, hogy az orvosi
egyetemeken az 1. és IILr. felperes is fog beadni févallalkozoi ajanlatot. A 2004. méjus 10-ei
jegyzokonyvrdl pedig okiratilag bebizonyitotta, hogy az nem a felperesek talalkozojarol
késziilt, hanem egy harom nappal hamarabbi, egy hazon beliili belsd egyeztetés tematikéaja. N.
P. tanuvallomasaval kapcsolatban kifogasolta, hogy az els6foki birosdg mégiscsak
figyelembe vette az alperes elkésett beadvanyat. A 2009 iizenet kapcsan az itélet indokolasa
semmit nem tartalmaz vele kapcsolatban, igy az ra nézve semmit sem bizonyit. A DEOEC
eljaras korében azzal érvelt, hogy a 0151 tlizenet csak az ajanlattétele lehetdségének elvetését
igazolja, ezért az alkalmatlan bizonyiték. Az 1797, 0131, 0410, és a 0408 bizonyiték csak az
elséfoku birosag eltért az alperes bizonyiték tablazatatol. A PTE és az SZTE eljarasokkal
kapcsolatban el6adta, hogy itt sem hatarozta meg az alperes sem az altala megvalositott
elkdvetési magatartast, sem ennek jogsérto jellegét, egyéni feleldsségének mértekét. Az ELTE
¢s a DEOEC palyazatok kozos befolydsoldsa korében kifogésolta a Tpvt. 7.§-a ala tartozo
jogsértés atmindsitését. Mindezeken tul az indokolas korabbi részei és az 0Osszegzés
egymassal ellentmondasban van. Allaspontja szerint iratellenes és hibas a piacfelosztasra
vonatkoz6 megallapitas, a kibocsatas-korlatozasara vonatkozé rész pedig értelmezhetetlen.
Tovébbi probléma, hogy az itélet teljes piacfelosztast allapit meg, mikdzben mas ajanlattevok
is voltak a tenderen. Emellett az itélet nem meritette ki a kereseti kérelmét, amennyiben csak
egy mondattal reagalt a mentesiilésrél. A birsagkiszabas korében kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag nem értékelte specialis alvallalkozoi szerepét, a kozbeszerzésekbdl varhato
bevételének nagysagat, a vallalkozas méretét, az altala megvalositott
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magatartdsokat, a felrohatosagat, a versenykorlatozas sulyossagat, a felek szerepének
kiilonbozdségét és a birsagok belsd aranytalansdgat. A Synergon Rt-vel kapcsolatos egyébként
is csekély mértékli csokkentést a birdsdg kétszeresen értékelte, és nem teljesitette a
szankcionalads egyediesitésére ¢és sziikség szerinti ardnyositasara vonatkozd itélotablai
instrukciot. Sulyos eljarasi szabalysértés, hogy az itéletben a birdsag nem jelenitette meg az
altala azonositott nem relevans koriilményeket. Alvallalkozoi, tehat gyakorlatilag beszallitoi
helyzetébdl, szakmai kompetencidjabol adodoan egészen mas szerepet vitt az ELTE kiirason,
mint az orvos egyetemi ligyekben, illetve mint a masik két felperes.

A IILr. felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku
birdsadgnak a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara vald utasitdsat, masodlagosan
az itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy az itélet nem felel
meg a masodfokl birosag végzésében foglalt itmutatasnak. Az elséfoku birdsag tulterjeszkedett
a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen azzal, hogy a felperesek magatartasat piacfelosztd
magatartdsnak mindsitette, és a hatdrozatban nem is szerepld output-korlatozast allapitott meg.
Allitotta, hogy az SAP ERP rendszer koltségvetési intézmények kovetelményeihez igazodd
modellje sem a Megallapodas idOpontjaban, sem a vizsgalt tenderek kiirdsakor nem volt
alkalmas arra, hogy megfeleljen a kiirdasok miiszaki-technikai kovetelményeinek. Sem az
alperes, sem az els6fokt birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy megalapozott szakértdi
vélemény hianyaban 6nmaga itélje meg a felperesek ERP modelljeinek a fejlettségét. Ezen kiviil
az elséfoku birdsdg a tényallas kelld feltdrasa nélkiil mindsitette a teaming Megallapodast a
hatarozattol eltérden jogsértonek. Kifogasolta a Megallapodas Tpvt. 17.§-anak (1) bekezdése
szerinti mentesiilésének - a meglévd iratokkal és a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
moédon torténd - elutasitasat. Ervelése szerint a hatdrozat rendelkez6 része - miutan az nem utal a
piacfelosztasra - nem feleltethetd meg az indokoldsnak, pontos jogi mindsités hianyaban pedig a
felperesek magatartasanak jogszabalysértd volta sem allapithaté meg. Allitotta, hogy az itélet
megalapozatlan; szamos olyan megéllapitast tartalmaz, amelyet ugy emelt at a hatarozatbol,
hogy azokra semmilyen bizonyiték sincs. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem alkalmazta
a Pp. 336/A.§-4nak (2) bekezdésében foglaltakat. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsdg nem
fogadta el a szakvéleményét, de ezzel kapcsolatban bizonyitdst sem végzett, ezért minden
alapot nélkiiloz a megallapitasa. Iratellenes az els6fokt birdsdg azon megallapitasa is, miszerint
a szakvélemény megallapitotta, hogy valamennyi felperes rendelkezett sajait SAP alapu
koltségvetési szervekre kiszabott ERP rendszerrel. A palyazatokon nem a sajat SAP ERP
modelljét alkalmazta. Téves az a megallapitds is, miszerint a felperesek egymds versenytarsai
voltak. Az elséfoku birdsag nem gy6zd6dott meg arrol, hogy 2004. junius 14. napjan mit kiildott
meg az Lr. felperesnek. A versengd ajanlataval kapcsolatban egyébként az itélet ellentmondésos
is. Az els6foku birdsag dontésénél nem vette figyelembe nyilatkozatait, pusztan a levelekbdl
ragadott ki mondatokat és azokat tekintette bizonyitéknak. A nyerési esélyt ndveld parhuzamos
indulés korében kifogasolta, hogy a birdsdg a horizontdlis kapcsolatra hivatkozassal csak a
jogsértések célzatat vizsgalta. Allaspontja szerint vertikalis megéallapodasokrol volt sz6, ezért a
hatést is vizsgalni kell. Az ELTE vonatkozasdban felhozott egyetlen e-mail a jogsértésnek nem
bizonyitéka, mert vagylagos induldst emlit, azaz nem sz6l a nyerési esélyt ndveld parhuzamos
indulasrél. A SOTE korében felhozott bizonyitékok sem
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igazoljak a jogsértést. Az 1066 szamu iizenet nem parhuzamos indulasrél szol, a hatarozat
129. pontjadban az alperes egy meg nem tortént megbeszélést jelolt meg. A jegyzokonyv
ugyanis csak egy elOzetes tervezet volt, azt a IL.r. felperes egyik munkatarsa kiildte meg
egyeztetés céljabol. A 2009 szamu iizenet pedig a relevans palydzat lezarasat kovetd
alvallalkoz6 ¢és fovallalkozd kozotti artargyalasrol szol. A DEOEC tenderrel kapcsolatban
felhozott bizonyitékok sem alkalmasak a jogsértés alatdmasztasara. A 0151 szamu lizenetnek
nem is volt részese. A hatarozat 144. és 145. pontjaiban foglalt e-mailek csak azt igazoljak,
hogy az Lr. felperessel mint fo- és alvallalkozok egyeztettek, nem pedig azt, hogy ezzel
korlatozni kivantak volna az egyébként nyilt, egyfordulds palyazaton vald részvételt. A PTE-
vel kapcsolatban megjeldlt emlékeztetd csak azt rogziti, hogy bar szeretne, de nem fog tudni
versenyképes ajanlatot tenni. A 2004. junius 24-i megbesz¢lés jegyzokonyve pedig azt
igazolja, hogy a PTE-ré6l nem beszéltek a felek. Az SZTE-vel kapcsolatban megjelolt
bizonyitékok sem fogadhatok el; a hatdrozat 112. pontjaban ismertetett megallapodas a
parhuzamos indulas versenykorlatozo célzatdt nem tamasztja ala, a 129. pont szerinti Oracle
vélemény egy meg nem tortént megbeszélésrdl szol, mig A. Gy. tanuvallomasa szintén nem
tamasztja alad a parhuzamos indulds versenykorlatozo célzatat. A palyazatok befolyasolasa
korében azzal érvelt, hogy az ELTE esetében felsorolt két belsd levelezés nem bizonyitja,
hogy azok eljutottak volna az ELTE-hez vagy a palyazat kiirdsdban segédkezd cégekhez. A
meghallgatott tanuk pedig vallomasukban teljes felel0sségiik mellett allitottdk, hogy nem
keriilt sor semmiféle befolydsolasra a kozbeszerzéssel kapcsolatban. Ezeket cafolo
bizonyitékokat az alperes nem terjesztett el6. A DEOEC tenderrel kapcsolatban az alperes
megint olyan belsé levelezésekre hivatkozott, amelyekkel kapcsolatban nem bizonyitott, hogy
azok eljutottak volna a DEOEC-hez. Az alperes meg sem kisérelte a DEOEC képvisel6inek
meghallgatasat annak kideritése érdekében, hogy tortént-e barmiféle befolyasolas. A birsag
kiszabas korében fenntartotta a korabban eldadottakat.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesek
keresetének teljes egészében valé elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a birsag sszegének
csokkentése még akkor sem lenne indokolt, ha az els6foka birdsag itélete helytalld lenne. A
birsdgolas alapjat ugyanis maga a piacfelosztasra vonatkoz6 magatartas képezi, €s nem az,
hogy e magatartas milyen részelemekbdl all. Maga a piacfelosztd szandék a jogsértés, aminek
sulyat, a kiirobnak okozott karokat, semmivel sem csokkenti az, hogy annak egy kisebb sulyt
elemét az els6foku birdsag nem tartotta bizonyitottnak. A palydzati eredményekbdl lathato,
hogy a felperesek magatartdsa sikeres volt. Eseti dontésekre is hivatkozassal allitotta, hogy a
birsag Osszegének a jogsértés sulyahoz kell igazodnia. Emellett eldadta, hogy a felperesek
jogsértéen, versenykorlatozo céllal targyaldsokat folytattak a Synergon Rt-vel annak
érdekében, hogy az ne jelenjen meg érdemi versenytarsként a palyazatokon. Hangsulyozta,
hogy az egyes bizonyitékokat nem csak egyenként, hanem Osszességilikben is értékelni kell.
Ervelése szerint a 2490 szam iizenet - az alkalmazott tobbes szamra is tekintettel - igazolja,
hogy a felperesek nem onalléan gondolkodtak a Synergon Rt. tavoltartdsardl, hanem kozosen
hataroztak meg e tekintetben a magatartasukat. A 0065 szamu iizenet kapcsan eldadta, hogy
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a felperesek tovabbi e-mailjeit €s altalanossagban a k6zos
magatartasukat, ezért ez a levél is bizonyitd erdvel bir. A 0033 és 1066 szamu iizenetek pedig
kifejezett utaldsokat tartalmaznak a Synergon Rt-re és a felperesekre is.
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Az egylittmiikddési megallapodas exkluzivitast rogzitd mellékletére figyelemmel az kozvetve
Jjatszott szerepet a Synergon Rt. tavoltartasaban. A 0151 szdmu {izenet kapcsan kifejtette, hogy nem
kell minden egyes bizonyitéknak valamennyi felperes tekintetében értékelhetd elemet tartalmaznia,
a tobbi bizonyitékkal egyiitt értékelve pedig megallapithato, hogy a felperesek nem 6nalléan jartak
el, hanem egyeztett¢k magatartdsukat a Synergon Rt. tavoltartdsa kapcsan. A hatarozat 119.
pontjabol lathatoan pl. a ILr. felperes azonnal értesiilt arrdl, hogy hogyan alakultak a targyalasok a
Synergon Rt. és az Lr. felperes kozott, és 6 ennek fliggvényében dontdtt a Synergon Rt-nek adando
kedvezményrdl. Az egyiittmiikodési szerz6dés vonatkozasdban a szerzédéskotésnek a 0151 és 0033
tizenetek szerinti szerzdéskotési okat hangsulyozta. A 2004. junius 24-1 megbeszélés jegyzkonyve
- az els6foku birosag altal nem vizsgalt része alapjan - szintén igazolja a Synergon Rt. tavoltartasan
valo felperesi munkalkodast. Ezen kiviil allitotta, hogy a 2004. aprilis 13-ai e-mail mindvégig a
peres iratok része volt, igy az Lr. felperes hivatkozasa alaptalan; teljesen nyilvanvalo az, hogy az
iratot a rajtaiitésszerii helyszini szemlén szerezte be. Kérte az erre vonatkozo itéleti rész melldzését.

Az alperes fellebbezésével szemben a felperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek.

A fellebbezésekkel szembeni ellenkérelmében az alperes a hatarozatban foglaltakat és a korabbi
eldadasait tartotta fenn.

A felperesek fellebbezése és az alperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télotabla az elséfokl birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése szerinti terjedelemben, az eldterjesztett
fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgélta. Ennek eredményeképpen
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket feltarta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként ¢s Osszességében értékelte, majd azokat a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekkel megfelelden Gsszevetve helytallo kovetkeztetést vont le a felperesek
magatartasdnak jogi megitélését és az alkalmazott szankciokat illetden. Fellebbezéseikben sem a
felperesek, sem az alperes nem hozott fel olyan tényt vagy koriilményt, nem sorakoztatott fel olyan
bizonyitékot, jogi érvet, amely barmelyik fellebbezés kedvezd elbiralasdhoz is vezetett volna.

A Févarosi [télétabla elészor is ramutat arra, hogy a 2.Kf.27.642/2010/3. szamu végzésével az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 252.§-dnak (2) bekezdése alapjan, az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak megsértése miatt helyezte hatdlyon kiviil, egyben iranymutatast adott az 0j eljarasra
vonatkozoan. Ezek az utasitasok az els6foku birdsag szdmara kotelezok, a megismételt eljaras és
dontéshozatal sordn koteles volt az abban foglaltaknak megfeleléen eljarni. A hatalyon kiviil
helyezd végzésben foglalt 01j eljards lefolytatasara vonatkoz6 kotelezd utasitas figyelmen kiviil
hagyédsa a megismételt eljarasban hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére okot ado sulyos, az
iigy érdemére is kihato eljarasi szabalysértés. Jelen esetben azonban a masodfoku birdsag ilyen
Iényeges hibat nem észlelt.
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A hatalyon kiviil helyezé végzésében ugyanis a Fovarosi Itélétabla azt allapitotta meg,
hogy a lényeges eljardsi hibaval hozott elséfoku itélet megalapozott dontést nem
tartalmazhat, ezért azt érdemben mar nem is vizsgalhatta. Ennélfogva az itélet
indokoléasat, a felfiizott érvrendszert egyaltalan nem értékelhette, érdemi vizsgalat
hianydban nem kifogasolhatta, de nem is helyeselhette az abban foglaltakat. Nem
mindsitette a felperesek magatartdsat, azt éppugy nem értékelte, ahogy a kiszabott
birsagok jogszeriiségét sem. Mindez azt is jelenti, hogy Onmagdban nem kifogésolhato
a hatdlyon kiviil helyezett itélet egyes elemeinek szd szerinti megismétlése, ha a
végzésben foglalt utasitast egyébként az elséfoku birdsag teljesiti. Mivel pedig a
Févarosi  Itélotabla  allaspontja  szerint az elséfoki  birdsag eleget tett az
iranymutatdsban foglaltaknak, ezért a masodfokti birdésag 4altal korabban érdemben
még nem vizsgalt jogi allaspont megismétlése automatikusan nem eredményezhette az
itélet hatalyon kiviil helyezését. Kétségtelen, hogy sem a hatdrozat, sem az elséfoku
itélet nem bir példaértékkel a megszerkesztettség, kovethetdség, azaz az indokolasi
kotelezettség teljesitése tekintetében, am pusztan az erre vald hivatkozas ugyancsak
nem alapozhatta meg az itélet hatalyon kiviil helyezését. A megismételt eljarasban
ugyanis az els6foka birésag pontosan, egymastol elkiilonitve rogzitette az egyes
felperesek  kereseti  kérelmét. Az  irdnymutatdsnak megfeleléen ezt kovetden
meghatdrozta a relevans piacot, majd pedig azt, hogy a hatdrozat rendelkezd részének
harom francia bekezdésében megjeldlt magatartds kozil melyiket, melyik felperes,
melyik kozbeszerzési eljarasban kovette el. Az elséfoku itélet 29. oldalanak utolso
bekezdése tartalmazza azt az Osszefoglalt megéllapitast, miszerint a hatarozat
rendelkezé rész 1. pontjanak elsé ¢és madsodik francia bekezdésében foglalt jogsértést
valamennyi felperes, az ligyben relevans egyetemi palyazat vonatkozasaban
megvalositotta, a SOTE vonatkozdsaban azonban a Synergon Rt.-vel folytatott
versenykorlatozd célzatu targyaldsok nem bizonyitottak. Az elséfokt itélet tehat
formalisan megfelel a hatalyon kiviil helyezé végzésben adott utasitasnak, amelyen
nem valtoztat az sem, hogy a kordbbiaktol eltérd tematikaban, esetenként bonyolult,
nehezen értelmezhetd szovegflizésben adja meg a dontés indokait. Ezért az indokolasi
kotelezettség elmulasztasara hivatkozdssal sem volt helye az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének, hiszen abbol meg lehetett allapitani, hogy az elséfoka birdsag
mire alapitotta dontését, az itélet rendelkezd része ¢és az indokolasa egymassal
Osszhangban all, ellentmondasossagot e tekintetben a masodfoku birésag nem észlelt.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben is érvényesiil a Pp. 164.§-anak
(1) bekezdésében foglalt azon altaldnos perrendi szabdly, miszerint a per eldontéséhez
szlikséges tényeket altalaban annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadja el. A Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése alapjan a bizonyitési teher csak
akkor fordul meg, ha a felperes alappal cafolja az alperes altal megallapitott tényallast, vagy
annak egyes elemeit, azaz legaldbbis valdsziniisiti, hogy az alperes nem vagy nem
megfelelden tarta fel az ligyben irdnyado6 tényallast. A felperesek a perben nem vitattak az
alperes altal felkutatott, a hatdrozat alapjaul szolgalo elektronikus levelek és egyéb iratok
meglétét. A felperesek ezen bizonyitékok alperes altal megallapitott értelmezését kifogasoltak,
az abban foglaltaknak tulajdonitottak mads tartalmat, illetve a feladora és a cimzettre
hivatkoztak. Mindez nem tényallasi hidnyossag, hanem a bizonyitékok értékelésének kérdése.
A felperesek allitasaikkal tehat nem az alperes altal feltart tényallas valosagat, hanem a feltart
tények, bizonyitékok mindsitését, az azokbdl levont kovetkeztetéseket vitattak.
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Céljuk az alperes altal kiemelt szovegrészek ujraértékelése és sajat allaspontjuk elfogadtatasa
volt. Ez azonban nem lehet alapja a bizonyitasi teher megforditasanak, ezért helyesen jart el
az els6foku birdsag, amikor - alappal cafolo felperesi vitatds hianydban - nem hivta fel az
alperest a hatarozata alapjaul szolgalo tényallds valosaganak bizonyitasara.

A masodfoku birdsadg allaspontja szerint az elséfoku birdsdg helyesen dallapitotta meg,
hogy a perben 0t, egymastol elkiiloniild érintett piacrol van szd, azaz mindegyik
kozbeszerzés kiilon-kiilon piacot jelent. Az érintett piacot tdgabb korben azért nem
lehet meghatarozni, mert a Tpvt. 14.§-anak (1) bekezdése alapjan érintett piacnak csak
az a piac tekinthetd, amely tekintetében a versenykorlatozo-, kizaro-, illetve torzitd
hatds  jelentkezik. @A  kOzbeszerzési eljards eredményének  befolydsoldsara a
kozbeszerzés ajanlattételi szakaszdban részt nem vevd, arra hatdssal nem levd
vallalkozdsok nem tekinthetdk az adott piacon versenytarsaknak. Amint azt a F&varosi
ftélotabla tobb eseti dontésében is kimondta, és amelyet a Kuria is megerSsitett
(Kfv.I1.39.162/2008/32.), a piac meghatarozdsa a kozbeszerzési eljarasok soran
sajatosan alakul; az 4rupiac az egyes kozbeszerzések targydval azonosithatd, a
foldrajzi piac az egyes egyetemek teriiletével egyezik meg, hiszen az egyetemek
beszerzési igényét mas aruval vagy szolgaltatdssal, mas foldrajzi teriileten, mas
iddpontban, illetve mas iddtartamban helyettesiteni nem lehet. Az egyetemek nem csak
ugy altaldban akartak informatikai rendszereket beszerezni, {lizemeltetni, hanem
konkrétan megadtak azokat a paramétereket, amelyek az elvarasaiknak megfelelnek,
igy azokat mas, ahhoz hasonld termékkel, illetve szolgaltatassal helyettesiteni nem
lehet. Ezért a piacon bar jelen lehet sokféle komplex szamitastechnikai rendszer, &m ha
azok nem fedik le maradéktalanul a kozbeszerzési felhivasban foglaltakat, akkor az
arupiac szempontjabol széba sem johetnek. Az arupiac pedig alapvetéen determinalja
a foldrajzi piacot és az érintett piac id6tényezdjét is. Mivel pedig az 6t egyetem Ot
kiilonallo kozbeszerzési eljarast folytatott le, 6t piacot nyitottak meg, igy a felperesek
magatartdsat ezen az Ot sajatos piacon kell vizsgalni. Kétségtelen, hogy a Tpvt. nem ad
eltérd szabalyt az {rintett piac tekintetében a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
magatartdsok versenyjogi megitélését illetden. A Tpvt. 14.§-dnak (1) bekezdésébdl
azonban egyértelmlien kovetkezik, hogy az ¢érintett piac meghatarozdsa egyben a
versenyhelyzet kereteinek meghatarozasat is jelenti, azaz érintett piacnak az a piac tekinthetd,
ahol még hat a verseny, ahol a versenytarsak még piacra léphetnek €s a verseny kimenetelét
befolyasolhatjak. Ezért nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy az adott versenyhelyzetnek
milyen koriilmények kozott, milyen eljarasban kell érvényestilnie. A kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi szakasza mind a versenytarsak, mind az arupiac ¢és a foldrajzi teriilet
vonatkozasdban zart jellegli, a versenyhelyzet ezen a zart, szlik piacon érvényesiilhetett,
illetve kellett volna érvényesiilnie. Ennélfogva az érintett piac is csak az egyes kdzbeszerzési
eljarasokban meghatarozott arukra, szolgaltatasokra, a felhivasban megjel6lt foldrajzi helyre
¢és a valos versenyhelyzetben 1évd, az ajanlattételi szakaszban résztvevd versenytdrsak altal
meghatdrozhato piacra korlatozodik. A tényleges versenyt nem érintd piac ezért érintett
piacnak nem mindstil.

A fentieken tul ramutat még az itélotabla arra, hogy bar valamennyi versenykorlatozassal
Osszefliggd iigyben lényeges az érintett piac meghatarozasa, annak elsddleges szerepe mégis
abban mutatkozik meg, hogy az érintett piachoz
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képest allapithatdé meg a Tpvt. 11.§-dban szerepld tilalom hatilya ala nem tartozd csekély
jelentdségli megallapodas. Amint azt a Legfelsobb Birdsag tobb eseti dontésében is kimondta
(Kfv.I11.37.716/2009/8., Kfv.IV.37.236/2009/11, Kfv.IV.37.258/2009/8.), az érintett piac
foldrajzi, illetve aru szempontbdl valé meghatarozasit a Tpvt. kifejezetten a csekély
jelentéségii jelleg megallapithatosaga érdekében szabalyozza. Armeghatarozo, illetve
piacfelosztd kartell esetében az érintett piac meghatdrozasanak elsddleges jelentdsége nincs,
ezért azt teljes pontossaggal nem is kell meghatarozni. A piac versenytarsak kozotti felosztasat
ugyanis a jogalkot6 olyan stlyosan versenysértd magatartdsnak tekinti, amelyre figyelemmel a
résztvevOk még csekély piaci részesedésiik esetén sem mentesiilhetnek a kartelltilalom alol.
Mivel pedig a jelen esetben a felperesek magatartasa piacfeloszto kartell 1étrehozasara irdnyult,
ezért a Tpvt. 13.§-dnak (1) bekezdése nem alkalmazhat6, igy az érintett piac és ezzel
Osszefiiggésben a piaci részesedés teljes korli vizsgdlata nem volt sziikséges. Mindezt nem
érinti az, hogy az alperes az Lr. felperes altal hivatkozott hatdrozatdban mit tekintett relevans
piacnak. Ez a késObb hozott dontés nemcsak azért nem bir jelentdséggel, mert a per targya az
alperes Vj-162/2004/125. szdmu hatdrozata, hanem azért sem, mert a Tpvt. 11.§-a szerinti
jogsértés semmilyen Osszefiiggésben sincs a Tpvt. 21.§-aban foglaltakkal.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp. 206.§-anak (1) bekezdésében
foglaltak megfeleld alkalmazésaval tarta fel a tényallast, iratellenesség, illetve a bizonyitékok
okszertitlen vagy logikai ellentmondast hordozé értékelése nem allapithaté meg. E korben a
masodfokti birésag hangsulyozza, hogy foszabalyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad
bizonyitasi rendszer talajan all, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatosag €s a kozigazgatasi
per birosdga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas tisztazasara,
felderitésére alkalmas. A Tpvt. 11.§-dba iitk6z6 megallapodas €s Osszehangolt magatartas az
alperes altal szankcionalando, ezért az abban részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban
tartani. Altalaban nem verik nagydobra, hogy a verseny korlatozasaban, egy sajatos
piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csokkentése, a munkak elosztasa és a
haszonbél vald kozos részesedés. Eppen ezért nem varhato el, hogy az alperes egy konkrét,
vagy tobb, pontosan meghatarozott olyan irasbeli bizonyitékra alapozza dontését, amely
mindenki szdmadara vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megallapoddsan alapuld
versenyjog-sért0 magatartasat. A tiltott kartellezés jellegébdl fakaddan tehat a kozvetett
bizonyitéknak is lehet dontd sulya; az egyes elektronikus levelek meghatarozott részei, a
levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast fogadd stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitasara €s ezért a versenyjogsértés
igazolasara. Az alperesnek széleskorli bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia a piaci szereplok
magatartasdnak jogi megitélése érdekében, viszont a feltart egyes bizonyitékok logikai lancba
fiizésével és az azokbdl levont okszerti kovetkeztetéssel megfeleléen alatdmaszthatja a
jogsértés elkovetését. A tiltott kartelltevékenység tehat tobb kozvetett bizonyiték egylittes
értékelésével is bizonyithatd, alatdmaszthatjak azt az egyes levelek, feljegyzések, belso iratok,
illetve tovabbitott lizenetek kiragadott részei is. A tiltott magatartas folytan az alperesnek éppen
az a feladata, hogy mindezekbdl a szovegrészekbdl kovetkeztesse ki, hogy mi is torténhetett
valojaban.
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A tényallast megalapoz6 belsé levelek nem mindsiilnek maganleveleknek, azok mind a
felperesi vallalkozasok tevékenységéhez kapcsolodtak, az 6 érdekkoriikben mertiltek fel, ezért
azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek ,,bels¢" jellegére valo hivatkozassal tehat a
felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezményei aldl. Az iizenet tovabbitott
jellegének ugyancsak nincsen jelentdsége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem
kérdezte a tovabbitds céljat, okat, attél el nem hatarolodott, viszont annak tartalmat
megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez képest késébb késziil, még
nem zarja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a kordbbi magatartdst. A Tpvt. sziikitd
rendelkezésének hianyaban a jogsértés alol nem mentesit az sem, ha a felek megallapodasa,
Osszehangolt magatartdsa nem hozza meg az altaluk kivant célt. A jogsértés megallapitdsanak a
kartellezéssel 0Osszefliggd megbeszElésrdél vald tavolmaradas sem lehet akadadlya, ha a
tdvolmaradd a megbeszélésrdl szolo lizenetet megkapta, azt nem kérte ki, azon nem
csodalkozott. Nem zarja ki sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben vald részvételt
onmagaban az sem, hogy a mas személyek kozotti, am a kartellezéssel kapcsolatos
megbeszéléssel Osszefliggd lizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg,. A mas személyek,
koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevo
harmadik személy részvételét is. Ezen kiviil pedig nem kell minden egyes jogsértést
valamennyi kozbeszerzési eljards vonatkozasaban mindegyik felperesre nézve kiilon-kiilon
kozvetlen bizonyitékkal alatdmasztani.

A maésodfoktl birosag allaspontja szerint mind az alperes, mind az els6foka birosag
dontésében részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékok alapjan mindsiil a
felperesek  magatartdsa  jogsértonek. Nem  kifogasolhatd, hogy a  konnyebb
attekinthetéség ¢érdekében az alperes az elsdfokii birdsag felhivasara tablazatba
foglalta az egyes elkovetési magatartdsok bizonyitékait. Nem jelent problémat az sem,
hogy a bizonyitékokat felsorold alperesi tablazat sziikebb, mint a hatarozat 91-153.
pontjaiban felhozott bizonyitékok, ha a tablazatban megjelenitett bizonyitékok is
elegendOk a jogsértés alatamasztasara. Mas lenne a helyzet, ha az alperes a tablazatban
tagitotta volna a hatarozatban felsorakoztatott bizonyitékok korét, azaz utolag felhozott
bizonyitékkal kivanta volna dontését alatamasztani, vagy valamely bizonyitékkal az
eredetihez képest eltérd jogsértést akart volna igazolni. Jelen esetben azonban errdl
nincs sz0. Ennélfogva nem tekinthetd jogsértdnek az, hogy a per soran becsatolt tablazat nem
tartalmazza a hatarozatban megemlitett valamennyi bizonyitékot.

Az itéldtabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen.
Kétségtelen, hogy a hatdrozat pontatlan; a rendelkezd részben az alperes nem tiintette fel azt,
hogy pontosan melyik Tpvt. rendelkezést sértették meg a felperesek magatartasukkal, &m ez a
hatarozat indokolasa alapjan egyértelmlien megéllapithatd, a hatarozat rendelkezd részében
megjelolt hdrom konkrét jogsértés tartalmilag megfeleltethetd volt az indokolds egyes
részeivel. Ezért az eljarasi hiba az ligy érdemére nem hatott ki, igy pusztan az erre vald
hivatkozas szintén nem alapozhatta meg a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését. A hatarozat
indokolédsanak logikai felépitésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az alperes a piacfeloszto
magatartast rotta a felperesek terhére, de ezt a megallapitast szovegszeriien a hatarozat 435.
pontja és 462. pontja kifejezetten tartalmazza is. A piacfelosztas pedig akkor is megvaldsul, ha
ezt - a megbeszélésnek megfelelden - egyetlen vallalkozas ,,viszi el”. A birsdg megallapitdsanal
figyelembe vett négy kozbeszerzési eljaras mindegyikét az
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Lr. felperes nyerte meg, azaz a piacot gy osztottak fel, hogy az egyes piacokat az Lr. felperes
szerzi meg, a II. és IlLr. felperesek pedig alvallalkozok lesznek. A piacfelosztas 1ényege a
versenytarsak kiszoritasa, vagy a versenyben valo valds részvételiik jelentds megnehezitése.
Ennek legsulyosabb formdja, amikor a piacot ugy osztjdk fel, hogy abbdl mindenki mas
kizarnak. A piacfelosztd kartellek 6nmagukban hordozzak a kibocsatas korlatozast, mert a
tényleges verseny helyére kizarolag a nyertes 1ép, aki az eldzetes megegyezés alapjan a
felperesekkel kozosen, am egymassal ténylegesen nem versenyezve értékesiti a MedSAPSol
ERP modellt. Ezzel a felperesek az outputjukat tudatosan korlatoztdk. Az elséfoku birosag
tehat sem a hatarozaton, sem a kereseten nem terjeszkedett tul, a hatarozathoz képest a tobblet
csupan annyi, hogy a kereseti allitdsokkal szemben tovabbi, részletesebb indokolast adott.

A masodfoku birdésag nem taldlt még csak utaldst sem arra, hogy az elséfoku birdsag a
hatérozattol eltéréen mindsitette volna a Megallapodést jogsértének. Az elséfoku birdsag
pusztan arra a megallapitasra jutott, hogy a Megallapodasbol, a felperesi magatartasokbdl és az
egyéb bizonyitékokbol levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a felpereseknek a hatdrozat 1.
pontjanak elsd és masodik francia bekezdéseiben felsorolt magatartasaval a felek kozott versenyt
korlatoz6 megallapodas valosult meg. Mindezek alapjan az elséfoku itélet nem ellentmondésos;
az itélet rendelkezd része és indokolasa Osszhangban van egymadssal, az indokolds és az
indokoldsban megjelenitett 0sszegzés kozott ellentmondés nincs.

A felperesek kifogasoltak a bizonyitékaik figyelmen kiviil hagyéasat. Ezzel szemben az itéldtabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében részletesen ismertette a dontése alapjaul
szolgald bizonyitékokat, az azok értékelésénél irdnyadonak tekintett szempontokat. A hatarozat
1. pontjanak elsd és masodik francia bekezdésében meghatdrozott magatartasokat mindhdrom
felperes esetében kiilon-kiilon részletesen vizsgalta, megjeldlte azokat a bizonyitékokat is,
amelyeket nem tartott elfogadhatonak a jogsértés aldtdmasztasara. A felperesek altal csatolt
bizonyitékok tilnyomo része az érintett piacra vonatkozott, ezért azok a jogsértést alatdmaszto
egyes bizonyitékok cafolatara nem alkalmasak. Az éltaluk hivatkozott bizonyitékok, illetve az
elétart érvrendszeriik nem céfolja a bizonyitékként értékelt iratok meglétét, az egyes levelek,
jegyzetek, illetve mds iratok tartalmanak atértékelésére pedig az altaluk felhozottak nem voltak
alkalmasak.

Az itélétabla nem ismétli meg az elséfoku itéletben foglaltakat, mert mindenben egyetért az
elsofoku birdsag részletes bizonyiték- elemzésével, értékelésével. Mindehhez a masodfoka
birdsdg még annyit kivan hozzatenni, hogy mas racionalis és ésszerli gazdasagi indokkal nem
magyarazhaté a felperesek magatartasa, mint egy sajatos piacfelosztassal megvalosulo
versenykorlatozas, illetve annak a szandéka. Amennyiben a felperesek ténylegesen nem lettek
volna képesek kiilon-kiilon 1étrehozni az egyes egyetemek igényeihez igazodé ERP modellt, és
az Lr. felperes adta a korhazi alkalmazast, a ILr. felperes a vallalatiranyitasi SAP licencet, a IILr.
felperes pedig a SAP tanacsadast, akkor kiilondsen érthetetlen, hogy a felperesek miért nem
konzorciumként indultak az egyes kdzbeszerzési eljarasokban. Erre nem elfogadhatd valasz az,
hogy a régi Kbt. lehetdvé tette a parhuzamos indulast. Ha pedig mindhdrman képesek voltak a
teljesitésre, akkor a Megéllapodas csak a felperesek szempontjabol
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volt célszerli, de arra valos sziikség nem mutatkozott. Az egyediili ésszerli magyardzat ezért
csak az, hogy a felperesek magatartasukkal azt céloztak, hogy a versenynyomadst csokkentsék, a
vesztés kockazatat korlatozzak, illetve, hogy a munkdt kozosen, dm ténylegesen nem
versenyezve, egymas kozott elosszak ¢és a haszonbol a megallapoddsnak megfeleléen kozdsen
részesiiljenek. Az itélétabla is hangsulyozza, hogy nem maga a Megallapodds, hanem a
felperesek azon alapuld, az egyetemi palyazatok kozos elnyerésére iranyuld egyiittmitkddése
sérti a Tpvt. 11.§-4nak tilalmat. A felperesek egymastél nem fliggetlen piaci magatartast
tanusitottak; a kiirdsok befolyasoldsa, a versenytarsak kiszoritdsa érdekében Gsszehangoltak
magatartdsukat, egyes piaci lépéseiket egymadssal egyeztetve tették meg. Mindezt a
Megallapodas, az egyes e-mailek, az egyéb iratok, a tanuvallomasok - az elséfoku itélet szerinti
rendszerben - megfelelden alatdmasztjadk még akkor is, ha egyes alperes altal felhozott
bizonyitékot figyelmen kiviil kellett hagyni. A fennmarad6 bizonyitékok ugyanis a jogsértést
megfelelden igazoljdk. Ennélfogva nem volt jelentdésége annak, hogy az elséfoku birdsag az
alperes hatariddn tal eldterjesztett beadvanyat figyelembe vette-e, illetve az arra adott felperesi
valasziratban foglaltakat mellzte-e. Az elséfoku birdsag a hatdrozat jogszertisége kérdésében
foglalt allast, az alperes hivatkozott irata, illetve az arra adott valasziratok a felek altal korabban
elé nem adott novumot nem tartalmaznak. A hatarozat 106. pontja szerinti 0065 iizenetet teljes
terjedelemben tartalmazza az elézetes allaspont (28-32. oldalak), igy annak tartalmat az Lr.
felperes alappal nem tudta céfolni.

Az itélétabla a IL.r. felperes keresetlevelének 3.1., 3.2. a)-g) pontjaiban, illetve a 3.5. pontban
foglalt kifogasokra vald reagalas hidnyara vonatkozd eldadasat nem tudta értelmezni. E
helyeken a ILr. felperes a hatarozattal szembeni eljarasi kifogésait, igy a jogcim hidnyat, a
tényallas felderitetlenségét, a fogalmi zavarokat, illetve a bizonyitatlansagot, tovabba a szakértd
igénybevételének hianyat kifogasolta. Az itéldtabla allaspontja szerint - figyelemmel arra is,
hogy a ILr. felperes e korben konkrétumra nem hivatkozott - a keresetlevél e pontjaiban
foglaltakat az els6foku birosag itéletében részletesen megvalaszolta, hidnyossag e tekintetben
sem allapithatd meg.

A maésodfoku birdsag egyetért az els6foku birosagnak a Tpvt. 7.§-aval kapcsolatos okfejtésével
is. Mivel a versenykorldtozd megallapodast és Osszehangolt magatartast a Tpvt. kiilon
rendelkezése, a 11.§-a szabdlyozza, ezért a Tpvt. 7.§-4nak utols6 mondata értelmében a Tpvt.
7.§-4ban megfogalmazott tilalmakat jelen esetben nem kellett alkalmazni.

A mentesiiléssel kapcsolatos felperesi hivatkozasokkal szemben az itél6tabla rdmutat arra, hogy
a versenykorlatozo megallapodas tilalma aldli csoportos vagy egyedi mentesiilés lehetdségének
feltétele egy egyébként tilalom ald esd versenykorlatozé megallapodas. Mivel a felperesek ezt a
per soran végig tagadtak, ezért a mentesiilésre vonatkoz6 eldéadasuk sem lehet megalapozott.
Egyébként pedig nekik kellett volna igazolniuk, hogy a versenykorlatoz6 megallapodas
menteslil a tilalom aldl. Ezt azonban nem igazoltdk, amint azt az alperes és az elséfoku birosag
is helyesen megallapitotta. A horizontélis kapcsolatra tekintettel, illetve a Tpvt. 17.§-dban
meghatdrozott konjunktiv feltételek hidnyaban a felperesek esetében a mentesiilés lehetdsége
akkor is kizart, ha egyébként a jogsértést elismerték volna.
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A fentiek alapjan a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a hatarozat 1. pontjanak elsé és
masodik francia bekezdésében meghatarozott jogsértést nem kovették el, ezért az alperes
jogszerlien szabott ki velilk szemben birsagot. A birsag Osszegét az alperesnek a ténylegesen
elkovetett jogsértés stlyahoz, jellegéhez, valamint az adott {igyben feltart enyhitd és sulyositd
koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell megéllapitania. Ennek fébb szempontjait
példalozo jelleggel a Tpvt. 78.§-dnak alkalmazand6 (2) bekezdése hatdrozta meg, am a
felsoroltakon kiviil értékelni lehet minden olyan egyéb tényezot is, amely a konkrét ligyben a
jogsértéshez relevansan hozzatartozik, enyhitve vagy sulyositva annak megitélését. A Pp.
339/B.§-a értelmében a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat indokolasdban az alperesnek
szamot kell adnia arrol, hogy a birsag Osszegének megallapitasakor mit és milyen sullyal vett
figyelembe. Az alperes a sajat kozleményében foglaltakat zsinormértékiil alapul veheti, a
kozlemény azonban a birdsagot nem koti, hiszen a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata jogszertiségi feliilvizsgalatot jelent. A kézlemény nem mindsiil jogszabalynak,
ezért a birdsag a birsdgra vonatkozo hatarozati részt a Tpvt. 78.§-dban foglaltakkal
Osszefliggésben vizsgalja.

A versenykorlatozé célu, ezen beliil is kiilondsen a piac felosztasara iranyulo6 tiltott megallapodas
a legsulyosabb versenyjogsértések kozé tartozik. A jogsértés sulyat fokozza, hogy a felperesek
magatartasukat kozbeszerzési eljarasokkal Osszefiiggésben fejtették ki, amely versenyeztetési
eljarasok alapvetd célja éppen a verseny tisztasaganak biztositdsa. A felperesek a birsag
melldzését illetve mérséklését alapvetden a jogsértés hianyara alapoztdk. Mivel a hatarozat 1.
pontjanak elsé és masodik francia bekezdésében terhiikre rott jogsértd magatartast a felperesek
bizonyosan megvalositottak, ezért az erre vonatkozé kérelmiik nem foghatott helyt.

A fenticken tul az itélétabla allaspontja szerint - amint azt az elsdfok(l birosag is
helyesen megallapitotta - az alperes a birsdg kiszabasa korében teljesitette a
mérlegelési  jogkdrben hozott dontésekkel szemben elvart torvényi kovetelményeket.
Bemutatta, hogy mit ¢és milyen sullyal vett figyelembe. Megallapitotta azt is, hogy
mindhdrom felperes magatartasa felrohatd volt, abban mindegyikiik tevékenyen részt
vett. A felrohatésag fogalmat a Tpvt. nem hatarozza meg. Az altalanosan elfogadott
joggyakorlat szerint felrohat6 az a magatartas, amely nem felel meg a tarsadalom értékitéletének,
azaz az egyes vallalkozasok nem tgy folytatjdk piaci tevékenységiiket, ahogy az tdliik, az adott
piaci koriilmények kozott, altalanosan elvarhaté. Miutdn a felperesek kiilondsen stlyos
versenyjogsértést valdsitottak meg, kovettek el, méghozza aktiv magatartassal, tobb
kozbeszerzési eljarast is illetden, ezért indokolt veliik szemben a sulyos, a felsé hatarhoz kozelitd
birsag kiszabasa. Mivel a versenyjogsértés mindharmuk kozott, 6sszehangolt tevékenységiik
révén valdsult meg, azaz barmelyikiik ellenéllasa is akadalyozta volna a versenykorlatozast,
illetve annak céljat, ezért nem kifogasolhatd, hogy az alperes azonos mértékii birsagot szabott ki
velik szemben. A jogsértés tehat mindnyajuknak egyforman felréhato, ezért a birsagdsszeg
tekintetében - kiilon-kiilon felmeriil6é enyhitd vagy sulyositd koriilmény hidnyaban - nem kellett
differencialnia az alperesnek. Tekintettel azonban arra, hogy a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése
szerinti birsdgmaximumot a kiszabadand6 birsagosszeg az Lr. felperes esetében meghaladta
volna, ezért az alperes kénytelen volt az Lr. felperest a tobbi felpereshez képest joval kisebb
mértékben sujtani. Az Lr. felperes 2004. évi forgalma azonban nem lehet kell6 ok a masik két
felperes birsaganak csokkentésére.
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Ezen kiviil a felperesek nem hivatkoztak arra, hogy az 6ket sujtoé birsag mértéke meghaladta
volna a Tpvt. 78.§-4nak (1) bekezdése szerinti legmagasabb Osszeget. Az elséfoku birdsag
itéletében részletesen vizsgalta, hogy a Pp. 339/B.§-aban foglaltaknak megfelelt-e az alperes
mérlegelése. Mindenre kiterjedden vizsgalta a felperesek erre vonatkoz6 kifogésait, azokat kelld
alapossaggal egyenként megvalaszolta. Ehhez képest a felperesek a fellebbezésiikben a birsag
csokkentésére okot ado relevans tényt, koriilményt nem jeldltek meg. Az elttlzott mértékre vald
hivatkozas nem jogi kategoria, ezért ezt a birdsagi feliilvizsgalat korében nem lehetett értékelni.
A vallalkozds mérete a birsagkiszabas korében nem értékelhetd szempont, a nettd arbevétel
pedig figyelembevételre kertilt a birsdggmaximum meghatarozasakor.

A kifejtettek alapjan a felperesek fellebbezése sem a jogsértés, sem a birsag korében nem
foghatott helyt.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatban az itéldtabla ramutat arra, hogy a hatarozat szerint a
felperesek a SOTE esetében a Synergon Rt.-vel versenykorlatozod célzattal folytattak
targyaldsokat. Ezt azonban a hatarozatban foglalt bizonyitékok nem tamasztjak ala. Az itél6tabla
teljes egészében osztja e korben is az elséfokli birdsag jogi érvelését. Onmagéaban az, hogy a
felperesek gondolkodtak a Synergon Rt. tavoltartdsardl, még nem igazolja, hogy vele kozosen,
vagy valamelyikiik, 4&m mindharmuk érdekében targyalasokat folytatott volna. Kétségtelen, hogy
az egyes iizeneteket nemcsak dnmagukban, hanem a tobbi bizonyitékkal egyiitt kell értékelni,
am az alperes altal hivatkozott e-mailek egyiittese sem igazolja a hatdrozat 1. pontjanak
harmadik francia bekezdésében foglaltakat. A Synergon Rt. kezdeményezésére lefolytatott
targyaldsok nem a felperesek fentiek szerinti Megallapoddson alapuld tiltott
kartelltevékenységével hozhatok dsszefliggésbe. Az alperes altal hivatkozott 2490 szamu iizenet
értelmezhetd a Synergon Rt. tavoltartdsara vonatkoz6 torekvésként, a hatarozat rendelkez6 része
szerinti jogsértés azonban nem errdl szol. Az alperesi allitast a 0065, a 0033 és az 1066 szamu
lizenet sem tamasztja ald. A 0151 szamu lizenet legfeljebb az Lr. felperes céljat igazolja, de
tovabbi kapcsolodo bizonyiték hianyaban abbol a masik két felperes vonatkozasaban semmilyen
kovetkeztetésre sem lehet jutni. A hatarozat 119. pontjdban foglaltak pedig éppen a Synergon
Rt.-vel valé egylittmlikodés hidnyat tdmasztjadk ald. Az Egyiittmiikodési szerzddést az Lr.
felperes joval a SOTE ajanlati felhivasanak kozzétételét, sot az ajanlattételi hataridot is kovetden
irta ala, igy az a SOTE kozbeszerzés versenykorlatozasara nyilvanvaléan nem iranyulhatott. A
2004. junius 24-1 megbeszElés jegyzOkonyve a jogsértésnek ugyancsak nem bizonyitéka, e
tekintetben konkrétumra az alperes sem hivatkozott.

A fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsaggal egyezden allapitotta meg, hogy a hatarozat
1. pontjdnak harmadik francia bekezdésében foglalt jogsértés nem nyert bizonyitast, ezért
indokolt volt a birsag csokkentése. Mivel a felperesek terhére rott magatartdsok koziil a
harmadik francia bekezdésben foglalt magatartas sulya jelentdsen enyhébb a kozbeszerzési
eljarasokban megvaldsitott piacfelosztdsra vonatkozo tiltott kartell-megallapodasnal, ezért a
10% koriili mérséklés jogszeriinek tekinthetd.
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A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemben helyes
itéletét aPp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A részleges pernyertességre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése
alapjan ugy rendelkezett, hogy a felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik. A
sikerteleniil fellebbezd felperesek a birdsagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrol
sz0l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése
szerinti mértékili fellebbezési illeték viselésére, mig az alperes helyett a fellebbezési illetéket
az allam viseli ugyanezen IM rendelet 14.§-a alapjan.

Budapest, 2012. évi oktober ho 10. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnodke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro,
dr. Bacsa Andrea sk. biro



