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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Martonyi és Kajtar Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan
tigyvéd) altal képviselt Magyar Ugyvédi Kamara (Budapest) felperesnek

dr. Laszl¢6 I1diko Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes
ellen verseny {iigyben hozott VJ-180/2004/32. szaml kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a birdsdg meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsag az alperes 2006. junius 14. napjan hozott VJ-180/2004/32. szamu hatarozatat
akként valtoztatja meg, hogy a felperes 1999. éprilis 26. napjatdl hatalyos ,,Az ligyvédi
hivatas etikai szabdlyairol és elvarasairdl" szold szabalyzatanak 11/1. (tizenegy/elsd), 11/2.
(tizenegy/masodik) pontjai, valamint a ,,11/4. pontjaban a nem tilos' reklamként nevesitett
reklamszabalyokon tuli, az iligyvédi tevékenységgel Osszefiiggd kozvetett reklamtilalom"
vonatkozasaban, tovabba a Magyar Ugyvédi Kamara Elndkségének 2001. szeptember 3.
napjatol hatalyos 2/2001 (09.03.) szdmu, az iigyvédi honlap tartalmardl rendelkezd
allasfoglaldsanak ,,az tigyvéd altal ellatott iigy és képviselt tigyfél honlapon nem nevezhetd
meg" kifejezés vonatkozasaban a jogsértést megallapito rendelkezéseit mellozi, és e korben a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A birdsag a versenyfeliigyeleti birsagot kiszabo rendelkezést melldzi.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.
A le nem rott kereseti eljarasi illetéket az allam viseli.
A felek koltségeiket ezt meghaladdéan maguk viselik.
Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot nap alatt a Févarosi [télotablahoz cimzett, a
Févarosi Birosagon harom példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.
INDOKOLAS
A felperes a 8/1999 (III. 22.) szamG hatdrozataval fogadta el az Ugyvédi Hivatas Etikai

Szabalyairdl és Elvarasairol Szolo Szabalyzatat (a tovabbiakban ESZ), melyet az igazsagiigy
miniszter 1999. aprilis 26-an hagyott jova.
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Az ESZ az Igazsagiligyi K6zlony 1998. évi 4. szdmaban jelent meg, és 1999 aprilis 26. napjan
Iépett hatalyba, célja azoknak az elvarasoknak, normdknak a megfogalmazéasa, amelyek - az
igyvédségbe vetett kozbizalom megtartdsa és a hivatds méltésdganak tovabbi erdsitése
¢rdekében -minden tigyvédtol elvarhatdak, és melyeknek kirivo, vétkes megsértése fegyelmi
eljardst von maga utdn. Személyi hatdlya minden iigyvédi kamaraba felvett {ligyvédre,
valamint névjegyzékbe vett alkalmazott tgyvédre, tigyvédjeloltre ¢és kiilfoldi jogi
tanacsadora, teriileti hatdlya pedig a hazai és kiilfoldon elkovetett cselekményre terjed ki
(ESZ 1, 2. pont).

Az ESZ 11. pontja - az iigyvédi reklamra vonatkozd rendelkezések kozott -, az alabbi
rendelkezéseket fogalmazta meg:

, 11/1 Az tigyved kételes tartozkodni az tigyfélszerzés minden tisztességtelen formajatol, igy
kiilondsen tigynokot és felhajtot nem vehet igénybe. Az iigyvéd masnak sem anyagi, sem egyéb
ellenszolgaltatast nem nyujthat azért, mert ot a jogkeresé személy részeére ajanlotta.

(Az tigynoki és felhajtoi fogalmakat a szabalyzat kiilon nem definidlja.)

11/2. Az iigyvéd nem keltheti személyének olyan hirét vagy latszatat, hogy egyes hatosagoknal
az tigyben vagy egyes iigyekben a tobbi tigyvédnél kedvezobb eredményt tud elérni, vagy az
tigyet gyorsabban tudja elintézni.

11/3. Az iigyvéd semmilyen modon nem tudathatja, hiresztelheti, hogy egyes tigyeket mas
tigyvedeknél kedvezobb anyagi feltételek mellett vallal és intéz. Nem hasonlithatia ossze
tevékenységét mas tigyveddel.

11/4. Nem mindsiil tiltott reklamnak, ha az iigyved (iigyvédi iroda)

a) irodaja, aliroddja székhelyének létesitését, athelyezését, telefon, telefax szamdanak
megvaltozasat - legfeljebb két honapon keresztiil - kozzéteszi,

b) iigyfeleit arrol tajékoztatja, hogy szakmai tevékenységének kore megvdaltozott, illetve
kiegésziil,

¢) mindenki szamdra nyilvanossagot biztosito helyen (pl. telefonkonyv, szaknévsor, szakmai
jegyzék stb.) az iroda nevét, székhelyet, alirodajanak székhelyét, telefon-, telefaxszamadat,
nyelvtudasat, szakteriiletét megjelenteti. A megjelentetés formaja azonban nem lehet sem
betiitipusban, sem a hirdetés nagysagaban kiemelt. Nem tiltott reklam, ha az iigyvéd, mint

d) szakember publikal, irott sajtoban és elektronikus médiaban nyilatkozik, tovabba, ha

e) jogszabalyban meghatdarozott egyéb iigyvedi tevékenységet folytat - igy tobbek kozott
ingatlankozvetités, tarsashaz-szervezés stb., és az e tevékenységével kapcsolatos
informaciokat hirdetés utjan kozzéteszi. A hirdetés kizarolag az tigyvéd (az tigyvédi iroda)
nevet, cimét, telefonszamat és elérhetoségnek idejét, valamint magat a tevékenységet
tartalmazhatja. "

A Magyar Ugyvédi Kamara Elnoksége az iigyvédi honlappal kapcsolatos 2/2001. (09.03.)
szamt 4llasfoglalasat (a tovabbiakban Allasfoglalas) annak érdekében adta ki, hogy
értelmezést adjon, az Internetes honlappal 6sszefliggésben felmertilo kérdésekre.

Az ligyvédi honlap tartalmarol az alabbi tartalmt szovegezés sziiletett:

- Tilos az tigyvédi honlapon szerzoi (pl. zeme, irodalmi, audiovizualis stb.) miiveket
felhasznalni, kivéve a honlap ill6 és mértéktarto grafikai szerkesztéseéhez és felépitéséhez
hasznalt szerzoi alkotasok (elsésorban szoftveres grafikai mii) jogszerii felhasznaldsat.

- Az idigyvédi honlaphoz nem kapcsolhato a képernyon lathato barmely reklam kézlésre
szolgalo feliilet (banner).

- Az tigyvédi honlapon tilos barmely mas honlap cimlapjara vagy bdarmely mds tartalmi
elemére kapcsolast lehetoveé tevo un. ,, hyperlink” elhelyezése, kivéve az olyan kapcsolast,



amely az tigyvédi szervezethez vagy a Kamaranal regisztralt kiilfoldi iigyved, iigyvedi iroda
(kiilfoldi jogi tanacsado) honlapjanak cimoldalara mutat. A Kamara kérheti, hogy az iigyved
igazolja a kapcsolas alapjaul
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szolgalo tényeket.
- Az iigyvéedi honlap tartalma nem szolgadlhatjia az iigyvéd, illetve szolgaltatasanak
népszertusitését, vagy egyebkent reklam céljat.
- Tilos a hataskelto szlogen vagy mas gazdasagi reklamnak mindsiilé megjelélés hasznalata.
- Az tigyvéd honlapja nem tartalmazhat sem jogi tandcsadasra, sem barmely mads jogi, az
igyved altal nyujthato szolgaltatasra irdanyulo ajanlatot vagy ajanlattételre felhivast,
dijajanlatot, illetve barmely kozvetlen vagy kézvetett kozlést és dsszehasonlitast az tigyved
altal alkalmazott dijakra. Nem tartalmazhat tovabba megbizasi szerzédeés kotésére vonatkozo
felhivast vagy ajanlatot vagy a honlaprol lehivhato megbizasi szerzodést vagy
meghatalmazast.
- Az iigyvéd altal ellatott tigy és képviselt vigyfél a honlapon nem nevezheto meg.
E tartalom nem zarja ki azt, hogy tevékenysége ismertetése korében az iigyvéd az dltala
ellatott iigy tipusat altalanossagban megjelolje (pl biztositasi iigyek, hazassagi
bontoperekben képviselet stb.).
Az éllasfoglalds szerint nem mindsiil reklamnak az {igyvéd (arc) fényképének, szakmai
onéletrajzanak, jogi szakmai vagy jogtudomanyi publikacidinak kozlése, szakmai
gyakorlatanak bemutatasa, illetve nyelvismeretének feltiintetése, ha az kizardlag valos
tényeket tartalmaz, targyilagos, mértéktartd és nem iitkozik az Etikai Szabalyzat 11.2 és 11.3.
pontjaiban foglalt tilto rendelkezésekbe.

Alperes 2004. november 19-én versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperes ellen annak
megéllapitasara, hogy felperes az ESZ 11. pontja, valamint az Alldsfoglalas sérti-e az 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-at. A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy a
rendelkezések sérthetik-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés (a tovabbiakban:
EKSz.) 81. cikkének (1) bekezdését.

Alperes a 2006. junius 14. napjan hozott VIJ-180/2004/32. szaml hatarozataval
megallapitotta, hogy az ESZ alabbi rendelkezései versenykorlatozo dontésnek mindsiilnek:
-11/1., 11/2. és 11/3. pont,

- 11/4. pontjaban a ,,nem tilos reklamként" nevesitett reklamszabalyokon tuli, az tigyvédi
tevékenységgel 0sszefliggd kozvetett reklamtilalom,

-11/4. pont a) alpontjaban a kozzétételi lehetdség 2 honapban torténd korlatozasa, -11/4. pont
c) ¢és e) alpontjainak masodik mondatai.

Versenykorlatozé dontésnek mindsitette az Allasfoglaldsanak azokat a rendelkezéseit,
amelyek szerint

- az 1Ugyvédi honlap tartalma nem szolgalhatja az {igyvéd, illetve szolgaltatdsanak
népszeriisitését, vagy egyébként reklam céljat,

- tilos a hataskeltd szlogen vagy mas gazdasagi reklamnak mindsiilé megjeldlés hasznalata,

- az ligyvéd honlapja nem tartalmazhat sem jogi tanicsadasra, sem barmely mas jogi, az
igyvéd altal nyutjthatd szolgaltatasra iranyuld ajénlatot vagy ajanlattételre felhivast,
dijajanlatot, illetve barmely kozvetlen vagy kozvetett kozlést és Osszehasonlitast az tigyvéd
altal alkalmazott dijakra,

- nem tartalmazhat megbizasi szerz6dés kotésére vonatkozo felhivast vagy ajanlatot vagy a
honlaproél lehivhaté megbizasi szerzddést vagy meghatalmazast,

- az ligyvéd altal ellatott tigy és képviselt ligyfél a honlapon nem nevezhetd meg.

Az eljarast ezt meghaladdan megsziintette, eltiltotta a felperest a jogsértének mindsitett
szabalyok alkalmazésatol, kotelezte felperest, a hatdrozat rendelkezd részének a felperes
internetes honlapjan valo kozzétételére, a Magyar Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsdgainak



irasbeli értesitésére, a hatdrozat rendelkezd részének a felperes hivatalos lapjaban torténd
kozzétételére. Elrendelte hataridovel a térvénybe iitkoz6 allapotot megsziintetését, valamint
5.000.000 Ft verseny feliigyeleti
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birsagot szabott ki.
Indokolasaban a tényallas korében a vizsgalt felperesi dokumentumok mellett a felperes
jogallasat, a torvényességi feliigyelet szabalyait, a felperes dontéseinek hatalyat, az ligyvédi
szolgaltatasok piacara 1épés feltételeinek, az ligyvédi szolgaltatas tartalmanak, az ligyvédi
hivatas altalanos elveinek jogszabalyi hatterét, valamint a Europai Unid ligyvédeinek Etikai
Kodexét (CCBE) ismertette (hatarozat 3-11. oldal).
A felperes versenyfeliigyeleti eljarasban tett nyilatkozatanak (hatarozat I11. pont 11-26. oldal)
¢s a vizsgalati jelentés (IV. pont, 26-28.) oldal Gsszefoglalasat kovetden az 1/2003/EK
rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdését kiemelve rogzitette, hogy 2004. majus 1. utan az EKSZ
81. cikk (1) és (3) bekezdés alapjan vizsgalta a felperesi dontések egyes rendelkezéseit.
Az Europai Kozosségek Birosaganak (EKB) joggyakorlatara - kiilonosen a C-309/99
(Wouters iigy) 95. -96. pontjaira - ¢és a Bizottsag 2004/C101/07 szamu kozleményére
(Kdzlemény), valamint az 1998.évi XI. torvénynek (Utv.) az eurdpai kdzosségi jogaszok
allando ¢és eseti miikodésérdl szold rendelkezései (89/L.§) alapjan megallapitotta, hogy a
kozbsségi jogi érintettség az ligyben fennall. Az EKB joggyakorlatara figyelemmel (hatarozat
VIL pont) megallapitotta, hogy a megbizasi jogviszony alapjan profitszerzési céllal végzett
igyvédi szolgéltatds az EKSZ 81. cikk alkalmazhatésaga tekintetében vallalkozasnak
mindsiil.
Az EKB eseti dontéseit (Reiff-ligy 17., 19. pont, Delta {igy 16., 21. pont, DIP iigy 18-19.
pont, SAT iigy 30. pont, CNSD {igy 41-43. pont, Arduino iigy 37-41. pont, Wouters iligy 57.,
61-62., 68. pont), valamint az Utv. 118.§, 123.§ rendelkezéseit kiemelve megallapitotta, hogy
a felperes dontései a kozdsségi versenyjog hatdlya ald tartozd vallalkozéasok tarsuldsanak
dontéseként értelmezenddk, mert az EKB esetjoga ¢és a felperes jogallasat szabalyozo jogi
normak alapjan nem 4ll fenn az a feltétel, hogy a felperes dontéseire vonatkozoan az allam -
miniszter, birdsag - a végsd dontéshozatal jogat fenntartotta volna; a felperes dontései a Tpvt.
1 .§ hatélya ala tartoznak.
Az EKSZ 81. cikk (1) bekezdés értelmezése korében a versenykorlatozo cél illetve hatas
kapcsan eseti dontések mellett hivatkozott tobbek kozott, igy tobbek kozott a Kozlemény 24.
pontjara, a szabadalmi iigyvivok tevékenységével 0sszefiiggésben hozott EPI {igyre, valamint
az un. Wouters kivétellel (Wouters iigy 97. pont, 110. pont) Osszefiiggésben a szakma
alapértékeinek meghatarozasara. Ismertette az Europai Bizottsag 2004. februar 9-én kiadott
83. szamu  jelentését.  Osszefoglalta  allispontjst a  szakmai  szolgaltatdsok
reklamtevékenységérdl, melynek 1ényege, hogy a reklamkorlatozas csokkenti a versenyzést
0sztonzO inditékot, megneheziti, hogy a fogyasztok beazonositsdk a piacon még
rendelkezésiikre allo megfeleld arukat, szolgaltatasokat, ezzel nének keresési koltségeik,
ugyanakkor a szakma alapértékeihez kotddo specialis verseny is figyelembe veendé. Az EPI
igyre figyelemmel megallapitotta: a félnek kell bizonyitania, hogy milyen szakmai alapérték
indokolja az adott reklamkorlatozast, vagy az milyen - nem verseny szempontu - kdzérdek
eléréséhez sziikséges, €s a korlatozas miért objektive nélkiilozhetetlen az alapértékhez kotddo
cél eléréséhez.
Hangstlyozta, hogy a Wouters kivétel nem értelmezhet6 gy, hogy az itélet - az ott nevesitett
kozérdek miatt - eleve mentességet adott az ligyvédeknek a versenyszabalyok alkalmazasa
alol, és ugy sem, hogy az itélet a szakmai szolgaltatds valamennyi etikai szabalyat mérlegelés
nélkiil engedi érvényesiilni; ehhez képest a szabdlyozds minden rendelkezését kiilon kell
vizsgéalni az elérni kivant cél, illetve ahhoz kotédéen a korlatozas indokoltsaga ¢€s
aranyossaga tekintetében. Az egyes
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tilalmakat az iigyvédi alapértékek figyelembevételével mérlegelte aszerint, hogy az adott
tilalom a felperes tevékenységéhez kotddd jogallamisdg, igazsdgszolgaltatashoz kotottség
mint koézérdek a versenyjog altal védett masik kozérdekkel (fogyasztok megfeleld
tajékoztatasa a verseny fenntartasa érdekében) aranyos-e.

Az ligyvédi alapértékeket szamba véve megallapitotta, hogy

-a fiiggetlenség (Utv. 3.§ (1) bekezdés) az iigyvédi reklam altaldnos tilalmat Snmagaban nem
indokolja, amint a hivatashoz méltd6 magatartas elve sem;

-a titoktartasi kotelezettség (Utv. 8.§ ) sem lehet ltaldnos gitja a versenyjog altal védett
kozérdeknek, feltéve, hogy a titoktartas aldl az ligyfél felmentést adott; a mentesiilés korében
lehetne csak relevans e tekintetben a versenyszemponti mérlegelés, mentesiilésre azonban a
felperes nem hivatkozott;

-a szabad {igyvédvalasztas (Utv, 4.§) sem indokol reklamkorlatozast,

-az Osszeférhetetlenség (Utv. 6.) pedig csak bizonyitott egyedi esetben mindsiilhet
reklamkorlatozast indokoltta tevo alapértéknek.

Az ESZ és az Allasfoglalas egyes részeinek értékelése soran hivatkozott az 1997. évi LVIIL.
torvény (Grtv.) 2.§ g.) pontjara.

Megallapitotta, hogy felperes a ,,nem tilos reklamokat" az ESZ 11/4. pontjdban helyezte el,
mig mas, ugyancsak a gazdasagi reklam fogalomkdrébe tartoz6 magatartasokat azaltal, hogy
nem sorolta a megengedett reklamok koz¢, kdzvetve tilalmazott (pl. dijra vonatkoz6 kozlés),
¢s emellett kifejezett (pl. 0sszehasonlitd reklam) tiltasokat is nevesitett. Az alperes szerint a
szabalyozas €s egyben a tiltds mikéntje azért relevans, mert a megengedett €s tiltott reklamok
kozott az ESZ-ben nem nevesitett tovabbi reklamok eleve a tiltott kategoriaba tartoznak.

Az ESZ 11/1. pontjahoz kapcsolédva megallapitotta, hogy a személyes megkereséssel valo
felhajtéi vagy iligynoki tevékenység veszélyeztetné az iligyvédvalasztds szabadsaganak
alapelvét, ezért e korlatozas indokolt. Az ligynok fogalma azonban tagabb lehet, mint a
felhajté (pl. reklamcég mint {igyndk igénybe vételének tilalmat is jelentheti), ezért a tag
jogértelmezés miatt tiltott lehet barmilyen iigyndki tevékenység révén torténd piaci
megjelenés. Kifejtette, hogy e szabalyozas etikai elvaras, nem pedig reklamszabalyozas, ezért
annak helye az ESZ 15. pontjaban lenne.

Az ESZ 11/2. pontjdhoz kapcsoloddéan megallapitotta, hogy miutan a tilalom a
reklamszabalyok kozott szerepel, tobblettartalmat kap a hatosaggal valo jogellenes kapcsolat
esetkoréhez képest, €s miutan a szabaly csak az 0sszehasonlitast tilalmazza, azt az ESZ 11/3.
ponttal egyiitt értékelte. Az ESZ 11/2. és 11/3. pontjaihoz kapcsoldddan kifejtette, hogy a
klasszikus ligyvédi tevékenységgel (Utv. 5.§ (1) bekezdés) szomszédos piacokon (Utv. 5.§
(3) bekezdés) kifejtett egyéb ligyvédi tevékenységekre a reklamkorlatozas nem terjedhet ki
alapérték védelmének sziiksége hianyaban; a klasszikus tigyvédi tevékenységre a titoktartas
miatt a dij Osszehasonlitds és nyilvanossagra hozatal ugyan indokolt korlatozas, de pl. a
specializalddott ligyvédek szama, technikai ellatottsdg mar Osszehasonlithato lehet, ezért a
minden tevékenységre €s dijra kiterjedd ar- 6sszehasonlitod reklamkorlatozas indokolatlan. Az
egyéb ligyveédi tevékenység esetén a 11/2. pont is versenykorlatozo.

Megallapitotta, hogy az ESZ 11/4. pontjdban szabalyozott valamennyi reklamtilalom
versenykorlatozé, mert

- A 11/4/a.) pontban az id6beli korlatozas alapértékkel nem aldtdmasztott,

- a 11/4/c.) pontban nem alatdmasztott a korlatozas a betiitipus kapcsan sem,
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- 1la 1l/4./e.) pont pedig az egyéb iigyvédi tevékenységekre (Utv. 5.§ (3) bekezdés)
vonatkoztathaté ok miatt versenykorlatozo.
Kiemelte, hogy az ESZ 11/4. pont nem jelent teljes tilalmat, de az arreklamozas tilalma a
11/4. pontbol kozvetetten levezetheté. Megéllapitotta, hogy az ar - az Utv. 23.§ (1)
bekezdésre is figyelemmel - nem elhanyagolhatd, ¢és igény van az darinformacidk
kozzétételére (Debreceni Ugyvédi Kamara VJ 56/2003, Eurdpai Unié Etikai Kodexe).
Az Allasfoglalas vonatkozasiaban megallapitotta, hogy az lényegében minden
reklamtevékenységet tilt, az ligyfél nevének nyilvanossagra hozatalan til nem vezethetd le az
alapértékbdl tovabbi rekldm tilalom. Az {igyfél hozzajarulasaval valdé kozzététel
versenyhatdsa azonban csak a mentesiilés korében értékelhetd, melyre a felperes nem
hivatkozott. Megallapitotta, hogy a hatéaskeltés fogalma nem definialt, tagan értelmezheto,
alapértékkel alatdmaszthatéan nem indokolt reklamkorlatozas.
A Wouters itéletre, és annak mas kozosségi jogi forrasokban megjelent elemzéseire
figyelemmel (hatarozat 64-65. oldal) megéllapitotta, hogy a felperes nem gondolhatta
¢sszertien azt, hogy a versenykorlatozo etikai szabalyok feltétlen sziikségesek és aranyosak az
tigyvédi alapértékek biztositasa érdekében, vagyis azt, hogy a szabalyozds nem eshet az
EKSZ 81. cikk hatélya ala. Hangsulyozta, hogy az ésszertiségi szempontokat egy-egy norma
viszonylataban 6nalloan kell alkalmazni.
Megallapitotta, hogy az EKSZ 81. cikk (3) bekezdés nem alkalmazhat6 egyrészt azért, mert a
felperes vizsgalt dontései nem feleltek meg a 81. cikk (3) bekezdés a.) pontjanak, masrészt -
figyelemmel az 1/2003. EK Rendelet 2. cikkére - a felperes bizonyitasi kotelezettségének a

mentesiilés korében nem tett eleget.
*

Alperes - figyelemmel az 1994. évi . torvény idébeli hatalyara - a 2004. majus 1.-ig terjedd
idészakra a Tpvt alapjan vizsgilta az ESZ-t és az Allasfoglalast a Wouters kritérium
figyelmen kiviil hagyéasaval, a mentesiilés kapcsan pedig a Tpvt. 17.§-ra hivatkozassal.
Megallapitotta, hogy az iigyvédi tevékenység a vallalkozas Tpvt. 1.§ szerinti fogalmanak
megfelelt, a felperes dontései a Tpvt. 11.§ (1) bekezdés alkalmazasdban relevans, a
torvényességi feliigyeleti jog nem érintette az alperes Tpvt. 33.§ (2) bekezdés szerinti
hataskorének gyakorlasat. A Grtv. 2. § g.) pontjara, més szakmai kamardkkal szemben
folytatott versenyfeliigyeleti ligyben hozott hatarozatokra, a reklamkorlatozas és a keresleti
oldalrol nézve bizalmi termékcsoportra vonatkozd informacids aszimetriabol ereddé kutatasi
koltség viszonyara utalt, valamint arra, hogy az tligyvédi alapértékek - a Wouters iigy
relevancidjanak hidnyaban - csak a mentesiilés korében értékelhetdk. A konkrét jogsértések
vonatkozasdban a kozosségi jog alapjan végzett vizsgélattal azonos megallapitasokra jutott
mind az ESZ, mind az Allasfoglalas tekintetében azzal, hogy az ESZ 11/2. és 11/3.
pontjainak értékelésekor a Grtv. 2.§ 0.) pont, 7/A.§ (2) és (3) bekezdéseire hivatkozott.

A mentesiilés vonatkozasaban a Tpvt. 20.§-ra, és - a Tpvt. 17.§ (1) bekezdésben foglalt
konjunkcié okéan - olyan rendezd elvre hivatkozott, amely szerint a mentesiilési feltételeknek
mindig a teljes szabalyra kell teljesiilnie (pl. 11/1. pontban a felhajtora fennall a mentesiilés,
de az {ligynokre nem, ezért az egész szabaly nem mentesiil, az Osszehasonlitd
reklamtevékenység a kizarolagos ligyvédi szolgaltatdsoknal elfogadott, mégsem mentesiil a
teljes szabaly, mert az egyéb tevékenységekre nem bizonyitotta a mentesiilés feltételét a
felperes). Osszességében mind az ESZ-nek, mind az Allasfoglaldsnak a hatérozat rendelkezd
részében nevesitett pontjai vonatkozasaban azonos
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konkliziot - nevezetesen a mentesiilés felperes altali bizonyitatlansagat - allapitotta meg.
A birsagkiszabas vonatkozasaban a Tpvt. 78. § (1) bekezdés és (2) bekezdés rendelkezéseit
kiemelve a jogsérelem sulya korében kifejtette, hogy az iligyvédi szolgéltatdsok piacan a
dontések, azok hatalyba 1épésétdl kezdve jelentdsen korlatoztdk a vallalkozasok kozotti
versenyt ugy, hogy a szabalyozas a fogyasztok piaci érdekeit éveken keresztiil figyelmen
kiviil hagyta, és a dontések - a kamarai tagsadg kotelezd voltara is tekintettel - alkalmasak
voltak a piac minden szerepldjére kihatoan arra, hogy piaci szereplok, és egyben a piac
miikodését jelentésen befolyasoljak. Ertékelte tovabba azt, hogy a szabalyok megalkotasakor
a felperes magatartasa - kiilonos tekintettel az allasfoglalasra - célzatos volt.

Felperes kereseti kérelmében elsOdlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan az
alperes hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a birsag mell6zését, vagy
mérséklését kérte, perkoltséget igényelt.

L.

Az Utv. 121.§, a 22/1994. (IV.16.) AB hatirozat 2. pontjira hivatkozva eldadta, hogy az
igazsagiligy miniszter versenyjogi szempontok szerint is torvényességi feliigyeletet gyakorol a
felperes felett, a miniszter sem jogosult eltiltani felperest szabalyzatanak alkalmazasatol, a
kamarai fiiggetlenség a kozvetlen allamhatalmi beavatkozéast nem teszi lehetdvé, alperes az
miniszternél jelezheti az esetlegesen versenyjogi normaba iitk6z6 kamarai dontést. Kiemelte,
hogy az ligyvédi hivatas alapvetden az igazsagszolgéltatashoz kapcsolodik, a versenyszféra
masodlagos.

Allaspontja szerint az Arduino (C-35/99) iigy alapjan a kozosségi versenyjog mellézéséhez
elegendd, ha a kamarai dontés nem léphet hatalyba allami jovdhagyds nélkiil. E korben
kifejtette, hogy az igazsagiigy miniszternek nem kotelessége az Utv. szerint a szabalyzatot
kihirdetni, ha azzal nem ért egyet, a miniszter megkeresheti az alperest. Kitért arra, hogy az
uj etikai szabalyzat esetén versenyjogi okok miatt atdolgozasra vissza is kiildte a miniszter a
modositast, tovabba - a torvényességi felligyelet tartalma tekintetében - hivatkozott az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 2009. oktober 21-én kelt egy felperesnek cimzett
levelére. Allaspontja szerint a miniszter megakadalyozhatja az ESZ hatalyba 1épését azzal,
hogy birdsaghoz fordul, mely esetben a birdsagot, vagyis az allamot illette meg a végso
dontés joga. Nézete szerint az Arduino ligyben az EKB modositast kikényszeritd jogkdrnek
azt tekintette, hogy a miniszter jovahagyasa nélkiil (az ottani tényallas szerinti)
tarifaszerkezet nem 1ép hatalyba, és a kordbbi tarifa marad érvényben; a perbeli
szabalyzatokkal allaspontja szerint ugyanez a helyzet. Kiemelte azt is, hogy a hivatkozott
tigyben az EKB szerint a birésagi dontés tekintheté allami aktusnak; a felperes esetén a
végrehajtd hatalom alkotmanyos okok miatt nem jogosult kozvetlen beavatkozni, mely az
Arduino itélet szerint nem is kdvetelmény, az Utv. 118.§ a szabdlyzatok automatikus
kihirdetését sem teszi kotelezoveé, azonban a miniszter €és a birdsag is megakadalyozhatja
azok alkalmazhatdsagat.

Eldadta, hogy a Tpvt. 1.§ (1) bekezdés alapjan ha a dontést nem csak a vallalkozasok
koztestiilete hozza, hanem arra allami szervnek is rahatasa van, nincsen szo koztestiileti
dontésrol, €s piaci magatartasrol sem. Utalt arra, hogy a magyar ¢és a k6zosségi versenyjog
hatalya nem értelmezhetd eltéréen, és mivel az EKSZ 81. (1) cikke nem alkalmazhato, a
hazai versenyjog személyi hatalya sem terjed ki a felperesre.
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Arra az esetre nézve, amennyiben a birésag nem osztja a fenti 1. alatti felperes allaspontot,
eldadta, hogy az alapértékek az iigyvéd személyéhez kotddnek, barmilyen tevékenységet is
lat el az ligyvéd, a fogyaszto felé e két mindség nem kiilonil el egymastol, a gyakorlatban a
tevékenységtipusonkénti rekldmszabalyozas sem valdsithatdé meg. Kiemelte, hogy az
iigyvédek és a nem csak iigyvédek 4ltal gyakorolhato tevékenységek (Utv. 5.8 (1) és (3)
bekezdés) szétvalasztasa jogellenes, mert az iigyvédnek mindig személyében kell
tartozkodnia az tigyvédi kar egészére hatranyos fényt vetd magatartastol, €s megtartania az
ugyvédi alapértékeket.

Allaspontja szerint a kozosségi jog és a Tpvt. szerinti mindsités elkiilonitése jogellenes;
kizarolag a kdzosségi jogot lehetett volna figyelembe venni.

Kifejtette, hogy a mentesiilés kérdését tévesen értelmezte az alperes, mert az EKSZ 81. cikk
(3) ¢és a Tpvt. 17.§ is gazdasagilag értékelhetd szempontokra vonatkozik, az tligyvédség
alapértékei (fliggetlenség, méltdsag, bizalom, titoktartds) pedig versenyen kiviili fogalmak,
igy a mentesiilés kritériumait azok eleve nem is teljesithetik. El6adta, hogy a Wouters itélet
97. pontjaban kifejtett indokok vonatkoztathatdak a felperes dontéseire, emiatt pedig az ESZ
és az Allasfoglalas alperes altal vizsgélt részei az EKSZ 81. (1) bekezdésébe nem iitkoznek,
¢s igy a Tpvt. 1.§ sem alkalmazhat6. A CCBE-kodex és az 1957. évi IV. torvény 26.§ (2)
bekezdésére is utalva észrevételezte, hogy az alperes nem vizsgalta a magyarorszagi
viszonyokat.

A Wouters itélet 97. és 108. pontjat emlitve eldadta, hogy az alperesnek azt kellett vizsgalnia,
hogy a felperes az adott tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozott az alapértékek eléréséhez
sziikségesnek tarthatta-e az ESZ és az Allasfoglalas vizsgalt rendelkezéseibdl sziikségszeriien
adodo versenykorlatozast.

A kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozataban - melyre mint keresete indokainak részeként
visszautalt - kifejtette, hogy az tligyvédi versenyben nem szolgaltatasok klasszikus versenye
folyik; a vélaszthat6 informacidk kore sziik, nem standardizalhat6 a szolgéltatas, nem az ar,
hanem a bizalom a lényeges, a piaci szerepld célja nem a hatékonysag novelése, a reklam
liberalizacio mellett sem csokkenne a ,keresési koltség"; alapértékeit tekintve a felperes
értékei mas kamarak alapértékeitdl kiilonboznek.

Az ESZ 11/1. pont vonatkozasaban vitatta, hogy teljes allaspont valtozast hajtott volna végre
az eljarés soran, de ha ez igy lett volna, annak akkor sincsen relevancidja, a normaértelmezés
joga a felperest is megilleti. Kiemelte, hogy felperes nem Aallitotta azt, hogy generalis
reklamtilalmat tartalmaz az ESZ, ilyen tilalom csak a tisztességtelen {igyfélszerzésre
vonatkozik (11.1.), ugyanakkor nem lehet jogellenes az, hogy szerkezetileg hol helyezkedik
el a szabdly. Eldadta, hogy médialigynokok tevékenysége az ligyfélszerzéshez kozvetleniil
nem kapcsolodik, de ilyen szervezet (marketing tanacsado, reklamiigynok) igénybevételét az
ESZ 11/1. egyébként sem tiltja. A kozvetitd igénybevétele sérti a szabad tligyvédvalasztas és
az uigyvédi fliggetlenség elvét, az ligyndk és felhajto kifejezések pedig tartalmilag azonosak.
Eldadta, hogy az ESZ 11/2. pont blincselekménynek mindsiild tevékenység reklamjat tiltja, a
torvény elotti egyenldségbodl kifolydlag nem lehet olyan objektiv koriilmény, amelyre
tekintettel jogellenes kapcsolat nélkiil egy {igy gyorsabban lenne elintézhetd barmely
szervnél.

Az ESZ 11/3. pontja tekintetében kifejtette, hogy az 6sszehasonlité rekldm azért tilos, mert
nincs olyan ismérv, ami fogyaszt6i dontés szempontjabodl relevans lehet; az ésszerli valasztast
nem befolyasolja, hogy mely ligyvédnek van tobb targyi eszkoze, a specializalodott tigyvédek



szama sem lehet relevans tényezd. Utalt arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint a fels6fokt
jelzok alapjan vald 0sszehasonlitas jogszertiségének feltétele, hogy az allitds az Gsszes piaci
szereplével szemben igaz
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legyen, ehhez képest pedig maga az alperes is megallapitotta, hogy allanddan valtozo piaci
kornyezetben 6sszehasonlitast tenni, abszolut elsdbbséget kijelenteni nem lehet.

Eldadta, hogy az arreklamozas azért tilos, mert nem adhato altalanos tajékoztatas az arakrol, a
konkrét arhoz mindenképpen fel kell keresni az ligyvédet, az alperes a Hajdu-Bihar Megyei
Ugyvédi Kamara ajanlott ar kozzétételére vonatkozd mentesités iranti kérelmét korabban
elutasitotta, az tgyvédeknél nincsen rezsidradij még a standardizélt szolgaltatasok
tekintetében sem, amennyiben az {ligyvéd utobb mégis eltérne a standardizalt dijtol,
megtévesztené az ligyfelét.

Az ESZ 11/4. pont tekintetében eldadta, hogy a ,,nem mindsiil tiltott reklamnak" kifejezés
nem azonos azzal, hogy a 11/4. pontban fel nem sorolt reklam eleve tiltott.

Az lgyfelek, iigyek megnevezésének tilalma kapcsan (mely az Allasfoglalasnak 6nalld
alpontja) az tigyvédi titokra mint alapértékre hivatkozva sérelmezte azt, hogy e koriilményt
alperes a mentesiilés korében kivanta értékelni. Allaspontja szerint az alapértékek az ESZ 81.
(3) és Tpvt. 17.§-hoz nem kapcsolodnak.

1.

A birsagot is jogellenesnek tartotta, e korben a Tpvt. 78.§ (2) bekezdés és az 1952. évi IIL.
torvény (Pp.) 339/B.§-ra hivatkozott. Kiemelte, hogy a miniszter térvényességi feliigyeleti
jogkorét mint allami rahatast az alperes nem értékelte, a szabalyzatok meghozatalakor sem az
allam, sem a felperes nem tartotta versenyjogsértonek a rendelkezéseket, a sulyositd
koriilményként értékelt iddmulas pedig éppen arra volt visszavezethetd, hogy az allam nem
jelezte kifogasait a szabalyzatok megalkotasakor. Sérelmezte, hogy nem megallapithaté az,
hogy alperes milyen bizonyitékok alapjan milyen célzatot vett figyelembe.

Ezt meghaladdan fenntartotta a kozigazgatasi eljarasban kifejtett nyilatkozatait, melyek
kozott - a kereseti kérelemben kifejezetten nem emlitett korben - hivatkozott az Eurdpai
Parlament 2006. marcius 23-i allasfoglalasara, valamint arra, hogy a CCBE szabalyozasa
szerint az Osszehasonlitd reklam mindig megtévesztonek mindsiil. Sérelmezte, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban rovid felkésziilési ido allt rendelkezésére, a bizonyitékok
megismerhetdsége korlatozott volt.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte.

El6adta, hogy - figyelemmel a Tpvt. 1.§ -ra nem volt olyan térvényi rendelkezés, amely
kizarta volna, hogy eljarjon a kamarai dontések versenyjogi értékelése targyaban. Az AB
hatdrozat a jogszabaly hatalya szempontjabdl irrelevans, hivatkozott ehhez képest az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Allamtitkdranak az alperes versenytanacs tagja
részére adott 2006. julius 17-¢én kelt allasfoglalasara.

Kiemelte, hogy az EKB az Arduino iigyben harom szempontot is értékelt, melyek koziil csak
egy volt az allami rdhatds, a magyar igazsagligy miniszternek azonban nincsen vétd joga,
figyelemmel az Utv. 122.§ (3) bekezdésére. Példaként hivatkozott az igazsagiigyi szakértéi
kamara felett gyakorolt miniszteri jogkorre (1995. évi CXIV. torvény 49.§). Allaspontja
szerint nincsen jogszabalyi alapja a kozzététel megtagadasanak, a miniszter €s a birdsag sem
helyettesitheti dontésével a kamarai dontést, az Utv. 121 .§ szerinti allasfoglalds alapjan a
minisztert e tekintetben nem illeti meg semmilyen jog. Allaspontja szerint a végsé allami
dontés és a birdsagi dontés parhuzamba allitdsa nem lehetséges azért sem, mert ilyen alapon
az alperes hataskore kitiresedne.
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A Wouters itélet 97. pontjara utalva kifejtette, hogy felperes nem gondolhatta ésszerlien azt,
hogy a versenykorlatozo6 szabalyok feltétleniil sziikségesek az ligyvédi alapértékek biztositasa
érdekében. Utalt arra, hogy a CCBE is felhivta a figyelmet a Wouters itélet folytan a kamarai
szakmai szabalyok versenyszabalyok szerinti feliilvizsgalhatosagara, utdbbit azonban a
felperes figyelmen kiviil hagyta. Fenntartotta alperes a Wouters kivételek alkalmazhatosagat,
a bizonyitasi teher vonatkozédsdban az EPI-ligy 77-78. pontjaira (szakmai méltosag
megorzéseéhez sziikséges versenykorlatozas indoka) és a Tpvt. 20.§-ra hivatkozott.
A tevékenységek szétvalasztdsa korében hangsulyozta, hogy az ligyvédi tevékenységgel
szomszédos piacokon az iligyvédek nem az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodnak, a Wouters
kivételek is a szolgéltatdshoz, nem pedig a szolgaltaté személyéhez kotddnek. Eldadta, hogy
versenykorlatozast indokold magyar specialitast felperes nem bizonyitott.
Az altalanos rekldmtilalom vonatkozdsdban hangstlyozta, hogy az eldzetes allaspont
megismerése elott egyaltalan nem utalt felperes generalklauzulara, azt kovetden pedig a
korabbi nyilatkozatdval ellentmondasba keveredett, mivel nem jeldlte meg azt, hogy a
,sziirke zonaba" (azaz a kifejezetten nem tiltott reklamok korébe) mi tartozhat. Alperes
szerint a be nem sorolt ,,sziirke zéndba esd" reklamok (pl. arrekldm) azzal, hogy a 11.4.
pontban nem szerepelnek, tiltott reklamnak mindsiilnek.
Az ligyfélszerzés értelmezése (szerkezeti elhelyezés, ligynok kérdés) fenntartotta hatarozati
allaspontjat azzal, hogy marketing tanacsadd tekintetében a hatarozatban nem tortént
semmilyen megallapitas.
Az 6sszehasonlito reklamok tekintetében is fenntartotta allaspontjat, az ESZ 11/2. pontban a
hatésagokkal kapcsolatos tiltas kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy e tilalom csak a
reklamozas szempontjabol vizsgalhato.
Az arrekldm kapcsan arra utalt, hogy a felperes a ,,sziirke zonaba" tartozo6 reklamok tilalmarol
nyilatkozott, mely az alperes altaldnos reklamtilalomra vonatkozo érvelését igazolja;
¢szrevételezte, hogy a VJ-56/2003. iigy nem azonos a perbelivel.
Az tigyek, ligyfelek megnevezése kapcsan eldadta, hogy az alapértékeket figyelembe vette, a
felperes azonban nem fejtette ki, hogy mennyiben jogsértd, ha az ligyvéd a titoktartas alol
felmentést kér az tigyfelétol.
Az EKSZ és a Tpvt. jogellenes elkiilonitése targyaban kifejtette, hogy a felperes kdzjogi
jellegli érveit az alperes az EKSZ 81. cikk (1) alapjan vizsgalta a Wouters itélet figyelembe
vételével, és ha a megfeleld mérlegelés nem eredményezhette a versenykorlatozas hianyat az
(1) bekezdés alapjan, akkor kellett a (3) bekezdést alkalmazni, mely szabalyozas tartalmilag
azonos a Tpvt. 17.§ -val.
A birsagkiszabas kapcsan fenntartotta, hogy a jogsértés iddtartama sulyositd koriilmény, az
Utv. 121 .§ alapjan az allami rahatas nem értelmezhetd, alperes joggyakorlata pedig ismert
volt a felperes eldtt. A versenykorlatozo céllal 6sszefiiggésben hatarozatara visszautalt.
A kereset részben - az alédbbiak szerint - alapos.

A birdsag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83.§ és a Pp. 324.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan
vizsgalta feliil.
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utalva vitatta azt, hogy az alperes a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazhatta. E vonatkozasban a
birosag megallapitotta, hogy a kozigazgatdsi hatarozat indokoldsanak I., V. és XII
fejezeteinek egybevetésével egyértelmi, hogy az alperes egy olyan éallapotot vizsgalt, amely a
Magyar Koztarsasag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasat megeldzden is, €s a csatlakozast
kovetden is fennallt. A csatlakozas iddpontjdhoz képest a jogi szabdlyozas tekintetében
bekovetkezett valtozas indokolta ezért az idoben egymast kdvetd idészakhoz igazodo kettds
(a kozosségi jog illetve a Tpvt. alapjan valo) jogi értékelést. Az alperes hatarozatanak
indokolasabol mindez egyértelmiien kitlinik, ezért a birdsag - tekintettel arra, hogy a vizsgalat
nem kizarolag a 2004. méjus 1. utani helyzetre szoritkozott - nem osztotta azt a felperesi
allaspontot, amely szerint alperes kizarolag a kozosségi jogot alkalmazhatta.
Felperes - a perben fenntartva a kozigazgatasi eljardsban tett nyilatkozatait - a
versenyfeliigyeleti eljarasban részére biztositott rovid felkésziilési idore, a bizonyitékok
megismerhetdségének korlatozasara hivatkozott. Tekintettel arra, hogy felperes a perben nem
fejtette ki azt, hogy e hivatkozéasa a Legfelsobb Birosag KK. 31. szdmu allasfoglalasa szerinti
harom egyiittes feltételt (Iényeges eljarasi jogsértés, az ligy érdemét érinti, perben nem
potolhaté a hidny) miként elégiti ki, ezért e vonatkozasban - tekintve, hogy a perben a
felperes nem volt akaddlyozott bizonyitékai elGterjesztésében - a birosag a keresetet
alaptalannak értékelte.

L.

A birdsagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Tpvt. hatalya
kiterjed-e felperesre, illetve az EKSZ 81. cikk alkalmazhat6-e felperessel szemben.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében E torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok kivételével - (a tovabbiakban az eldzéek egyiitt: vallalkozas) a Magyar
Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.
E torvény hatdlya ala tartozik tovabba - a II-IIl. fejezetekben szabalyozott magatartasok
kivételével - a vallalkozas kiilfoldon tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatédsa a Magyar
Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.

Az Utv. 118. § Az Alapszabalyt és a Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzatait az Igazsagiigyi
Kozlonyben kell kozzétenni, a kamardk alapszabalyat és szabalyzatait - az alapszabdlyban
meghatdrozott modon - a tagok ¢és mindenki maés szamara, akinek jogait érinti,
hozzaférhetdvé kell tenni. A kamarai hatarozatok a tagok szamara nyilvanosak. Az Utv. 121.
§ (1), (2) és (3) bekezdései:

(1) Az igazsagiigyert felel6s miniszter térvenyessegi feliigyeletet gyakorol a teriileti kamarak
és a Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban e fejezetben egyiitt: kamara) miikodése felett.
(2) Az igazsagiigyért felelds miniszter a torvényességi feliigyeleti jogkorében ellendrzi a
kamardk alapszabdlyait, szabdlyzatait, irdnymutatasait és hatarozatait, tovabba azt, hogy a
mukodésiik megfelel-e a jogszabalyoknak, az alapszabalynak ¢€s a szabalyzatoknak.

(3) A torvényességi felligyelet nem terjed ki olyan ligyre, amelyben birdsagi eljarasnak van
helye. Az Utv. 122. § (1) bekezdés alapjan ha az igazsagiigyért felelés miniszter azt allapitja
meg, hogy az alapszabdly, szabdlyzat, iranymutatds, hatarozat vagy a kamarai szerv
mukodése jogszabalyba, alapszabalyba vagy szabalyzatba iitkozik, felhivja az érintett
kamarat a jogszabalysértés megsziintetésére.
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Az Utv. 123. § (1) bekezdése értelmében ha az érintett kamara a jogszabalysértést nem
sziintette meg, az igazsagiigyért felelds miniszter - a felhivasaban megadott hatarid6 lejartatol
szamitott 30 napon beliil - az illetékes megyei birosaghoz (Févarosi Birosaghoz) fordulhat. A
birdsag a perben a Pp. altalanos szabélyai szerint jar el.

L/1. A felperes jogéllasa és az alperes hataskorének értékelése 2004. majus 1. elott

A birosadg megallapitotta, hogy az alperes - a 2004. majus 1. el6tti id0szakra vonatkozoan - a
Tpvt. 1.§ és 11.§ (1) bekezdés alapjan helytalloan foglalt allast, amikor az iigyvédi
tevékenységet vallalkozasnak, a felperes dontéseit pedig a Tpvt. 11.§ (1) bekezdés
alkalmazasa tekintetében relevansnak mindsitette. A 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat
indokolasa egyértelmiien juttatja kifejezésre azt a kettdsséget, mely az tligyvédi hivatés
gyakorlasdnak formajat (magantevékenység) ¢és a hivatasgyakorlds tartalmat (kozhatalmi
kapcsolat) jellemzi. A Tpvt. 1.§ vonatkozasaban -figyelemmel a Tpvt. altal védett,
kozérdekként azonosithatd jogi targyra (gazdasagi verseny fenntartdsa, védelme) - a
vallalkozasi tevékenység (vallalkozds) megallapithatosdga annak fliggvénye, hogy a
tevékenységnek 1.) van-e kimutathatéan gazdasagi - igy elsOdlegesen {izletszeriiségre,
nyereségorientaltsagra iranyuld - célzata, és 2.) a tevékenység altal karakterizalhato piac
meghatarozhato-e. Amennyiben e feltételek fennallnak - kifejezett torvényi rendelkezés
hianyaban - a vizsgalt tevékenységet folytatdo személy vallalkozasnak mindsiil, és ra a Tpvt.
személyi hatéalya kiterjed.

A birosag allaspontja mindemellett az, hogy a Tpvt. 1.§ tekintetében az ,.eltéré térvényi
rendelkezésnek" egyértelmiinek, kifejezetten a Tpvt. személyi hatdlyara vonatkozonak kell
lennie. Az iigyvédi tevékenység gyakorlasanak tartalmi kereteit az Utv. 5. § formai kereteit az
Utv. 13.§, illetve a térvény negyedik része szabalyozza. Az a jogi normativ modon leirt és
koztudomas szerint is annak megfeleld tény, hogy az {ligyvéd igazsagszolgaltatishoz
kapcsolodd magéantevékenységet szerzddéses jogviszony (megbizés) keretében, ellenérték
fejében, rendszeresen, hivatasszeriien végez, 6nmagaban elegendd ahhoz, hogy az tigyvédi
tevékenység a Tpvt. 1 .§ feltételeit kielégitse.

Amint arra az alperes hatarozataban helytalléan hivatkozott, az ligyvédek altal kizarolagosan
(Utv. 5.§ (1) bekezdés), és az egyébként ellathato tevékenységek (Utv. 5,8 (3) bekezdés - a
tovabbiakban egyes helyeken: szomszédos piaci tevékenységek) - a szolgéltatasok tartalma
alapjan - kiilon-kiilon is érintett piacként azonosithatok azzal az elhatarolassal, hogy a
kizarélagos tevékenységek altal karakterizalhatd piacokon a verseny kizardlag iigyvédek, mig
értelmezhetd.

A birosag azt is megallapitotta, hogy nem volt hatalyban olyan térvény, amelynek értelmében
az tlgyvédi tevékenység a Tpvt. alkalmazasdban vallalkozasnak nem mindsiilt, ilyen
jogszabalyra a felperes maga sem hivatkozott. A torvényességi felligyelet tartalma 2004.
majus 1. elétt sem volt oly modon értelmezhetd, mint amely az ligyvédi tevékenység
tekintetében a Tpvt. 1.§, a felperes vonatkozasdban pedig a 11. § (1) bekezdés
alkalmazhatdsagat - az alperes hataskorének terjedelmére is kihatéan - kizéarta volna. A
birdsag a kozigazgatasi hatdrozat indokolasanak XII. pontjaban kifejtettekkel egyetértett.

1/2. A felperes jogallasa és az alperes hataskore 2004. majus 1. utan

A 2004. majus 1. utani tevékenység vonatkozasaban - tekintettel az Utv. IX. fejezetére,
kiilonosen a 89/L.§ (1) bekezdésére, és az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdésére -
alperesnek az EKSZ 81. cikkét kellett alkalmaznia, és - mint az acquis communitaire része -
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joggyakorlatanak figyelembe vétele sem volt mell6zhetd.
A birésag - figyelembe véve az Arduino ligyben €s a Wouters itéletben kifejtetteket - nem
osztotta azt a felperesi allaspontot, amely szerint az Utv. 118.§, 121.§, 122.§ rendelkezéseibdl
olyan végsé kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes dontései felett az EKSZ 81. cikk
alkalmazhatdsagat eleve kizar6 allami kontroll érvényesiil. A birdsag értelmezése szerint az
EKB joggyakorlatdban versenyjogi szempontbol irrelevansnak azok a testiileti dontések
mindsiilnek, amelyek vonatkozasaban a dontés konkrét tartalma (is) kikényszeritheté allami
aktus folytan. A birosag e korben relevansnak értékelte az Reiff és Delta tigyekben hozott
it¢letekben az allami dontés helyettesité mivoltara vald kritérium kimondasat is (lasd
kozigazgatasi hatarozat 32. oldal 20.1.1. pont).
A birdsag allaspontja szerint azonban ilyen - dontést helyettesité - jogkore felperes
vonatkozasaban az Utv. kiemelt rendelkezései alapjan sem a torvényességi feliigyeletet ellatd
miniszternek, sem a birosagnak nincsen. Osszefiiggésben a felperes altal is hivatkozott
koztestiileti kdzjogi onallosaggal, a birosag kiemeli az Utv. 123.§ (2) bekezdését, amely
szerint - ellentétben a kozigazgatdsi perekre jellemzd altalanos kasszacios jogkorrel - a
kasszacio kizarolag 1 eljards elrendelésével egyiitt alkalmazhat6 a miniszter altal inditott
perben. Kovetkezésképpen, még a birésag sem jogosult arra, hogy a felperes dontéseinek
tartalmat meghatarozza.
A birdésag nem vitatja azt a felperesi allaspontot, hogy a miniszter torvényességi feliigyeleti
jogkorében versenyjogi szempontu értékelést is végezhet, azonban e ténybdl 6nmagéban - az
EKB joggyakorlata alapjan - nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felperesre az
EKSZ 81. cikk nem vonatkozik, illetve arra, hogy alperes hataskore a felperes dontéseinek
versenyszemponti értékelésére nem terjed ki. Az EKB a felek altal felhivott egyik
hatdrozatdban sem alkalmazott olyan megkozelitést, amelyben ,az allam végso
dontéshozatalra vald rahatasat" a nemzeti jog szerinti hataskorok részbeni vagy teljes
parhuzamossagat 1ényegesnek mindsitette volna. Megjegyzi a birdsdg, hogy a hataskor
tartalmanak nem kizardlag az ligyben torténd eljaras az immanens része, hanem az eljaras
eredményeként feltart tényalldsra ¢épiild jogkovetkezmények alkalmazasa 1is; utobbi
tekintetében azonban az alperes ¢és torvényességi feliigyeletet gyakorld6 miniszter
jogositvanyai nem hasonlithatok Ossze. A birdsagnak nem feladata allast foglalni abban az
altalanos kérdésben, hogy a torvényességi feliigyeletet gyakorld miniszter versenyjogi
szempontu feliigyeletének mi a konkrét tartalma, a perbeli esetben alapvetden az alperesnek
A birosag allaspontja szerint az Utv. 118.§ nem relevans az alperes hatdskore
vonatkozasaban. Az Utv. nem tartalmaz sem kifejezetten, sem kozvetetten olyan - pl. az
1987. évi XI. torvény 12.§-hoz hasonlithat6d - rendelkezést, amely szerint a kdzzététel és az
adott szabalyzat alkalmazhatésaga kozott a kapcsolat okozatban all, vagyis nincsen olyan
rendelkezés, amely szerint kdzzététel nélkiil a szabalyzat nem alkalmazhato.
A szabalyzat alkalmazhatdsaga és a kihirdetés kozotti egyértelmi kapcsolat hianyat jelzi az a
jogalkotasi technika is, hogy az Utv. 118.§ a felperes miikddésének nyilvanossagat
szabalyozd XIV. fejezetben, nem pedig a torvényességi feliigyeletet szabalyoz6 XVI.
fejezetben keriilt elhelyezésre. A torvénynek sem a nyelvtani, sem a rendszertani értelmezése
mellett nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a meghozott, de valamely - k6zo6mbos,
mely - oknal fogva a miniszter altal a hivatalos lapban kzz¢ nem tett szabélyzat alkalmazasa
eo ipso jogszabalysértd. A birésag ugyanakkor - a kereseti kérelem korlataira és a birosag
sajat hataskorének terjedelmére figyelemmel - olyan megéllapitast sem tesz, amely szerint az
ezzel ellentétes joggyakorlat jogszabalysérto lenne.
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Megjegyzi a birésag, hogy az Utv. 118.§ vonatkozasaban az Allasfoglalas nem értelmezhetd,
ugyanakkor az Alldsfoglalas - elvonatkoztatva az allami rahatas kérdéskorétél - mind a Tpvt.
11. § (1) bekezdésben, mind az EKSZ 81. cikk (1) bekezdésben foglalt kritériumnak megfelel
a jogi normak nyelvtani értelmezése alapjan. A felperes fenti gondolatmenetét elfogadva az a
sajatos jogi helyzet allna eld, hogy az ESZ-t alperes nem vizsgalhatna (figyelemmel arra,
hogy az allami rahatast bizonyitja a kozzététel), az Allasfoglalas esetén azonban az allami
rahatast alatdmaszto jogszabalyi feltétel hidnyaban az alperes eljarhatna; a birdsag allaspontja
szerint ilyen jogi kovetkeztetés levonasa raciondlisan nem indokolhato.
A birdsag jogi kotderd hidnyaban melldzte mind a felperes, mind az alperes altal hivatkozott
minisztériumi allasfoglalasok, atiratok értékelését. Az ligy érdemét nem érintve megjegyzi a
birosag, hogy a felek altal hivatkozott iratok egybevetésébdl is éppen a torvényességi
feliigyelet tartalmédra vonatkozé bizonytalansag korvonalazddik, mdarpedig a kotderdvel
egyébként sem rendelkezd allasfoglalasok, levelezések kozotti ellentmondas feloldasara a
kozigazgatasi per nem alkalmas,
A birosag a fentieket 0sszefoglalva megallapitotta, hogy az alperes nem tévedett, amikor a
2004. majus 1. eldtti idészakra a Tpvt., az azt kovetd idészakra pedig az EKSZ 81. cikk
alapjan vizsgélta az ESZ-t és az Allasfoglalast. A birosag ennek megfelelen a kozigazgatasi
hatarozat indokolasanak V., VL., VIL pontjaiban kifejtettekkel is egyetértett.

IL.

Tekintettel arra, hogy a birosdg az 1. pont alatt irtak szerint nem allapitotta meg sem
kozvetleniil sem kozvetetten az alperes hataskorének hidnyat, az iligyet a tovabbiakban
érdemben vizsgalta azzal, hogy - miutan alperes érdemben a 2004. majus 1. eldtti és utan
iddszakra is azonos jogsértést allapitott meg lényegében azonos indok alapjan - a birdsag is
ennek megfelelden értékelte a keresetet.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozadsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

A Tpvt. 17.§ értelmében mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki
vagy a gazdasagi fejlddés eldmozditdsdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazo eldnydk méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozésa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarésat.

A Tpvt. 20. § szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom al6l a 16. § vagy a 17.
§ alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentestilésre hivatkozik.

Az Utv. 5. § (1), (2) és (3) bekezdéseinek rendelkezései a kozigazgatdsi hatdrozat
meghozataldnak idején:



Févarosi Birdsag
2K.30863/2009/8.

19
(1) Az tigyved
a) képviseli az ligyfelét,
b) biintetdiigyben védelmet lat el,
c) jogi tanacsot ad,
d) szerzddést, beadvanyt, mas iratot készit,
e) az a)-d) pontban felsoroltakkal dsszefiiggésben pénz és értéktargy letéti kezelését végzi.
(2) Az (1) bekezdésben felsoroltak ellenérték fejében torténd rendszeres elldtdsara - ha
torvény masképpen nem rendelkezik - kizarolag tigyvéd jogosult.
(3) Az tigyvéd az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil ellathatja a kovetkezo tevékenységeket
is:
a) adotanacsadas,
b) tarsadalombiztositasi tanacsadas,
¢) pénziigyi €s egyéb iizletviteli tanacsadas,
d) ingatlankozvetités,
e) szabadalmi ligyvivoi tevékenység,
f) olyan tevékenység, amelyre - helyi Onkorményzati rendelet kivételével - jogszabaly
felhatalmazza,
g) kiilon térvényben szabalyozott kdzvetitdi eljarasban folytatott kdzvetitdi tevékenység,
h) kiilon térvényben szabalyozott kdzbeszerzési békéltetdi tevékenység, valamint hivatalos
kozbeszerzési tanacsadoi tevékenység,
h) a cég - altala készitett - 1étesitd okiratanak ¢€és e cég bejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelme tovabbi mellékleteinek elektronikus okirati forméba alakitasa.
Az EKSZ 81. cikk (1) bekezdése :
A koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsuldsai altal hozott dontés €s 6sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kdzos
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:
a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;
b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;
c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;
d) egyenértekii ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazéasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;
e) a szerzddések megkotésének fliggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik
fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.
Az EKSZ 81. cikk (3) bekezdése :
Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor
- a vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;
- a vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
- az 0sszehangolt magatartas vagy 0sszehangolt magatartdsok csoportja
hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazéasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetdové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:
a) az ¢rintett vallalkozasokra olyan korlatozéasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
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b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.
Az alperesnek a rekldmtilalom ¢és a piaci verseny korlatozasadval kapcsolatos altalanos
alapvetését a birosag osztotta, e tekintetben a hatarozat 25.1., 25.2., 26.1., 26.2. pontjaira (42-
45. oldal) - az ott kifejtetteket meg nem ismételve - visszautal.

*

A felperes - az ESZ illetve az Allasfoglalas konkrét rendelkezéseihez kapcsolodéd alperesi
megallapitasok vitatdsat megelézden - olyan szempontokra hivatkozott, melyek elsédleges
értékelése - a tovabbi kereseti indokok elbiralhatosagahoz - nem volt melldzhetd.

A birdsag nem vitatta azt a felperesi allaspontot, amely szerint az ligyvédnek személyében
kell tartozkodnia az ligyvédi kar egészére negativ fényt vetd magatartasoktol, €s azt sem,
hogy 4ltalanosan az iigyvédi alapértékeknek - melyeket az alperes az Utv. alapjan helyesen
sorolt fel a hatarozat 29. pontjdban (47-49. oldal) - érvényre kell jutniuk. A birdsag
alapvetéen abban a vonatkozasban osztotta az alperes éllaspontjat, hogy az Utv. 5.§ (3)
bekezdés altal karakterizalhatdo szomszédos piacokon az iligyvédi alapértékek sérelme nélkiil
is megvalosithato a piaci versenyt nem feltétleniil korlatozo etikai szabalyozas.

Tekintettel arra, hogy az Utv. 5.§ (3) bekezdésében felsorolt tevékenységek a keresleti és
kindlati helyettesithetdség kizartsdga folytdn 0Onallo érintett piacként azonosithaték (a
foldrajzi dimenzi6 orszagos), és mert az Utv. 5.§ (3) bekezdésében felsorolt tevékenységek
egyuttal olyan gazdasagi tevékenységek is, melyeket nem csak ligyvédek latnak el, e
piacokon - nem csak az egyik ligyvéd a masik ligyvédnek -, hanem az iligyvéd és a nem
iigyvéd is versenytarsa egymasnak. A birdsag alldspontja szerint az alperes feltevése redlis
volt, amikor ugy foglalt allast, hogy 6nmagaban az {ligyvédi alapértékekre hivatkozassal a
szomszédos piacokra is kiterjedd - de a piacnak csak egyes szerepldire (ti. az iigyvédekre) -
versenykorlatozé intézkedések nem igazolhatok, és e kdrben a versenykorlatozd hatasra
vonatkoz6 ésszeri feltevés tesztje (Kozlemény 24. pont, Wouters itélet 97. pont) sem lehet
megalapozott hivatkozas.

Az Utv. 5.§ (1) bekezdés tekintetében (kizarolag iigyvéd altal végezhetd tevékenységek) a
birosag egyetértett a felperessel abban, hogy a versenykorlatozo intézkedések meghozatalanal
az lgyvédi alapértékekbdl a felperes ésszerlien gondolhatta azt, hogy a versenykorlatozo
etikai szabalyok sziikségesek €s aranyosak a kittizott cél (alapérték védelem) eléréséhez.
2004. méjus 1. elétt - tekintettel arra, hogy Onmagaban a Tpvt. 11 .§ (1) bekezdés
alkalmazhatdsaganak elofeltételeként nem kellett figyelembe venni egyéb, a kozdsségi
jogban ismert, fentebb hivatkozott eléfeltételt - az alperes altalaban helytalléan hivatkozott a
Tpvt. 20.§-ra.

A bir6sag ugyanakkor sziikségesnek tartja kiemelni, hogy e felperesi kotelezettségre torténd
hivatkozas megalapozottsdganak eldfeltételét képezi annak alperes altali bizonyitasa (Ket.
51.§ (1) bekezdés), hogy a vizsgalt magatartas a Tpvt. 11.§ (1) bekezdés tekintetében
egyaltalan relevans-e. E tekintetben nincsen a jogalkalmazas logikai szintjei tekintetében
eltérés a 2004. majus 1. eldtti és utani idészakban.

Osszefoglalva: a birdsag az alapértékek és az iigyvéd személye kozotti elvalaszthatatlan
kapcsolatra
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¢épild felperesi alapvetés helyett az alperes altal hivatkozott ,.tevékenység orientalt", piaci
szemponti megkdzelitést preferalta.

Ebbdl adoddéan pedig a birosag azt a felperesi érvelést sem fogadta el, amely szerint az
iigyvédi alapértékek miatt a mentesiilés feltételei (Tpvt. 17.§, EKSZ 81. cikk (3) bekezdés)
eleve - barmely tovabbi feltétételtdl fiiggetleniil - teljesithetetlenek. Amennyiben ugyanis az
tigyvédi alapértékekkel realisan konkuralhat valamely versenypiaci érték (arra, hogy ilyen
létezhet, maga a Wouters dontés a példa), akkor a mentesiilés feltételei korében e piaci
szempontok ugyanolyan relevans hivatkozasok lehetnek, mint az alapértékek. Nem osztotta
ezért a birdsag azt a felperesi érvelésbol kovetkezo allitast, amely szerint csak gazdasagi célu
alapértékek esetén lehet fogalmilag a mentesiilésre hivatkozni.

A birésag egyetértett az alperessel abban, hogy az ESZ és az Allasfoglalds minden egyes
rendelkezéseit onalldan kellett vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy azok versenykorlatozo
megallapodasnak mindsiilnek-e. Ennek eredményeként pedig - a kozigazgatasi hatdrozat
rendelkezd részében - nem lehetett kiilonbséget tenni aszerint, hogy az ESZ illetve az
Allasfoglaldas adott rendelkezésének teljes értelmezési tartoméanya tartalmaz-e részben
alapértékbdl levezethetd indokolt reklamkorlatozast (elsédlegesen az Utv. 5.§ (1) bekezdéssel
Osszefliggd tevékenységek esetén), ha egyébként mas értelmezési résztartomanyban (Utv. 5.§
(3) bekezdés) a rekldmkorlatozas versenysértd; ilyen esetben a rendelkezés egésze
versenykorlatozénak mindsiil.

K3k

A birésag az alperes altal versenykorlatozonak értékelt ESZ és Allasfoglalas rendelkezésekrdl
- a kereseti kérelem korlatain beliil, és a fentebb kifejtett alapvetésekre tekintettel - az alabbi
megallapitasokat tette.

Alperes Osszefoglaloan utalt arra, hogy a felperes a kozigazgatasi eljaras soran megvaltoztatta
allaspontjat abban a tekintetben, hogy vajon az ESZ 11. pontja generalis reklamtilalmat
tartalmaz-e, s ha nem, mely esetek tartoznak az Un. sziirke (nem szabalyozott) zonadba. A
birosag - egyetértve a felperessel - arra kivan rdmutatni, hogy e koriilménynek - fiiggetleniil
attol, hogy az alperes megallapitasa helytalld6 vagy sem a nyilatkozattétel kapcsan - azért
nincsen jelentdsége, mert az eljaras tdrgya normativ tartalmua szovegek értelmezése volt. A
versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezo nyilvanos, barki altal évek 6ta megismerhetd szoveg
jelentéstartalma nem annak fliggvénye, hogy arrol a felperes mindenkori toérvényes képviseldi
illetve az alperes eldtt eljar6 meghatalmazottjai mit nyilatkoznak. Alperes vizsgalatanak
iranya sem az volt, hogy az ESZ-t a gyakorlatban miként alkalmazzak; alperes maga is az
ESZ-t és az iranyadd hazai és kozOsségi jogi normékat értelmezve adta meg dontésének
indokait.

Ehhez kapcsolddoan tér ki ugyanakkor arra a felperesi hivatkozasra, amely szerint az alperes
nem vizsgalta a hazai piaci viszonyokat. A birosag allaspontja szerint - a perbeli ligy
sajatossagaira figyelemmel - az alperesnek nem kellett empirikus kutatasokat végeznie, mert
az ESZ és az Allasfoglalas vizsgalt részeinek (vagyis a piaci magatartasnak) a 1étezése, azok
normativ tartalma nem volt kérdéses; az érintett piacokra a kinalati oldalon megjelend
vallalkozasok (ligyvédek) ¢és a felperes jogallasat tartalmazd jogszabalyok alapjan
Onmagaban is kovetkeztetni lehetett.

Az ESZ 11/1. pontja vonatkozasaban a birdsag egyetértett a felperessel. Az ligyndk és a
felhajté - az ESZ 11/1. pont mésodik mondataval Osszefiiggésben - olyan személyt vagy
szervezet tagjat (ligynokség ligynoke) jelenti, aki ligyfelet szerez vagy kozvetit az iigyvédnek,



¢és ezért az ligyvéd a felhajtonak vagy ligynoknek jellemzden ellenszolgaltatast teljesit. A
felhajto és az ligynok kozotti
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eltérés a szavak hétkoznapi értelmébdl kiindulva nem jelent 1ényegi kiilonbséget. Az ligynok
tevékenységét szervezetten, lizletszeriien, esetleg tobb ligyvéd részére (tobbes ligynok) végzi,
addig a felhajtora ez nem feltétleniil jellemzd. A definicid hidnya nem eredményez tag
értelmezést. A birdsadg abban is egyetértett a felperessel, hogy a szabaly rendszertani
elhelyezése nem relevans, mar csak azért sem, mert az alperes (a koz0sségi jogra alapitottan)
maga rogzitette azt, hogy minden egyes szabalyt dnalléan kell figyelembe venni (hatarozat
65. oldal mésodik tomb- bekezdés).

A Dbirésag allaspontja szerint az ESZ 11/1. pontja-definicié hidnydban - nem jelent tag
értelmezést, a hatarozat 51. oldal 31.4. pontjdban foglaltakat - ide értve az alperes altal
kiemelt példa jelentdségét is - a birdsag nem osztotta.

- Az ESZ 11/2. pontja vonatkozdsdban a birdsag megallapitotta, hogy a szabalyozas
tartalmaban a befolydssal {izérkedés torvényi tényallasdval (Btk. 256.§) egyértelmi
Osszefliggést mutat, fliggetleniil attdl, hogy az ESZ mely részében keriilt elhelyezésre.
Alperes nem emlitett példat arra, hogy milyen mddon lehet egy ligy hatdsagi elintézésének
gyorsasagat hirdetni anélkiil, hogy az legaldbbis ne ébresszen olyan gyanut, hogy az ligyvéd
nem a jogrend maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett képes a tobbi ligyvédnél gyorsabb
iigyintézésre. Amennyiben pl. az tigyvéd soronkiviiliséget kér egy iigyben, azt nem biztos,
hogy elfogadja a hat6sag (birésag), ezért az ilyen reklam eleve tisztességtelen lenne. Olyan
jogi lehetdség pedig - alkotmanyossagi szempontokat is figyelembe véve - nem létezhet,
hogy tigyvéd részére - személyére tekintettel - soron kiviili ligyintézés torténjen. Egyes
eljarasok (pl. ingatlannyilvantartasi {tigyekben, utlevél stb.) létezik jogszabaly altal
megengedett soronkiviiliség, ez azonban megkiilonbdztetés nélkiil vehetd igénybe barki
részére dijfizetés (igazgatasi szolgaltatasi dij) ellenében. Jogszabaly altal meghatarozott
feltételek teljesiilése mellett barki altal igénybe vehetd soron kiviili igyintézésre vonatkozo
reklam pedig - fliggetleniil attol, hogy mi mindsiil €rintett piacnak - alkalmatlan barmilyen
kedvez0 versenyhatas kifejtésére; az alperes allaspontjat a tdrgyi jog nem igazolja vissza.

Az ESZ 11/3. pontja tekintetében az alperes elfogadta azt a felperesi érvelést, amely szerint
az Utv. 5.§ (1) bekezdés vonatkozasaban a dijak Osszehasonlitisa alapértékre (titoktartas)
figyelemmel indokolt korlatozas (hatarozat 54. oldal utols6 bekezdés), ezért e korben a
birosdg nem latott érdemi ellentmondast a felek allaspontja kozott. A birdsdg osztotta
ugyanakkor azt az alperesi allaspontot, amely szerint az ESZ 11/3. pont nem csak a dijakra
vonatkozo6 dsszehasonlitd reklamot, hanem valamennyi 0sszehasonlité reklamot tilt.

Az ESZ 11/3. pontja tekintetében a birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a
szomszédos piaci tevékenységek esetén az alapértékekbdl nem vezethetd le sem az ar- sem
mas tekintetben az Osszehasonlitdo reklam tilalom 'ligyvéd és tligyvéd' viszonylatban. A
birdsag allaspontja szerint ennek kiemelt jelentdsége abban all, hogy e piacokon nem csak az
igyvédek versenyeznek egymassal, hanem a nem ligyvéd versenytars az ligyvéddel, és a nem
iigyvéd a szintén nem iigyvéddel. E piacokon az informdcios aszimmetria kialakuldsdnak
lehetdségét az ESZ 11/3. pontja megteremti, emiatt a felperesi szabalyozas versenykorlatozo.
A birdésag nem vitatta azt az alperesi allaspontot, hogy a klasszikus {ligyvédi tevékenység
(Utv. 5,§ (1) bekezdés) vonatkozasaban tételezhetdk az ellenértéken kiviil mas - pl. a
hatarozat 33.2.4. pontjaban (hatarozat 55. oldal) emlitett szempontok is -, amelyek mentén
Osszehasonlitas tehetd tigyvédek, tigyvédi irodak kozott. Alperes allaspontja szerint a felperes
altal nem bizonyitott mentesiilés korébe tartoznak az ilyen korlatozdsok. A birosag -
pontositva e korben az alperes hatarozatanak indokolasat - ezzel nem értett egyet, mert az
alperes altal emlitett példak alapjan
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(targyi eszkdz, specializalodott iigyvédek szama) nem vérhatd az, hogy az Utv. 5.§ (1)
bekezdés altal karakterizalt piacokon versenykorlatozo hatas alakuljon ki a reklamtilalom
miatt. Az alperes altal megjelolt két szempont egyarant kvantitaiv, mely a klasszikus tigyvédi
tevékenységhez (bizalmi viszony, mindségi elvaréds) relevans modon nem kapcsolodik. A
birdsdg nem osztotta azt az alperesi érvelést, amely szerint azért, mert az ESZ 11/3. pontja
altalanos  Osszehasonlitdé rekldm tilalmat deklaral {igyvéd-ligyvéd viszonylatban,
sziikségképpen tételezhetd is az Utv. 5.8 (1) bekezdésével jellemezhetd piacon piaci versenyt
korlatozni képes dsszehasonlitési alap (az tigyvédi dijon kiviil). A birosag allaspontja szerint -
konkrét €lethelyzet megjelolése nélkiil - e kérdésre nem vélelmezhetd automatikusan olyan
pozitiv valasz, mely miatt a (vélelmezett) mentesiilésre a felperesnek kellene hivatkoznia. Az
alperesnek kell ehhez képest - indokolasi kotelezettsége folytan - meghataroznia az €letszerti
versenykorlatozé eseteket. Amennyiben az alperes ezt nem teszi meg, vagy relevansnak nem
mindsiilé példara hivatkozik, a felperes - a fentebb (itélet 16. oldal utolsé bekezdés)
kifejtettek szerint - nem kotelezhetd a mentesiilés korében ellenbizonyitésra.
A kozigazgatdsi hatdrozat rendelkezd részének az ESZ 11/3. pontjara vonatkozo
megallapitdsa tekintetében a birésdg azért nem hozott megvaltoztatd dontést, mert a
szomszédos piacokra vonatkozo indokolatlan versenykorlatozas - az alperes altal kifejtett
indokok szerint - alapos volt.
Az ESZ 11/4. pont tekintetében a bir6sdg nem osztotta azt az alperesi allaspontot, amely
szerint e pontban a ,,nem tilos reklamként" nevesitett reklamszabalyokon tuli, az tigyvédi
tevékenységgel 0Osszefliggd barmely mas rekldam az ESZ alapjan - kozvetetten -
tilalmazottnak mindsiil. Az ESZ nem tartalmaz semmilyen altalanos tilalmat arra, hogy ar
nem tehetd kozzé. Kizardlag 11/3. pont -az Osszehasonlitd arreklam vonatkozéasaban -
tartalmaz ilyen tiltdst azaltal, hogy minden Osszehasonlité rekldmot tilalmaz. Az
Osszehasonlitd arreklam tilalma azonban nem azonos azzal, hogy sajat arait az iigyvéd
kozzéteszi. A 11/1., 11/2. és 11/3. pontok kizarolag abban a targykorben tekinthetok
kizarélagos reklamtilalomnak, amire vonatkoznak. Sem a 11/4. pont 6nmagéban, sem annak
a 11/1.- 11/3. ponttal valo egybevetése nem értelmezhetd oly modon, hogy eleve nem létezhet
a nem szabdalyozott - és emiatt nem is tiltott - ,,sziirke zona". Ezzel 6sszefliggésben a birosag
ismételten az alperes altal hivatkozott szeparativ vizsgalati modszerre (vagyis minden egyes
szabalyt onmagaban kell elemezni €és értelmezni) utal, valamint ismételten kiemeli, hogy nem
annak van jelentdsége, hogy a felperes verseny feliigyeleti eljarasi idején eljart képviseloi
miként vélekednek a ,,sziirke zona" tartalmarol. A perbeli ligy sajatossaga, hogy az alperes
ténylegesen normativ tartalmua dontést - de nem jogszabalyt - mindsitett versenykorlatozonak.
A birésag elfogadta azt a felperesi érvet, amely szerint az ESZ 11. pontjanak - a 11/3. pont
kivételével - egyik alpontja sem tartalmaz arrekldmra vonatkoz6 generalis tilalmat.
A birdsag mellézte a VJ-56/2003. iigy értékelését, miutan jelen pernek az tdrgy nem volt,
alperes korabbi joggyakorlatabol a perbeli kdzigazgatasi hatarozat torvényessége tekintetében
nem vonhatod le semmilyen kovetkeztetés.
Az Allasfoglalas jogi értékelése kapcsan a birdsag a keresettel nem érintett részeket nem
értékelte, azokat az alapvetéseket viszont, melyeket az ESZ kapcsdn mar kifejtett, az
Allasfoglalas vonatkozasaban is megfelelden figyelembe vette. Felperes az Allasfoglals
egyes, a koOzigazgatasi hatdrozat rendelkezd részében nevesitett konkrét részei koziil az
igyfelek, ligyek megnevezésének tilalmara vonatkozo alperesi megallapitast vitatta, arra
hivatkozva, hogy e reklamtilalom az ligyvédi titoktartas alapértékébdl kovetkezik, nem a
mentesiilés korében vizsgalando. A birdsag megallapitotta, hogy e korlatozas - jellegénél
fogva - csak az Utv. 5.§ (1) bekezdés szerinti iigyvédi tevékenységekre (és az ennek



megfeleld piacokra) értelmezhetd, a szomszédos
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piaci tevékenységekre jellemzden nem. A birdsag megallapitotta azt is, hogy a hatékony
verseny kialakitasat vagy fenntartasat nem szolgélna az iigyfelek és tigyek megnevezésének
lehetdsége, még a titoktartds aldli felmentés megadasa mellett sem. Egy ilyen gyakorlat
elfogadasa az ligyvéd és tligyfele kozotti bizalmi viszony ellenében fejtene ki hatast azzal,
hogy az ligyvédnek sajat reklamtevékenysége érdekében kellene ligyfelétdl a torvény altal
védett titok (mely a birosag allaspontja szerint az egyik legalapvetdbb iigyvédi
szolgaltatashoz kapcsolodo alapérték) megtartasa alol felmentést kérnie. A titok igy akar
arujelleget is Olthet, ha pl. az ligyvéd a titoktartas aloli felmentés megadasa érdekében
engedményt biztosit a munkadijabol; mindez a jogkeresé kozonség tagjai szamadra is
méltanytalan vélasztasi kényszerhelyzetet eredményezhet. A birdsag allaspontja szerint az
igyvédi titoktartas aldli felmentés megszerzése nem valhat a versenyhelyzet fokozasanak
eszk0zévé, azzal szemben maga az ligyvédi titoktartds mint alapérték kelld védelmet jelent.
Erre figyelemmel a birdsag elfogadta azt a felperesi allaspontot, amely szerint az EKSZ 81.
cikk alkalmazhatdsagat e vonatkozasban alapérték gatolja.
A 2004. majus 1. elotti idészak vonatkozasaban a birosadg pedig azt allapitotta meg, hogy a
széban forgd alapértékre figyelemmel a klasszikus iigyvédi szolgaltatasok piacdn (Utv. 5.§
(1) bekezdés) a Tpvt. 11.§ (1) bekezdés szerinti jogsértés megallapitdsa megalapozatlan,
melybdl az kovetkezik, hogy e korben az alperes a felperest terheld bizonyitési
kotelezettségre (Tpvt. 20.§) is megalapozatlanul hivatkozott.

A Pp. 213.§ és 215.§ rendelkezéseire figyelemmel az alperes hatdrozataban, illetve a felek
perbeli nyilatkozataiban meg nem jelent szempontok értékelését a birdsag nem végezte el

crer

versenykorlatozé megallapodasnak).

1.

A birsagkiszabas tekintetében a birdsag a felperes kereseti hivatkozasat megalapozottnak
értekelte.

A Pp. 339/B.§ értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor
tekintend6é jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdéak, és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.

A bir6ésag megallapitotta, hogy az alperes a birsagkiszabas szempontjait részben nem a
tényekkel adekvatan vette figyelembe, részben pedig nem indokolta dontését.

A birésag elsddlegesen arra utal, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének
mérséklését nem csak az alperes hatdrozatanak rendelkezd részére vonatkozd itéleti
rendelkezések indokoljak, hanem azok az itélet rendelkezd részben meg nem jelend
szempontok is, melyeket a birdsag az arreklamozas altalanos tilalméval (ESZ 11/4.) illetve az
Osszehasonlito reklam (ESZ 11/3.) vonatkozasaban kifejtett.

Ezekkel 0sszefiiggésben a birdsdg nem osztotta azt a hatarozati indokolést, amely szerint a
fogyasztok érdekeit éveken keresztiil figyelmen kiviil hagyé jelentds, a piac mikodésének
befolyasolasara alkalmas olyan versenykorlatozéas érvényesiilt, melyet a felperes célzatosan
idézett eld.

A birosag egyetértett azzal a felperesi okfejtéssel, amely szerint okszeriitlen az alperes
részérdl az idomulas jelentoségének kiemelése a perbeli tigyben, hiszen az iigyben nem volt
egyetlen olyan ismert koriilmény sem, amely az alperes hatdsagi hataskorének gyakorldsat
akadélyozta volna akar az ESZ, akér az Allasfoglalas kozzétételétél kezdédéen. Masodsorban



azzal is egyetértett a birdsag,
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hogy a birsagkiszabas korében van relevancidja annak, hogy a térvényességi feliigyelet (mely
folyamatos) sem tartotta aggalyosnak a felperes 4altal megalkotott perbeli jogi
dokumentumokat.

A birdsag abban is egyetértett a felperessel, hogy az alperes nem jeldlte meg azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithatdo lenne az, hogy a
felperes magatartasa versenykorlatozasra iranyult. A versenykorldtozd célzat megallapitasa
feltételezi azoknak a bizonyitékoknak az ismertetését, amelybdl vagy amelyekbdl a
jogsértésre iranyuld direkt szandék egyértelmilien bizonyithatd. A kozigazgatdsi eljaras
id6tartamabol, az alperes hatarozatanak terjedelmébdl ugyanakkor megallapithatd, hogy
alperes maga is indokoltnak tartotta jogi allaspontjat részletesen kimunkalni egy olyan
iigyben, amelyben a tényallas megallapitasdhoz tényekre vonatkozd bizonyitasi eljaras
lefolytatasa Iényegében sziikségtelen volt, hiszen az alapvetd okirati bizonyitékok évek ota
ismertek voltak mindenki el6tt. Ennek tiikrében a birésag szerint a hatarozat indokolasaban a
célzatos versenykorlatozasra vonatkozé alperesi kijelentés bizonyitékokkal ald nem
tamasztott, okszeriitlen megallapitds. Az a koriilmény, hogy az egymasra épiild
feltételrendszerben végiil megallapithatd volt az, hogy a szomszédos tevékenységek piacén az
ESZ illetve az Allasfoglalas egyes részei versenykorlatozo hatastak lehetnek, nem azonos a
felperes versenykorlatozo célzatu ,,tudattartalménak" bizonyitottsagaval.

Az alperes altal a birsagkiszabas korében figyelembe vett - tartalmilag sulyositd -
koriilményeket a birosdg megalapozatlannak, a Pp. 339/B.§ -val Osszeegyeztethetetlennek
értékelte, ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes a felperes javara szolgdldo enyhitd
koriilményeket nem vett figyelembe, ezért a birsag a felperes terhére megallapitott birsagot
teljes egészében melldzte.

A birdsag a fentiek alapjan a felperes elsddleges kereseti kérelmét részben, a harmadlagos
kereseti kérelmét pedig teljes egészében megalapozottnak értékelve (a masodlagos kereseti
kérelem terminolégiai vonatkozasban tért csak el az elsddleges kereseti kérelemtdl), az
alperes hatarozatat megvaltoztatta a Tpvt. 83.§ (4) bekezdés alapjan, figyelemmel a 72.§ (1)
bekezdés a,) pontra; az els6dleges és masodlagos kereseti kérelemmel dsszefliggésben pedig
a megalapozatlan kereseti indokok vonatkozésaban a keresetet elutasitotta.

Az 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés h.) pont folytan feljegyzett 43.§ (3)
bekezdés szerinti 16.500 forint kereseti eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§ alapjan, figyelemmel felperes vonatkozasaban az Itv. 5.§ (1) bekezdés d.) pont,
alperes vonatkozasaban pedig az 5.§ (1) bekezdés c.) pont rendelkezéseire.

A birdsag a pervesztesség- pernyertesség aranyat azonos mértékben allapitotta meg, ezért az
igyvédek altal képviselt felek részérdl felmeriilt koltségek viselésérdl a Pp. 81.§ (1) bekezdés
alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2009. oktober 29.
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