Févarosi Birésag

7.K.32029/2005/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi Birdsag a Magyar Posta Rt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen verseny 1ligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi

feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az alabbi
ftéletet

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az Illetékhivatal kiilon felhivasara - az ott megjelolt
idében és modon - fizessen meg 16.500 (tizenhatezer Otszaz) forint le nem rott kereseti
illetéket.
A birosdg kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 20.000
(huszezer) forint perkoltséget.
Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a

Févarosi [tél6tablahoz, melyet jelen birdsagnal lehet 3 példanyban benytjtani.

INDOKOLAS

A Magyar Posta Rt. (tovabbiakban felperes) a levélpostai szolgaltatasok piacan kijelolt
egyetemes szolgaltatdo, amely kizarolagosan nyujtja az egyetemes postai szolgaltatdsokat
(postai levél- és csomagszolgéltatdsok alapszintje), valamint masokkal versenyezve az
egyetemes szolgaltatasok korén kiviili postai szolgaltatasokat (jellemzdéen értéknovelt
szolgaltatasok: specidlis postai, expressz, futarszolgalat) is nyujt, hirlapterjesztés és egyéb
pénziigyi tevékenység végzése mellett. 2003-ban a felperes nettd arbevétele 139 milliard

forint, mérleg szerinti eredménye pedig 3,02 milliard forint volt.



A felperes 2004: marcius 16. napjan valtoztatta meg a szolgaltatdsi struktarajat, és
ennek elemeként bevezette az elsObbségi levél szolgaltatast, melyrdl tobbféle mdédon
tajékoztatta a fogyasztokat.

1.) 2004. marcius 8-a utan 3 milli6 példanyban szérdlapokat helyeztek el
postaladakba és mintegy 2 milliot postahelyeken az egész orszagban. Az ,,Elsé az
egyenld kozott” elnevezésli és ,Hasznalja ki az elsObbséget!” jeligéji
nyereményjatékhoz kapcsoloddan a szordlapok — tobbek kozott — az alabbi harom

allitast is tartalmaztak: ..Ha azt szeretné, hogy levele mar a kovetkez6 munkanapon

célba érjen, adja fel elsGbbségi levélként”, tovabba ,.elsObbségi jelzéssel killdeményét

kiemelten kezeljiik, a tovabbitas minden szakaszdban”, és ,,Az expressz szolgaltatast

kivalté korszeriibb, kedvezdbb aru elsébbségi levél az On igényeit szolgalja”.

2.) Ujsaghirdetésekben, 2004. mércius 3-25 kozott a Nék Lapjaban, Metro tjsagban,
¢s a Szines RTV 1jsagban ugyanezen allitdsok fogalmazodtak meg a fenti
nyereményjatékra vald buzditas soran.

3.) A felperes levelet (DM levelek) juttatott el iizleti ligyfeleinek, melyben az
elsObbségi levél szolgaltatdsai tekintetében mar pontosabban megjeldlte, hogy a
masnapi kézbesités vallalt statisztikai garancia mellett értendo.

4.) A postakon elhelyezett plakatokon szintén az volt olvashato, hogy "ha azt szeretné,
hogy levele minél elébb célba érjen, adja fel elsébbségi levélként".

5.) Egyéb plakatok (matricak), mintegy 700 darab a postai jarmiiveken, amely
azonban fenti harom allitast nem tartalmazta.

6.) A minden postahelyen kifiiggesztett postai hirdetmények, arrdl tajékoztattak ,hogy
az expressz szolgaltatas (400 Ft + alapdij) még 2004. aprilis 30-ig vehetd igénybe,
mig ,,idégarancias" szolgaltatasként jelolte meg az EMS postafutar; EMS belfoldi és
nemzetkdzi gyorsposta szolgéltatast, az elsdbbségi levél kézbesitésének hataridejérol
azonban nem adott hirt.

7.) A vilaghalon megjelent tdjékoztatas szerint a postai kezelés minden egyes
szakaszaban garantaltan elsObbségi kezelésben részesiil az els6bbségi levél, egyben
utalt a statisztikai garanciara, melynek részletes adatai is elérhetdk voltak.

8.) Az lgyfélszolgalati iroddk egyedi tajékoztatasaibol megtudhaté volt, hogy az
elsObbségi levelek 85%-at a kovetkezé munkanapon, 97%-at harom munkanapon
beliil kézbesitik, valamint az is; hogy a kézbesités id6pontjara teljes garanciat az EMS

gyorsposta szolgéltatas nyujt.



A felperes marketingterve a fenti kampéannyal az volt, hogy az elsébbségi levél kezdeti 2%-
osra kalkulalt aranyat 30%-ra noveljék a levélfeladasok elsObbségi szolgaltatascsoportba valo
terelése révén. Ezzel egyidejileg 2004 aprilis végétdl az expressz levél szolgaltatast
megsziintették, melynek Iényege a levél soron kiviili kézbesitése volt. Az elsObbségi
levélszolgiltatds esetén a Posta levéliizletdg vezetSjének 1/2004 LU intézkedésének
megfeleléen a tobbletszolgaltatas abban Oltott testet, a kézbesitést kozvetleniill megel6zo
kiosztasig elsdbbséget €lvezett a tobbi levéllel szemben, a kézbesités azonban a tobbi nem
elsObbségi kiildeménnyel egyiitt tortént. Az elsObbségi kiildeményekkel szemben a
kozonséges kiildemények a kézbesitd hivatalbdl - forgalom fiiggvényében- nem feltétleniil a
kiildemény hivatalba érkezését kovetd napon jutottak el a cimzetthez. 2004 augusztusaig 142
fogyasztdi panasz érkezett az elsObbségi levéllel kapcsolatban. Az elsdbbségi levelek
kézbesitésébdl 2004 marcius €s juniusa kozott tobb szdzmilliods bevétele volt.

Az alperesi versenyhatosag a felperessel szemben eljardst inditott abban a vonatkozasban,
hogy a fenti reklamkampany a fogyasztokat megtéveszthette-e, majd az eljarasa
eredményeként a Vj-148/2004/20-as szamu 2005. marcius 3. napjan kelt és 2005. aprilis 27.
napjan felperes részére kézbesitett hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes az
els6bbségi levél 2004. marciusaban tortént bevezetését a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartassal valositotta meg. Az alperes erre tekintettel 5 millid
forint birsagot szabott ki.

A hatdrozat indokolasa a fenti tényallason tal rogzitette, hogy a jogszabaly altal eldirt
mindségi kovetelményeket az elsébbségi levél tekintetében a felperes - ugyan javuld
tendenciat mutatva - de még 2004 novemberében sem tudta teljesiteni (D+1 nap 85%, D+3
nap 97% kézbesitési arany), mely mindségi kovetelmény egyébként korabbi jogszabalyok
altal a kozonséges kiildemények tekintetében volt kdvetelmény, amelyet azonban felperes
teljesiteni egyaltalan nem tudott, ezért a jogszabalyban rogzitett mindségi kovetelmények
enyhiiltek. A hatdrozat a Tpvt. 8. § (1) bekezdés és 2.) bekezdés a.) pontjanak - figyelemmel
a Tpvt. 9.§-ara -megsértését allapitotta meg a szoérolapok. jsaghirdetések, DM levelek és
interneten kozzétett tdjékoztatds tekintetében. A hatdrozat szerint a szordlapokon és
ujsaghirdetésekben adott tajékoztatas esetében a fogyasztok azt hihették, hogy az elsébbségi
levél garantaltan masnap kézbesitésre keriil, mig a szorolapok; ujsaghirdetések, DM levelek
¢s internetes tdjékoztatas alapjan azt gondolhattdk, hogy az expressz szolgaltatasnal
korszeriibb szolgaltatds a tovabbitas minden szakaszdban elsObbséget biztosit. A felperes
valdtlanul allitotta, hogy a tovabbitds minden szakaszdban kiemelten kezelik az els6bbségi

leveleket, mert a kézbesités a kdzonséges levelekkel egyiitt torténik, tovabba az is valotlan



allitas volt (a szoérolapok és ujsaghirdetések esetében), hogy az elsébbségi -levelek feltétel
nélkiil kézbesitésre keriilnek masnap. Mivel az els6bbségi levél postai szolgaltatas esetében a
szolgaltatas Iényeges tulajdonsaga a gyorsasag, igy ezen valotlan allitdsok alkalmasak voltak

a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara.

A hatdrozat nem tartotta jogsértonek a matricdkon és postai hirdetményeken kozreadott

tajékoztatasokat.

A birsag 0sszegének megallapitasa soran mérlegelte; hogy a felperes két kozvetleniil érintett
piaci szegmensen is monopol helyzetben van, amely miatt feleldssége fokozott, a potencialis
versenyt nehezitette el a felperes magatartasa, tovabba a jogsértd magatartas id6tartamabol és
a szorolapos tajékoztatas jellegébdl adodoan elhuzodo jelleglhi jogsértés tortént, amely a

fogyasztok széles korét érintette.

A felperes targyaldson pontositott keresetében elsédlegesen kérte a hatdrozat
megvaltoztatasat akként, hogy jogsértés nem tortént és ezért a birdsag a birsagot melldzze,
masodlagosan pedig kérte, hogy amennyiben részben a jogsértés megallna, akkor a birsagot a
birosag mellézze, harmadlagosan pedig helyezze hatadlyon kiviil a hatarozatot és kotelezze
alperest Uj eljarasra azon alapon, hogy az alperes a tényallast nem kellden tisztazta

(bizonyitotta), ekként a tévesen megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetést vont le.

Perkoltség igénye volt.

Keresete indokolasaként az alabbiakat adta el6 az egyes allitdsokkal kapcsolatban.

1.) Megitélése szerint a "Ha azt szeretné, hogy levele mar a kovetkez0 munkanapon célba
érjen, adja fel elsdbbségi levélként", még ha néhany fogyaszté szamara valdban
félreérthetd is volt, azonban valamennyi fogyasztd szdmara nyilvanvalod volt, hogy az
elsobbségi kiilldemény és idOgarantalt szolgaltatdsok kozott arban jelentds, mintegy 25-
szOros kiilonbség van, ezért nem hihették azt. hogy idégarantalt szolgaltatasrol van szo.
Emellett a reklamozassal egyidejiileg valamennyi postai szolgéltatohelyen kozzétételre
keriilt az Uzletszabalyzat modositdsa, melybdl egyértelmii lehetett mindenki szamara,
hogy egy statisztikai atlag alapjan kézbesitendé nem idogarantalt levélpostai kiildeményrol
van sz6. Emellett az elsObbségi levél szolgaltatast 31 %-ban Un. nagyfogyasztok veszik
igénybe, akik a DM levelekben részletes és félreérthetetlen tajékoztatast kaptak. Mindezért
még ha ez az allitds félreérthetd is volt a Tpvt.78.§ (2) bekezdésében meghatarozott

mérlegelési szempontok alapjan indokolatlan volt a birsag kiszabasa.



2.) A felperes allaspontja szerint az "elsdbbségi kiildeménnyel kiildeményét kiemelten
kezeljiik a tovabbitas minden szakaszaban" allitas - a hatdrozat megallapitasaval szemben -
valos. Az alperes félreértette az 1/2004 LU intézkedés szovegét, mivel annak kiosztast és
kézbesitést szabalyozo 6. pontja a kiosztasban elsdbbséget biztosit, mely munkafolyamat a
kézbesités részének tekinthetd és annak egyenes kovetkezménye, hogy a kiosztas napjan
meg kell kisérelni a kézbesitést, szemben a kozonséges levelekkel, amelyek a forgalom
fliggvényében keriilnek kézbesitésre. Senki nem gondolhatta- a fogyasztok koziil sem-,
hogy 90 Ft-os diju kiildeményre a posta kiilon 6nallo kézbesitd haldzatot szervez.

3.) A felperes az "Az expressz szolgaltatast kivaltd korszeriibb, kedvezdbb aru elsébbségi
levél az On igényeit szolgalja" allitas tekintetében eldadta, hogy az eljards sordn ezen
mondat értelmezése tObbszor felmeriilt, azonban a hatarozat dontést tartalmazé VIII.
Fejezetébdl nem deriil ki, hogy ez a mondat miként keriilt értékelésre. Ez a mondat is
azonban valds, mert az expressz szolgéltatdsnal csak a kézbesités torténik kiilon, tovabba a
dija négyszeres volt. Az "expressz szolgaltatast kivalto" kifejezés mindossze arra utalt,
hogy az elsObbségi levél bevezetésével egyidejiileg a posta az expressz szolgaltatas
megsziintetését tervezte.

Sérelmezte tovabba felperes, hogy nem deriil ki a hatarozatbdl és kiilondsen annak VIII
fejezetébdl, hogy mely érintett piac és potencidlis verseny milyen mértékii befolyasolasara
volt alkalmas a felperesi magatartas. E korben eldadta, hogy -az egyetemes szolgaltatasokon
kiviili szolgaltatasok tekintetében, ahol a piaci verseny egyaltalan szoba johet, befolyasolasra
nem keriilhetett sor, hiszen a garantalt idejli szolgaltatasok mindig konyvelt kiildeményt
feltételeznek.
A felperes a birdsagi targyalason kereseti érvelését azzal egészitette ki, hogy a Postardl sz6lo
2003. évi CI. torvény 3.§ 32.) pontjadban foglalt definiciobdl kovetkezik, hogy a
kézbesitésnek a része a kiosztds, ha pedig ez igy van, akkor a kiosztas sordn biztositott
elkiilonitett kezelés egyben a kézbesitési szakaszban torténd els6bbségi (elkiilonitett) kezelést
is megvaldsitja. Ezen tilmenden a kiilon kezelés magiban a sziikebb értelemben vett
kézbesités soran is megtorténik, mert pl. kiilon gumizva keriil bele a postas taskdjaba az
els6bbségi levelek. Mindez a 2/2004 IHM rendelet 3. § c.) pontjabdl is levezethetd, amely az
els6bbségi levelet definialja.

Felperesi megitélés szerint, ha az elkiilonitett kezelést, vagy a kiosztas soran torténd kiilon

kezelést, vagy akar az expresszhez képest korszeriibb technoldgiai megvalosulast alperes

vitatja, akkor ezt neki kell bizonyitania, tényekkel megalapoznia.



Az alperes ellenkérelmében kérte felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat. El6adta, hogy nem vitatja a kiosztas soran torténd elsobbségi kezelést, azonban
technologiailag létezik az ezt kovetd kézbesités sordn alkalmazhatd elsObbségi kezelés,
melyet korabban az expressz kiildeményeknél alkalmaztak, ezt a tényt pedig megalapozza
kiilondsen a 6. sorszamu irat (NHH t4jékoztatasa) 5. oldal 3. bekezdése, valamint a 18-as
sorszamu kozigazgatasi irat 4 oldaldan maganak a felperes jogi osztalyvezet6jének egyértelmii
nyilatkozata. Az lizletagvezetd utasitdsaval mindezt egybevetve az alperes kelléen
bizonyitotta az altala megallapitott tényallas helytallosagat, ezért hatdrozata jogszert.

A birdsag a fenti tényallas alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete alaptalan.

A Tpvt. 8. § (1) bek. els6é mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikkely 2. bek. a.) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil kiillondsen ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢€s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja tekintetében valdtlan
tényt vagy valés tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgair6l barmilyen mas,

megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezés a mindennapi életben, illetve a szakmaban
altalanosan elfogadott jelentése az irdnyad6 annak megallapitdsanal, hogy a tajékoztatas a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A birosag 1ényegében az alperes hatirozataban foglalt tényallast allapitotta meg, a birdsag
megitélése szerint az kelléen megalapozott bizonyitékokon alapult. A felperes alperes
hatarozatanak tényallitasai tekintetében vitatta, hogy a kézbesités soran ne tortént volna meg
az elsObbségi (elkiilonitett) kezelés - allaspontja szerint az iizletagvezetd intézkedésének
félreértelmezésén alapult alperes megéllapitdsa- tovabba vitatta azt is, hogy az expressz

szolgaltatashoz képest ne lenne korszeriibb és olcsobb az elsébbségi kiildemény szolgaltatas.

A bir6sag az alperes altal targyaldson meghivatkozott felperesi tarsasag jogi osztalyvezetdje
(Dr. Horvath Laszlo) nyilatkozata alapjan (18-as kozigazgatasi irat 4. oldal) megallapitotta,
hogy az alperes ezen nyilatkozat és az 1/2004 LU intézkedés szévege alapjan - figyelemmel a
Nemzeti Hirkozlési Hatosag tajékoztatasara is - azok egyenkénti és Osszességében valod

mérlegelésével aggalymentesen allapithatta meg azt, hogy a kézbesités soran létezik olyan



technologiai megoldas, amely kifejezetten a sziikebb értelemben vett (tehat a kiosztastol
elkiilonithetd) kézbesités soran az expressz levelek kézbesitése az elsObbségi kiilldemények
kezeléséhez képest gyorsabban ¢és elkiilonitetten tortént, tehat a kiilon kezelés a
munkafolyamat ezen fazisaban - szemben az expressz levelekkel - nem valosult meg. Ez
konkrétan azt jelentette, hogy a vidéki kispostdkon, ahol volt erre személyzet ott kiilon
személyzet, ahol erre ilyen nem volt ott a postai alkalmazott minden mas kiildeményt
megeldzéen azokat soron kiviil vitte ki, pl. A taviratokkal egylitt (de nem a kozonséges
levelekkel). A 6-os sorszdmu irat 5. oldal 3. pontjdban taldlhatd (Nemzeti Hirk6zlési Hatosag
tajékoztatas) allitast, mely szerint az expressz kiildemények esetén nem a kiosztds soran
onmagaban, hanem a konkrét kézbesités tekintetében is soron kiviiliség érvényesiilt, a
felperes elfogadta, azt végsd soron nem vitatta (3. jkv.3. Old. 4. bek 1. mondata). A birdsag
ezért ezt a tényallitdst a Pp. 163.§ (2) bekezdése alapjan valonak fogadta el, a felperes a
Pp.164. § (1) bekezdése ellenére annak ellenkezdjét nem bizonyitotta. Mindebbdl kovetkezik,
hogy megalapozatlan volt felperes azon - harmadlagos kereseti indokoléasa és kérelme- amely
szerint az alperes ne bizonyitotta volna a hatarozat tényalldsanak alapjaul szolgalo tényeket,
az alperes a tényallast tisztazta és abbol helyes kovetkeztetéseket vont le az aldbbiakra

figyelemmel:

Nem lehet vitas, hogy a fent idézett Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 1ényeges
tulajdonsagat képezi az elsdbbségi levélnek, hogy a tovabbitasa milyen gyorsan torténik. A
Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezés a mindennapi €letben, illetve a szakmaban altaldnosan
elfogadott jelentése az iranyadd annak megéllapitasanal, hogy a t4jékoztatas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperesnek a jogsértés
megallapitasakor nem azt kellett megvizsgalnia, hogy a Posta torvény 3.§ 32. pontja szerint a
kiosztas is a kézbesités fogalmanak része-e, avagy a 2/2004 IHM rendelet 3.§ c.) pontja
milyen mindségi kritériumokat ir eld. Az alperes azt vizsgéalta - ahogy a birdsdg is -
fiiggetleniil -, hogy attol, hogy a jogszabalyi mindségi kovetelményeknek egyébként a
szolgaltatas megfelelt-e, a felperes reklamallitasaibol a fogyasztok a szavak altalaban
elfogadott jelentése alapjan téves kovetkeztetést vonhattak-e le az aru Iényeges
tulajdonsdgara (Tpvt.9.§). Mivel az expressz levelekre torténd utalasbol alappal volt
levonhatd a fogyasztok szamara az a kovetkeztetés, hogy az expressz levél minden mindségi
kovetelményén (tehat a sziik értelemben vett kézbesités gyorsabb voltan tul) egyéb elonyoket
is nyujt az elsébbségi kiildemény szolgaltatas, ezért a felperesi reklamkommunikacié azon

allitasa, hogy az "elsObbségi jelzéssel kiilldeményét kiemelten kezeljiik, a tovabbitas minden



szakaszdban" - az expressz szolgéltatdssal vald Osszehasonlitds korében tett allitdsok
tiikkrében- megtévesztd volt, hiszen a fogyasztd elsésorban ugy érthette, hogy az expressz
leveleket jellemz0 soron kiviili sziik értelemben vett kézbesités is megvalosul, noha az nem
igaz.
Ugyanakkor a birdésag nem kérddjelezi meg azon felperesi allitast, hogy a postatdrvény és
mas vonatkozo jogszabalyokban eléirt kovetelmények teljesiiltek, a jogi értelemben vett
tagabb értelmii tovabbitas részeként a kézbesitési szakasz (beleértve a kiosztast) korében is
kiemelten tortént a kézbesités az elsdbbségi kiildemények korében. Erre azonban alappal
akkor tudott volna hivatkozni felperes, ha az expressz levélre torténd kommunikéciojaval
nem sugallja azt a fogyasztok szamara. hogy nem a jogszabalyi hanem az expressz levelek
kézbesitésére vonatkozo szabdlyokhoz képest kell értelmezni azt, hogy az elsObbségi
levelek a tovabbitds minden szakaszaban kiemelten keriilnek kezelésre. Osszefoglalva: az
alperes jogszertien allapitotta meg a szovegkornyezetre figyelemmel, hogy a szordlapok és
ujsaghirdetések esetében és mindenhol ahol a két allitds egyiittesen eljuthatott a
fogyasztohoz, ott az alapallitas (tovabbitds minden szakaszaban kiemelt kezelés) a Tpvt. 8
§ (2) bekezdés a.) pontjaba iitkdzott.
Az a kérdés azonban, hogy ez a befolydsolas milyen mértékii volt, hogy az expressz levelek
sajatos tulajdonsaga mennyire tudatosult a fogyasztokban, nem a jogsértés ténye, hanem a
birsag kiszabas korében (vagy annak mellézése) korében értékelhetd, melyet a birdsag ekként

a felperes masodlagos kereseti kérelme korében értékelt.

Ami a "Ha azt szeretné, hogy a levele mar a kdvetkezd munkanapon célba érjen, adja fel
elsObbségi levélként" allitast illeti, minden statisztikai atlagra valo utalast nélkiil, szintén
helyesen mindsitette alperes azt jogsértonek azon fogyasztok tekintetében akik DM
levelet nem kaptak. A birosag egyrészt utal arra, hogy felperes mind keresetében, mind a
targyalason lényegében elismerte, hogy az egyes fogyasztokat megtéveszthetett. A
birésag allaspontja szerint az Uzletszabalyzatban, vagy iigyfélszolgiltaton torténd teljes
korti informaci6 addsa a megtévesztés kikiiszobolésére nem volt alkalmas, mivel a
szorolapok ¢és ujsaghirdetések egyértelmii és minden bizonytalansdgot kizard fenti
kozlése a fogyasztokban alappal alakithatta ki azt a meggyd6zddést és bizalmat, hogy
minden tovabbi informdcid beszerzése e korben sziikségtelen (ekként az
ligyfélszolgalatnal torténd rakérdezés, "hitetlenkedés", avagy az Uzletszabalyzat ilyen
célu megismerése, a rekldminformaci6 kontrolladlasa sziikségtelen). Ehhez képest

ugyanakkor a DM levelek elkiildése a nagy fogyasztok korében mindenképp korrigalta a



reklamallitast, mivel a szolgaltatadst rendszeresen (sokszor és nagy mennyiségben)
igénybe vevok korében sokkal inkabb elvarhatod a teljes kort tajékozodas, masrészt a
felperes kozvetlentil kiilon felhivta a nagyfogyasztok figyelmét arra koriilményre, hogy a
masnapi megérkezés -statisztikai atlagként - értendd. Mindezért a birdsag elfogadta azt a
felperesi érvelést, hogy ezen fogyasztok tekintetében nem valdsult meg a jogsértés,
mindez azonban nem a jogsértés megvaldsulasa, hanem annak mértéke, tehat a birsag
kiszabas korében értékelhetd szempont. A birdsag ugyanezért nem osztotta azt a felperesi
allaspontot, hogy az idégarantalt szolgaltatasokkal - azok joval magasabb ara miatt -az
els6bbségi kiildemény szolgaltatas nem volt dsszetéveszthetd, mert ugyan ez a koriillmény
valoban csokkenthette a tényleges megtévesztés bekovetkezésének valdszinliségét,
azonban annak kivaltasara potencialisan mindenképp alkalmas volt, és annak tényleges
hatasa sem vitathat6, amennyiben a reklamallitas célja felperesi marketing terv szerint is
a 2%-os forgalom 30%-koriilire novelése a kozonséges kiildeményekhez képest.
Mindezért ez a tény is a birsdg kiszabas - a megtévesztés piacra és fogyasztokra
gyakorolt hatasa- korében lehet értékelhetd szempont.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes jogszerlien allapitotta meg hatdrozatiban, hogy a két
fent elemezett allitds a Tpvt. 8 § (2) bekezdés a.) pontjaba {itk6zott, még akkor is ha azok
megtéveszto jellege kiilonbozo sullyal eset latba.
Mindezek alapjan a birosag felperes elsddleges és harmadlagos keresetét, mint alaptalant
elutasitotta.
Ami a felperes masodlagos kérelmét illeti a birésag megéllapitotta, hogy az alperes
részletesen és megfeleléen mérlegelte a birsdg kiszabasanak szempontjait, és ennek
megfeleld Osszegben hatdrozta meg annak mértékét, a mérlegelés szempontjait feltarta, a
hatarozat indokoldsabol pedig annak okszeriisége kitlinik. Nem vitds, hogy a tovabbitas
minden szakaszaban torténd kiemelt kezelés tekintetében tett allitdssal megvalositott
jogsértés- figyelemmel a felperes altal eldadott érvekre - csekély sulyd, amely dnmagaban
nem feltétleniil indokolja a birsag kiszabasat, tovabba a mdasnapi kézbesitésre vonatkozo
nyilvanvaloan jogsérto allitas stlyat is a felperes altal felvetett szempontok mérséklik. Vald
igaz az is, hogy a tényleges verseny befolyasolasara csak igen csekély mértékben keriilhetett
sor, mert az csak az iddgarantalt szolgaltatasok tekintetében értelmezhetd. Ugyanakkor -
szemben felperesi érveléssel — a potencidlis verseny a nem fenntartott egyetemes
szolgaltatasok tekintetében annyiban sériilhetett, hogy ezen piacra vald belépés korlatait
erdsitheti egy olyan értéknovelt szolgaltatas {elsébbségi kiilldemény szolgaltatas), amelynek

lényeges tulajdonsagairdl a fogyasztok nem valos képet alakitanak ki. Mindez kiilonds sullyal



esik latba akkor, ha - ahogy alperes is rogzitette - a szomszédos piacokon eleve monopol
pozicidkkal bir felperes, ekként a piacra 1épési korlat elve nagy (felperes feleldssége tehat
fokozott), igy minden tovabbi potencidlis versenyt nehezitd 1épés a birsag kiszabas korében
értékelhetd koriilmény. A felperesi jogsértést enyhitd koriilmények - melyek a birosagi
eljarasban feltarasra keriiltek- figyelembevételének lehetdségét erdteljesen csokkenti, hogy
igen intenziv kampanyrdl volt sz6, az valdban a fogyasztok széles korét érintette (3 millio+ 2
millié szérolap, nagy példanyszamu ujsagok stb.), és a szordlapos tajékoztatas valdban
hossztl tdva befolyasolasra alkalmas. Ezen alperesi helyes mérlegelés alapjan keriilt sor a
birsag kiszabasara , mely figyelemmel a valds és helyesen figyelembe vett mérlegelési
szempontokra és azok okszerliségére nem volt jogsértd, a birosadg pedig jogszabalysértés
hianydban nem mérlegelhette feliil annak Osszegét. Hozzatehetd azonban, hogy a birsag
okszerlisége, még a felperes altal felvetett egyéb mérlegelhetd kortilmények értékelése esetén
sem vitathato, mivel az a felperes arbevételéhez képest- amely zsinormérték a Tpvt. 78. § (1)
bekezdése alapjan iranyadd - mindossze figyelmeztetd jelleglinek tekinthetd, tehat
Osszességeében a jogsértést alperes is enyhének tekintette.

Mindezek alapjan a birosag a felperes keresetét teljes egészében a Pp. 339. § (1) bek. alapjan
elutasitotta.

A birésag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986 (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2),
valamint az illeték mértékérdl az Itv. 43. § (3) bekezdés alapjan, a perkdltség mértékérdl
32/2003 IM rendelet 3. § (3) bek. alapjan rendelkezett.

Budapest, 2006. év janudr ho 11. napjan

Jogerds: 2006. februar 18-an.
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