Foévarosi Birosag

3.K.31.986/2005/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fdévarosi Birdsag a Pannon GSM Tavkozlési Rt. felperesnek (Budadrs) a Gazdasagi
Versenyhivatal alperes (Budapest) ellen kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant inditott

perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birosag alperes Vj-170/2004. sz. hatarozatat részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A hatarozat indokoldsanak 46. pontjdban foglaltakat mell6zi.
Fentieket meghaladé részében a birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az Illetékhivatal kiilon felhivdsa alapjan utdlag fizessen

meg 16.500,-Ft (azaz Tizenhatezer-6tszaz forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon fizessen meg alperesnek 50.000,-Ft (azaz

Otvenezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil ennél a birdsdgnal 3 példanyban

eldterjesztett, a Fvarosi [tél6tablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

A perben a birosag az aldbbi tényallast allapitotta meg.

Felperes 2004. julius 19-én vezette be a Pannon 50, 100, 150, 250, 500 és 1000 elnevezésii
dijcsomagokat, amelyekhez kapcsolodoan 2004. jalius 19-ét6l augusztus 15-ig
reklamkampényt is folytatott. A rekldmokban altalanosan elhangzott a ,,Tud ennél jobbat?"

kérdés, egyes reklamok esetében kiegészitve a ,,nem tudok" valasszal.



A nyomtatott sajtoban az aldbbi reklam jelent meg a Pannon-50-1000 dijcsomagokra
vonatkozéan: ,, Tud ennél jobbat? " Uj Pannon szamlés tarifacsomagok, Pannon 1000: 18
Ft/perc.

Kisebb betlimérettel tartalmazta a reklam a kdvetkezot:

., Csak nalunk nem névekszik a percdij a csomagokban foglalt percek lebeszélése utan. ,,
Majd még kisebb méretben kozlésre keriil, hogy

. A Pannon GSM uj szamlas tarifacsomagjaival mindenki megtalalja a szamitasait. "

A Pannon 50-tol a Pannon 1000-ig tobbféle csomag van, a benniik foglalt percek kifizetésén
tul egyéb havi koltség nincs. Hivjon barmikor barmilyen szamot, igazan kedvezé percdijakkal
telefonalhat! Akar 18,-Ft-ért. "

Még ennél is kisebb bettimérettel keriilt kozlésre, hogy

A hivasok szamlazasa egy perces egységekben torténik. A csomagba foglalt percek csak
belfoldi hivasokra hasznalhatok fel. A targyho soran fel nem hasznalt percek nem vihetok dat a
kovetkezé honapra, Az drak az AFA-t tartalmazzdk. A tarifacsomagok 2004. jilius 19-t61
ervényesek Pannon GSM nonstop informacios vonala 173. "

A nyomtatott sajtoban fizetett hirdetésként ,,Tud ennél jobbat?" Vakmerd huzassal élre tort a
Pannon. ,,A percdij 18.-Ft" cimmel megjelent egész oldalas reklam a Pannon-50-1000
dijcsomagokkal kapcsolatban kozolte, hogy

,, Szinte minden csomagban a versenytarsakéndal alacsonyabbak a lebeszélheto percek dijai.
Erre a legjobb példa a Pannon 1000 brutto 18.-Ft-os percdija és a kizardlag a Pannon altal
nyujtott elonyoknek még korant sincs vége, hiszen csak ezekben a csomagokban nem
novekszik a percdij az elore kifizetett percek lebeszélése utan sem. ,,

A szamlds dijcsomagokat reklamozo Oriasplakat kiemelten szerepeltette a ,,Tud ennél
jobbat?" szlogent és annak kozlését, hogy ,,Pannon 1000 18 Ft/perc."

A plakéton joval kisebb betltimérettel szerepelt, hogy

L Ajanlatunk 2004. julius 19-tol érvényes. Részletek az iizletekben. www.pannongsm.hu.

Az Un. dijesokkentd szolgaltatas felperes részérdl 2004 augusztus 16-an keriilt bevezetésre. A
szolgaltatas megrendelése esetén az egyszeri regisztracios dij bruttd 790,-Ft, a kivalasztott
alap (elsddleges) dijcsomaghoz (Pannon-50-500), a kovetkezd, alacsonyabb percdijakat
kinald, tobb lebeszélhetd percet tartalmazd (mdsodlagos) tarifacsomag) kapcsolodik. A
szamlazasi idOszak végén mindkét tarifacsomag szerint kiszamoljak a havi koltséget és az
elofizetd szdmara kedvezObb végdsszeg keriil kiszamlazasra. Szdmlazaskor osszehasonlitasra
¢s figyelembevételre az aldbbiak szerint csoportositott tarifacsomagokat hatarozta meg

felperes. Pannon 50 - Pannon 100, Pannon 100 - Pannon 150, Pannon 150 - Pannon 250,



Pannon 250 - Pannon 500, Pannon 500 - Pannon 1000. Az eldfizet altal igénybe vett
szolgaltatasokat (hang, SMS, MMS forgalmak) a hasznalat folyaman példaul mind a Pannon-
100, mind pedig a Pannon-150 tarifacsomag dijaival egyarant kiszamitjak, majd
szdmlazaskor az ligyfél szdmara a kedvezdbb, tehat kisebb, a szamdra kevesebb dijfizetést
jelentd dijat ado tarifacsomag alapjan szamlazzak ki a szolgaltatas dijat.

Az 0Osszehasonlitas alapjat a tarifacsomagokba foglalt percek értéke, a belfoldi mobil és
vezetékes halozatba kezdeményezett hivasok, valamint az elkiildott SMS-ek és MMS-ek
Osszege képezi.

A dijcsokkentd szolgaltatast reklamkampéany kisérte 2004: augusztus 16. és szeptember 30-a
kozott. A televizidban a 30 masodperc iddtartamu reklamban egy kvizmisort idézo
kornyezetben a kdvetkezd parbeszéd hangzott el:

Misorvezetd: Itt az utolso kérdés. A Pannon uj tarifacsomagjaival minél tébbet beszél, annal
kevesebbet fizet egy percért. Tud ennél jobbat?

Jatékos: Azt hiszem kiszallok.

Miisorvezetd: Biztos ebben ? Inkabb segitek. A Pannon kiszamitja havi koltségeit, az On és az
Onét kovetS alacsonyabb percdijii tarifacsomag tekintetében, és a kedvezébbet szamlizza ki.
Tud ennél jobbat?

Jatékos: Nem tudok. Miisorvezeté: On nyert.
Narrator: Legyen On is nyertes. Jojjon el a Pannon GSM iizleteibe.

A rekldmfilm kezdetén feltiint a ,,Tud ennél jobbat?" szlogen, amely késébb is tobbszor
megjelent. A szdébeli informacidok elhangzasaval péarhuzamosan a kovetkezdk voltak
olvashatok a reklamban: Kiszamitjia kéltségeit, Tobb tarifacsomag alapjan a kedvezobbet
szamlazza ki, Tud ennél jobbat?

A nyomtatott sajtoban fizetett hirdetésként ,, Minél tébbet beszél, annal kevesebbet fizet egy
percért” Ujb6l a Pannon ajénlata a legjobb” cimmel megjelent egész oldalas reklam
tajékoztatast adott arrdl, hogy az Uj tarifacsomagok mellé a Pannon ezuttal kitaldlt egy
dijcsokkentd ujdonsagot is, amely most is az arak terén teszi vonzova a Pannon GSM uj
dijcsomagjait. Elljaroban csak annyit, hogy ennyire az ligyfelek érdekeit szem eldtt tarto
szolgaltatdas még nem volt a hazai mobilkommunikacios piacon. A szolgaltatds lényege a
kovetkezd: a cég nem csak az altalunk kivalasztott tarifacsomag alapjan szadmitja ki a
koltségeinket a honap végén, hanem a miénket kovetd kedvezobb percdijii csomag szerint is.

Majd azt a szamlat kapjuk meg, amelyiken a szamunkra kedvezobb végosszeg szerepel.



A televizidos rekldmokban szerepld miisorvezetd fotojat tartalmazd Oridsplakaton
hangsulyozottan szerepelt a ,,Tud ennél jobbat?" szlogen, illetdleg annak kozlése, hogy ,,

Tobb tarifacsomag alapjan a legalacsonyabb végosszeget szamlazzuk".

Joval kisebb betliméretben szerepelt, hogy az ajanlat a dijcsokkentd szolgéltatds és a Pannon-
50-Pannon-1000 tarifacsomagok egyikének egyideji igénybevétele esetén érvényes.
Dijcsokkentd szolgaltatdsunk 2004. augusztus 16-an 1ép életbe, részletek az iizletekben,
www.pannongsm.hu. A fogyasztok figyelmét a dijcsokkentd szolgaltatasra felhivo (szdmos
késziilékajanlatot tartalmazo) négyoldalas szoérdlap elsd oldaldn kiemelten szerepel, hogy

tobb tarifacsomag alapjan a legalacsonyabb végosszeget szamlazzak.

Egy masik, a figyelmet a felezakciora, illetdleg a Pannon-50, illetéleg Pannon-1000
dijcsomagokra, valamint egyes késziilékekre is felhivd szordlapban figyelemfelhivasra
alkalmas modon szerepelt, hogy ,, minél tobbet beszél, annal kevesebbet fizet egy percért”
Ezzel kapcsolatban a szorolap kozolte egyebek kozott, hogy a dijesokkentés ndlunk
automatikus. A piacon egyediilallo szolgaltatas 1ényege, hogy kiszamitjuk havi koltségeit, az
On és az Onét kovetd alacsonyabb percdiju tarifacsomag alapjan is, és a kedvezdbbet
szdmlazzuk ki.

Ugyanez a tdjékoztatds volt olvashato a Pannon-50-1000 dijcsomagokat, illetve a
dijesokkentd szolgaltatast rekldmozd konkrét késziilékajanlatokat is tartalmazo szoérdlapban,
amelynek elsé oldalan a televizids reklambol ismert musorvezetd fotdjaval szerepelt a
kovetkezd kozlés:

Minél tobbet beszél, annal kevesebbet fizet.

A nyomtatott sajtoban megjelent, a televizids reklamokban szerepld miisorvezetd fotojat és a
,Tud ennél jobbat?" szlogent, illetve egy telefonkésziilék képét, és egyes ra vonatkozo
informdaciokat is tartalmaz6 reklam szerint:

., Segitiink: feleziink. Pannon-50-1000: SMS MMS 50 %-os daron "

A joval kisebb betiivel irott tdjékoztatas szerint a Pannon ezuttal azt talalta ki, hogy az 0j
Pannon50-1000 szamlas tarifacsomagok mindegyikében az SMS és MMS kiildés koltségét
50 %-kal csokkenti. Igy Pannon-1000-essel példaul mar 9,-Ft-ért kiildhet SMS-t barmikor,
barkinek.

Még kisebb betlimérettel kozoltek, hogy az SMS, MMS akcid 2004. szeptember 13-t61 2004.

november 13-ig tart, €s kizarolag a Pannon 50-1000 szamlas tarifacsomagokra érvényes.



A késziilékajanlat igénybevételéhez a kedvezményes késziilékvasarlashoz kapcsolodd 24
hoénapos nyilatkozaton beliill 12 hoénapos tarifahiiség nyilatkozatot is kériink. A

késziilékajanlat csak a Pannon 500- és 1000 szamlés tarifacsomagokra érvényes.

A reklam ezen apro betlls részében kozolte, hogy a részletek az iizletekben, Pannon GSM
nonstop informécios vonal: 173. www.pannongsm.hu.

Ezt kovetden alperes a Vj-170/2004/35. sz. hatarozatdban megallapitotta, hogy felperes 2004-
ben a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor rekldmjaiban a
Pannon 50-1000 dijesomagok kapcsan arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy csak ezen

dijcsomagok esetében nem novekszik a percdij a csomagokba foglalt percek lebeszélése utan.

Felperes reklamjaiban a Pannon-1000 dijcsomag vonatkozasaban megtévesztésre alkalmas
modon hasznalta a percdij és az azzal azonos tartalmu kifejezéseket.

Az alperesi Versenytandcs megallapitotta tovabba, hogy felperes 2004-ben akkor is a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, amikor dijcsokkentd
szolgaltatasanak reklamjaban nem a valdsagnak megfelelden tijékoztatta a fogyasztokat a
szolgaltatas tartalmarol.

Alperes kotelezte felperest egytttal 30.000.000,-Ft birsag megfizetésére is.

A hatérozat indokoldsa szerint felperes a fenti magatartassal megsértette a Tpvt. 8. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint, tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Alperes allaspontja szerint a ,,csak nalunk nem ndvekszik a percdij a
csomagokba foglalt percek lebeszélése utan" kijelentés nem felelt meg a valésagnak, miutan
a csomagokban foglalt percek letelefondlasa utan a Vodafone 150 és 800 esetében sem

novekszik a percdij, igy ez az allitas alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére.

A hatéarozat szerint a Pannon-1000 tarifacsomag 18,-Ft/percdijarol valo tajékoztatds nem
teljesiil azon fogyasztok esetében, akik a Pannon-1000 dijcsomaggal rendelkeznek és az adott
honapban ezer percnél kevesebbet telefonalnak. Példaul, ha a fogyasztd csak 500 percet
telefonal, akkor az atlagos percdij 36,-Ft-ra jon ki. Nem valtoztatott a jogsértésén alperes
szerint az sem, hogy az erre vonatkozo6 reklam adott esetben igen kis betiikkel kozolte azon
informaciot, hogy akar 18,-Ft is lehet a percdij. Az allitas azt az értelmezést erdsiti, hogy a
percdij a csomagon beliil is irdnyado.

A dijcsokkentd szolgaltatds reklamjai korében a hatdrozat indokoldsa szerint a televizids
reklam esetében a szoban elhangzo és az irdsban megjelend t4jékoztatas nem volt
Osszhangban egymassal. Ugyanis a szébeli kozlés szerint a fogyasztd altal fizetendd dij a

fogyaszto altal valasztott dijcsomag és az azt kovetd dijcsomag alapjan keriil kiszamitasra,



mig az irasbeli a reklamban olvashaté tdjékoztatas értelmében a koltségek tobb tarifacsomag
felhasznalasaval kertilnek kiszamitasara, amely azt az lizenetet kozvetiti a fogyasztd szamara,
hogy a szamitds soran nemcsak két dijcsomagot vesznek majd esetében figyelembe. A két
televizios rekldm e vonatkozdsban alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen tobb
tarifacsomagot emlit (mint egyébként az egyik oOridsplakat is), amely megtévesztheti a
fogyasztokat az alkalmazott tarifacsomagok szamanak vonatkozasaban. A hatarozat szerint a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas az az 4llitas is, amely szerint ,,min¢l tobbet besz¢l annal
kevesebbet fizet egy percért". Ugyanis ez nem teljesiil azon fogyasztok esetében akik tobbet
beszélnek, mint kordbban, az altaluk kezdeményezett hivasok idOtartama hosszabb, de
telefonalasi szokasaik 1ényegesen nem valtoznak meg.

Alperes allaspontja szerint a ,,Tud ennél jobbat?" szlogen a fogyasztok szamadra
nyilvanvaloan szubjektiv értékelést tartalmazo 4llitds, amelyek a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasoldsara nem alkalmasak, igy ezen szlogen esetében jogsértést alperes
nem allapitott meg.

A Versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan dontétt a birsag kiszabasarol, amelynek
Osszegszerlisége meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy egy igen nagy intenzitdssal
lefolytatott reklamrol volt szo, a felhasznalt médiumok, a televizid az oridsplakat jellege,
hatdsa a fogyasztok széles korét érintette. Felperes ugyan a szoban forgd piacon nem
piacvezetd, de jelentds részesedéssel rendelkezik. Figyelembe vette alperes azt is, hogy a
birsagnak egyfajta visszatartd er6t is ki kell fejtenie, ugy az eljaras ala vont, mint pedig mas
véllalkozas iranyaban. A birsag rendeltetése, hogy a vallalkozas tovabbi piaci magatartasat
befolydsolja, visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol.

A hatarozat ellen felperes 2005. majus 27-én keresetlevelet terjesztett eld, amelyben kérte az
alperesi hatarozat megvaltoztatasat, kérte felperes, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
felperes az alperes 4altal kifogdsolt magatartasaval nem sértette meg a vonatkozd

jogszabalyokat, kérte egyuttal, hogy a birdsag rendelkezzen a kirdtt birsag visszatéritésérol is.

A kereset indokolasa szerint az alperesi hatarozat mind eljaradsi, mind érdemi
jogszabalysértésen alapul. Felperes kifogdsolta, hogy a versenyfeliigyeleti eljards soran
alperes az altala eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat mellézte, ugyanakkor a mell6zés
indokait a hatdrozat nem tartalmazta, igy a hatarozat nem felel meg az Ae. 43. § (1) bekezdés
¢) pontjanak.

Erdemben is vitatta a felperes a hatarozat megalapozottsagat, arra hivatkozva, hogy alperes a

tényeket nem megfeleld modon értékelte és abbdl hibas kovetkeztetéseket vont le.



Felperes szerint a Pannon GSM ¢s a Vodafone ajanlatai nem hasonlithatok egymassal 6ssze
csupan a havi elofizetési dijak és a percdijak, illetve SMS és MMS dijak alapul vételével,
ahogyan ezt alperes tette, ugyanis felperes a vizsgéalt iddszakban az ajanlatat
késziilékajanlattal egylitt nyljtotta a meglévo eldfizetdk szamara is, mig a Vodafone ajanlata,

amely latszolag jobb a vizsgalati jelentés szerint, mint felperesé, késziiléket nem tartalmazott.

Felperes allaspontja szerint nem volt megtévesztd bizonyos reklamoknak azon kijelentése,
hogy tobb dijcsomag alapjan torténik a kedvezObb dijcsomag kivalasztasa, hiszen ez
egyértelmilen két egymas melletti dijcsomagra vonatkozott, ezt egyrészt egyes reklamok
tartalmaztak, masrészt pedig a ,,tobb" kifejezés dnmagaban nem kell, hogy ketténél tobbet
jelentsen, illetve a fogyasztd, amikor a konkrét szerzédést megkototte, akkor mindenképpen

tudomasara jutott az, hogy a tobb dijcsomag a gyakorlatban kettdt jelent.

Felperes allaspontja szerint egyik kifogasolt reklam, illetve magatartds sem volt jogsérto,
azokat a piac Osszes koriilményei, a fogyasztéi szokasok alapjan jogszeriiek voltak, nem

tévesztették meg a fogyasztokat, s6t alkalmasak sem voltak a fogyasztok megtévesztésére.

Hivatkozott e korben felperes arra, hogy az alkalmassagot adott esetben az bizonyithatna,
hogy id6kozben fogyasztodi panaszok meriiltek volna fel, ilyen azonban az eltelt idészakban
egyetlen egyszer sem fordult eld, igy megkérddjelezte azon alperesi megallapitast, hogy a

felperesi magatartas alkalmas volt, vagy lehetett a fogyasztok megtévesztésére.

Kifogasolta felperes a kiszabott birsag dsszegszertiségét, melynek mérséklését kérte abban az
esetben is, amennyiben az érdemi védekezést nem tartja megalapozottnak a birosag, ugyanis
alperes e korben nem indokolta megfelelden az Osszegszerliséget, nem vette figyelembe a
birsag csokkentése iranyaba haté koriilményeket, igy mindenképpen eltulzott a birsag.
Alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartvan a hatdrozatban foglaltakat.

A kereset érdemében nem alapos.

Felperes eljarési kifogasa.

Felperes keresetlevelében kifogésolta, illetve azon. okbdl is jogszabalysértonek tartotta az
alperesi hatarozatot, hogy alperes indokolas nélkiil melldzte a versenyfeliigyeleti eljarasban
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyat.

A birésag megallapitotta, hogy a hatdrozat 53. pontja érdemében megindokolta a bizonyitési
inditvany mell6zését, hiszen azon kérdések tényeit, amelyekre a felperes a bizonyitasi
inditvanyat elGterjesztette egyrészt alperes nem vitatta, mdas vonatkozasban pedig
sziikségtelennek itélte meg felajanlott bizonyitas lefolytatasat.

A kereset és a hatarozat érdemi vizsgalata.



A ,,csak nalunk nem névekszik a percdij a csomagokban foglalt percek lebeszélése utan"

allitas megitélése.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
A Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil,
ha az aru ara, 1ényeges tulajdonséga, igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata az egészségre és a
kdrnyezetre gyakorolt hatasa valamint kezelése, valamint az aru eredete szarmazasi helye,
beszerzési forrasa, vagy modja tekintetében valdtlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagairdl barmilyen 1ényeges megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitdsara, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

Felperes e korben nem vitatta a hatdrozat azon megéllapitasat a keresetlevélben, hogy a
Vodafone kés6bb jott ki a piacra a két tarifacsomaggal, mint felperes. Ezért a
versenyfeliigyeleti eljdrdsban nem volt megalapozott felperes azon allitasa, hogy a
reklamkampany megkezdésekor ez az 4llitas megfelelt a valosagnak.

Felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy az 6 ajanlata azért volt kedvezdbb minden mas
ajanlatnal, mert késziilékajanlatot is tartalmazott, ez pedig felperes szerint fontos koriilmény a
reklam megitélésében.

A birésag e korben elfogadta a hatarozatban foglaltakat, miszerint a felperesi reklamok a
versenytars termékeivel kizarolag a dij vonatkozasaban tartalmaztak dsszehasonlitast, illetve
két reklamban semmilyen utalds nincs a késziilékajanlatra, ezekrdl legfeljebb késobb
szerezhetett tudomast a fogyaszto.

Felperes azon allitasdt nem bizonyitotta, vagy nem valdszinusitette, miszerint a késziilék,
mint belépési ajanlat, illetve a késziilékvaltds igénye a fogyasztok dontésének jelentds
mozgatoja lenne. Ma mar mindegyik mobilszolgaltatd cég kinalatara jellemzd, hogy szamlés
igénybevételi dijhoz képest joval csekélyebb mértékli a megvasarolhato késziilékek ara.

A fogyasztok dontését sokkal inkabb befolyasolhatja adott esetben a rendszeresen,
honapokon, éveken 4t fizetendé havi dij nagysaga, illetve annak masik szolgaltaté hasonld
ajanlatahoz viszonyitott ardnya. Ezek ugyanis azok a kiadasok, koltségek, amikkel a

fogyasztd rendszeresen minden hdénapban szembesiil. Hosszi tdvon ezek sokkal inkéabb



befolyasolhatjdk a fogyasztét dontésében, mint az egyszeri kiadasnak szamitd, a
reklamkampény idején is mar nem tul jelentds 6sszegli késziilékarak.

A hatarozat targya nem a komplex szolgaltatoi ajanlatok Osszehasonlitdsa volt, hanem
kizardlag az a felperesi kijelentés, hogy , csak nalunk nem novekszik a percdij a

csomagokban foglalt percek lebeszélése utdan ".

Ez a kijelentés a csomagon beliil 6nalldan is kezelhetd és értelmezhetd, hiszen a szolgaltatés

leglényegesebb elemére vonatkozik.

Maga felperes nyilatkozott a keresetlevélben igy, hogy a felperes és mas szolgéltatok altal
alkalmazott mutatd, a forint/perc az egyediili alkalmas mutat6 arra, hogy az adott szolgaltato,
vagy masik szolgaltaté altal forgalmazott tarifacsomagok Osszehasonlithatéak legyenek.
Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy e korben az alperesi hatdrozat megalapozott
¢s jogszerl volt.

A Pannon 1000-es tarifacsomag 18,-Ft/percdijarol val6 tajékoztatas megitélése.

Elfogadta e korben a birdsag az alperesi hatarozat megallapitasat, miszerint az in. worry free
dijcsomagok esetén legfeljebb atlagos percdijrol lehet beszélni. A megadott percdij nem
allando, hanem valtozd nagysagu. Az atlagos percdij nagysaga a dijcsomaghoz tartozo
kereten beliil a dijcsomag arai a lebeszélt percek szdma miivelettel szamithat6 ki. Minden
olyan esetben, amikor a fogyasztd nem beszéli le az ezer percet, egészen bizonyosan

magasabb percdijat fog fizetni, mint a rekldamokban hangsulyozott és hangoztatott 18 Ft/perc.

Egy olyan optimalis esetet feltételez ebben az esetben a reklam, amikor a fogyasztd pontosan
lebesz¢éli a dijcsomagban meghatarozott idékeretet, hiszen minden olyan esetben, amikor
kevesebbet besz¢l, nyilvanvaléan nem 18,-Ft, hanem annal nagyobb 6sszegii lesz a percdija.

Az ,akar" kijelentést a reklam nem értelmezi (nem lehet tudni, hogy az akar - mikor is
értelmezhetd ?), igy az a fogyasztd szamara nem kozvetiti a felperes altal vélelmezett

tudomasszerzést, igy megtévesztd lehet.

Gyakorlatilag a realis esélye annak, hogy a fogyasztd pontosan annyit telefondl, mint
amennyi a percdij kerete, igen csekély. Igy a gyakorlatban a legtobbszor mar nem 18,-Ft,
hanem tobb a percdij, ezért az 6sszehasonlitott eldny nem mutathato ki.

A tényleges fogyaszt6i magatartast figyelmen kiviil hagy6 dsszahasonlitas - ti. a dijcsomagok
absztrahdldsa - nem ad redlis képet. Ez a veszély egyébként mindegyik worry free tipust
szolgaltatas 6sszehasonlitisa esetén fennall.

A ,,csak nalunk nem novekszik a percdij a csomagokba foglalt percek lebeszélése utan"

kijelentés tehat azt az értelmezést erdsiti, hogy a megadott percdijak csomagon beliil, tehat



kisebb felhasznalas. esetén is irdnyaddak. A kategorikus kijelentés, hogy a Pannon 1000
dijcsomag esetében a fogyaszto altal fizetendd dij 18,-Ft/perc, a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas, igy erre nézve az alperesi hatarozat megalapozott és jogszeri volt.

A dijcsokkentd szolgaltatas reklamjainak értékelése.

Az alperesi hatirozat szerint azon felperesi kijelentés a reklamozads sordn, hogy tobb
tarifacsomagot is figyelembe vesznek a kedvezébb dijcsomag megéllapitdsa soran, alkalmas
volt a fogyasztok megtévesztésére, hiszen ebbdl nem dertilt ki a fogyasztok szamara, hogy
csak két dijcsomagrol van szo.

A birésag korben elfogadta azon felperesi allaspontot, hogy a ,,tobb" sz6 dnmagaban nem
jelent automatikusan ketténél tobbet. A felperesi konstrukcid lényege abban all, hogy a
fogyaszto nincs kotve egy dijcsomaghoz, hanem egy annal kedvezobb dijszamitasi modot (ti.
csomagot) is igénybe vehet.

E korben a fogyasztéi dontés szempontjabol csak masodlagos szerepe volt (lehetett) annak a
kortilménynek, hogy a kedvezmény alapjaul szolgaldé dijcsomagok kettét vagy tobbet
jelentenek.

A lényeg a fogyasztok szdmara ebben az esetben maginak a kedvezménynek a lehetdségén
van.

A kampany komplexitasabdl és intenzitasabol kovetkezden, miutan a kampany egy részében
el is hangzott a két szomszédos dijcsomagra utalas, (Id. ,,a fogyasztd altal valasztott
dijcsomag ¢és az azt kovetd dijcsomag alapjan kertilt kiszamitasra"), illetve azt a koriilményt
figyelembe véve és elfogadva, hogy a fogyasztd pusztan a valasztas lehetdségétdl indittatva
dont adott esetben a szolgaltatas igénybevételérdl, amelynek soran értelemszertien szembesiil,
ha eddig nem szerzett volna tudomast rola, azzal, hogy két szomszédos dijcsomagrol van sz,
a birésag ezt nem itélte a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kozlésnek, hiszen a
fogyasztok dontését elsdésorban a valasztas lehetdsége, a kedvezmény igénybevételének
lehetdsége befolyasolta ebben az esetben.

A konkrét valasztasi lehetdségrol a szerzodés megkotésekor, a szolgaltatas igénybevétele
elott sziikségszertien tajékozodnia kellett a fogyasztonak. Természetszeriileg a reklamok
minden informdacidt az adott termék vonatkozasaban nem tartalmazhatnak, igy irrealis lenne
adott esetben elvarni a piaci szereploktdl, hogy minden esetben minden informaciot kozzé
tegyenek.

A ,,tobb" kifejezést a szavak kdznapi jelentése alapjan a birdsag nem talalta megtévesztésre
alkalmasnak, ezért a hatdrozat indokoldsabol, illetve a jogsértd magatartasok

megallapitdsanak korébdl ezt a tényallasi elemet melldzte.



Elfogadta ugyanakkor e korben a birdsag azon alperesi megallapitast, hogy a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas azon kijelentés, hogy ,,minél tobbet beszél, annal kevesebbet fizet
egy percért", hiszen ebben az esetben a felperesi kijelentés csak egy optimalis, nagyon sziik
tartomanyban megvalosuld esetet feltételezve igaz, amin kiviil szdmos olyan beszélgetési
iddtartam elképzelhetd, amire nézve ez a felperesi allitds nem igaz.

A kijelentés azt a képzetet kelti a fogyasztokban, hogy minden korilmények kozott,
barmilyen beszélgetési szokas vagy annak valtozasa esetén részesiill a reklamozott
kedvezményben.

A hatarozat erre nézve konkrét példdkat is emlit, az ezen példakbol levonhato
kovetkeztetéseket felperes a per soran nem céfolta.

A kijelentés nem teljesiil azon fogyasztok esetében, akik tobbet beszélnek, mint kordbban, de
telefondlasi szokasaik lényegesen nem valtoznak meg, a reklam ugyanis nem kozli azt a
jelentds kortilményt, hogy az allitds csak akkor lehet igaz, ha a fogyasztd mar elére tudja,
hogy a kovetkez6 idészakban tobbet fog beszélni és ennek alapjan valaszt megfeleld
dijcsomagot, majd ezek utan ténylegesen sem beszél kevesebbet, mint a dijcsomag iddkerete.
Mindezeket figyelembe véve, a rendelkezd részben foglalt valtoztatassal a birosdg e korben
az alperesi hatarozatot megalapozottnak itélte meg.

A birsag értékelése.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) f) és j) pontja alapjan az eljaré versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe iitk6zését, illetdleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint a versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a
Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas eldz6 iizleti évben

elért nettd arbevételének 10 %-a lehet.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése szerint a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményére, igy
kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, a jogsértéssel elért eldényre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egytittmikodo
magatartdsara, a torvénybe 1itk6z0 magatartds ismételt tanUsitdsara tekintettel kell
meghatdrozni.

A jogsérelem sulyat kiilonOsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok

érdekeinek, sérelmének kore, kiterjedése alapozhatja meg.



A birésdg megallapitotta, hogy e korben a hatdrozat a jogszabalyban meghatdrozott
koriilményeket megfeleld modon értékelte, kiillonds tekintettel a felperesi kampany
intenzitasara és komplexitasara, arra, hogy felperes jelentds piaci részesedéssel rendelkezik, a
fogyasztok igen széles korét érintette, érinthette a felperesi kampany, illetve alperes
megfeleld modon vette figyelembe a birsag generalis és specialis prevenciora alapozott céljait
¢s jellegét.

A birdsag elfogadta a hatarozatban a reklamtevékenység egyes sajatossagai vonatkozasaban,
a reklamok versenyjogi megitélésének altalanos szempontjai korében, illetve az érintett piac
meghatdrozasa vonatkozasaban leirtakat, ezen tényeket, megallapitdsokat egyébként felperes
a keresetében nem vitatta.

Mindezek alapjan - miutan a perben vitatott pénzbirsag (pénzbeli kovetelés) Osszege a
30.000.000,-Ft-ot nem haladta meg - a birdsag a Tpvt. 83. § (4) bekezdése, illetve a Pp. 321.
§ (4) bekezdése alapjan eljarva megallapitotta, hogy alperes a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, annak alapjan okszerii kovetkeztetések révén - a rendelkezd részbe
foglalt, a dontést érdemében nem befolyasold mellézést kivéve - a jogszabalyoknak
megfeleld dontést hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozd rendelkezés, miutan felperes pernyertessége
érdemben elenyészd mértékli volt pervesztességéhez képest, a Pp. 78. § (1) bekezdésén,

illetve az 1990. évi XCIIL. tv. 43. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 205. november 17.

Jogerds: 2006. januar 17-én.



	A Fővárosi Bíróság a Pannon GSM Távközlési Rt. felperesnek (

