Févéros itélstébla

2.Kf.27.264/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéros itélstabla a Piac és Profit Kiadd Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenylgyben hozott kodzigazgatasi hatarozat
felllvizsgaata irant indult perében a Févaros Birdsag 2006. évi februar hd 01. napjan kelt
7.K.33.782/2004/17. szamu itélete ellen a felperes dtal 18. sorszam aatt el6terjesztett

fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo
itéletet:
A Fovérosi Itélstablaaz elssfoku birdsag itéetét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)
forint masodfokd perkdltséget, valamint az alamnak - az illetékligyekben eljard hatdsag

kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolés

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyadd és a masodfoku birdsag
atal pontositott tényallads szerint a felperes orszégos terjesztésii, kéthavonta megjelend
»Nappali, Had6 és Dolgozo-Piac", vaamint ,Konyha és Firdé Piac" cimii kiadvanyok
megjelenési példanyszamat Otvenezer - Gtvenezerben jeldlte meg a potencidlis hirdetéknek
sz016, évente két alkalommal kiadott ,Média Asz", valamint a 2003. februdrjétdl 2003.
augusztusaig alkalmazott médiagjanlataiban. Ezen idészakban azonban Kketté lapszdm
kivételével a megjelent példanyszam nem érte el az Gtvenezer darabot. A versenyhat0ség
piaci jelzés aapjan értesilt arrdl, hogy a felperes egyes kiadvényaira vonatkozo
médiaajanlataiban a megjelenés is nyomtatott példanyszamot tekintve tulzd adatokat kozolt.
A versenyhat6sag Szolgdtatas Irodga B-839/2003/8. szdmu dontésében akként hatarozott,
hogy versenyfelligyeleti eljardst nem indit a jogsértés csekély stlyara és a kozérdek hianyéara
tekintettel. A bejelent6 nem fogadta el a dontést, ezért jogorvosati kérelemmel élt, amelyet a
Versenytanacs B-839/2003/11. szamu hatérozatédval elutasitott. Az ezen dontés
felllvizsgdlata irdnt beny(jtott jogorvodlati  kérelemnek a Févérosi  Birdsag
7.K.45.080/2004/2. sz&ml végzésével helyt adott, és elrendelte a vizsgdlat |efolytatésit.
Ennek eredményeként a vizsgdd a jogsértés megdllapitasat és a birsag kiszabasanak

mell6zését inditvanyozta.

Az dperes a 2004. szeptember 9. napjdn ket Vj-71/2004/14. sz&mU hatarozataban
megdllapitotta, hogy a felperes jogsértést kovetett el, amikor ,Média Asz" cimii kiadvany 22.
és 23. szdméban, illetve a 2003. év februarjatdl augusztuséig terjed6 idészakban akamazott

médiaajanlataiban az dtala kiadott ,, Nappali, HA6 és Dolgozd Piac", és a ,,Konyha és Firdo



Piac" cimii lapok pédanyszamardl valotlan adatokat kozolt, és ezért 1.000.000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokoldsa szerint a felperes a Tpvt. 8.8-anak (2)
bekezdés a) pontjaba Utkdzéen a fogyasztOkat megtéveszté magatartést tanusitott, amikor a
valbsagnak nem megfelel6, a fogyasztdk , becsalogatasara’ alkamas adatokat tett k6zzé az
érintett lapok megjelenési példanyszamara vonatkozoan. Fogyasztoként a kiadvanyokban -
tartalmuk alapjén - hirdetést kdzzétenni kivanokat vette figyelembe. A birsdg dsszegét a Tpvt.
78.8-anak (2) bekezdése adapjan szabta ki, amely soran tekintettel volt a felperes piaci
helyzetére, a jogsérté magatartas idétartamara, valamint a rekldmok két lapban torténd
elhelyezéséhdl szarmazo bevétele, és arra, hogy a felperes két lap vonatkozasdban kovetett el
jogsértést. A felréhatosag korében értékelte, hogy a felperes elétt ismert volt az dtala kozolt
adatok nem a val6sagnak megfeleléek. A versenyre gyakorolt hatés korében értékelte azon
tényt, hogy a rekldm kozzétételére vonatkozd fogyasztoi dontést jelentés meértékben
befolyasolja a megjelené lapszdmok nagysédga. Mivel a szankci6 mértékét befolyasolo
késobbi t§ ékoztatas megtétel ét igazol 6 bizonyitékkal afelperes nem szolgdlt, igy az esetleges
egyedi felvilagositéds nem volt figyelembe vehet6 a jogsértés versenyjogi kdvetkezményeinek
meghatarozésandl. Utalt arra, hogy a versenytanacs bejdentési szakban hozott dontése nem
tekintheté automatikusan irdnyadonak a versenyfelligyeleti eljarast érdemben lez&r6 hatarozat
meghozatalakor, mivel ekkor a mér kelléen feltart ténydlas alapjan hozza meg a
versenyhatosag dontését a megismert adatok alapjan foglalva dlast egy adott magatartas

jogsért6 voltardl, avagy annak hianyérol.

A felperes elsbdlegesen annak megdlapitédsaval, hogy jogsértést nem valositott meg, a
hatdrozat megvaltoztatasit és a birsag aldli mentesitését kérte. Mésodlagos kérelme a birség
csokkentésére irdnyult. Hangsulyozta, hogy a vizsgdattal érintett kiadvanyokban nem

val6tlan példanyszamokat, hanem csak Uzleti tervnek mingsilé adatokat kdzolt, amely a piaci



helyzettel Gsszefliggd szakmai, gazdasagi dontések alapjan valtozhat. A lapkiadasban
ataénos gyakorlatként elfogadott Uzletpolitikai megfontolasok nem  mindsilhetnek
tisztessegtelen versenycselekménynek. A versenyre gyakorolt hatésa nem volt jelentds, mivel
avizsgdattal érintett kiadvanyok tartalmaval azonos, vagy hasonl6 tematikus szaklap nincs a
piacon. A szankci6 meghatarozésaval sszefliggésben kiemelte, hogy a jogsértésként értékelt
magatartassal nem al aranyban a megallapitott birsag. Utalt az el6zményi eljérasban tett
megadllapitasokra, amelyben a vizsgdd a jogsértés idétartaméra, csekély sllyara, a
magatartassal valo felhagyésra, valamint a hirdetépartnerek felé tortént t§ékoztatas miatt a
birsdg kiszabasat nem inditvanyozta. Hivatkozott arra is, hogy piaci helyzete nem
meghatarozo, igy avizsgdt hirdetés eljarasaval dsszefliggé gazdasagi elényt nem mutatott Ki
a versenyhatésag. Hangsulyozta, hogy térsadalmilag elvarhaté magatartést tanisitott, amikor
rovid idén belll hibas téjékoztatasat korrigdlta, és jelezte az Ugyfelei felé, miszerint az dtala
kozolt lap-példanyszamok nem valOsultak meg, amelyre vonatkozé bizonyitékait mar a
beelentés szakban a hatésdg rendelkezésére bocsdtotta. Véleménye szerint nem kerllt
értékelésre azon tény, hogy az aperes dta elsdsorban védeni kivant hirdetok részérol
semmiféle kifogas és panasz nem érkezett, tovdbba korabban ilyen jellegii €ljarés

lefolytataséra nem kertlt sor vele szemben.

Az aperes a hatarozatdban foglatak fenntartésa mellett afelperesi kereset el utasitését kérte.

Az elséfoku birdsdg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi |11, térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.8-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy az alperes
dontése mind a fogyasztok megtévesztésere alkal mas magatartés megdllapitasa, mind a birség
Osszegének meghatarozésa tekintetében jogszerii. Indokolasa szerint sem a felperes részérél

kozolt, kifogésolt adatokbdl, sem azok szévegkornyezetébsl nem volt kikovetkeztethets az,



hogy tervezett és nem tényleges megjelenési szamrdl volt szd akkor, amikor fogyasztéit a
remélt hirdetéket 50.000 - 50.000 példanyszdmban megjelené kiadvanyokrdl t§ékoztatta. A
felperes azon védekezését, hogy csak az Uzleti terv szerinti adatokat kozolt - ami nem
tekinthet6é jogsértonek - nem fogadta el, alaspontja szerint a felperes a jogsértés hidnyanak
megal apozasara alkalmas érdemi védekezést nem hozott fel. A szankcioval kapcsolatosan
arra az alaspontra jutott, hogy az aperes valamennyi, a birsagot befolyasol6 relevans
koralmenyt értekelt. A szankcio - mértéket tekintve - a felperes nettd arbevételének afél %o-&
sem teszi ki, az a maximéalisan kiszabhat6 birsdgnak a 20-ad része. E tekintetben értékelésre
kerllt a jogsértés csekélyebb sulya, annak idétartama, valamint az a kérilmény is, hogy az
ezen magatartdssal elért elény nem volt szdmszertsithets. Nem fogadta e felperes
hivatkozését a felrOhatdsag tekintetében, valamint a versenyre gyakorolt csekély hatésra
iranyul 6 okfejtését sem. Nem taldta bizonyitottnak azt afelperesi dlitést, hogy utdlagosan és
ténylegesen reparéciora kerllt volna sor azzal, hogy hirdetit értesitette (kedvezményt is
adva). Alldspontja szerint a kozigazgatés iratok kozott fellelhetd levelek, valamint a
ténylegesen kinyomtatott példanyszamra vonatkozd szdmlék is megtévesztéek voltak az
abban megjeldlt nagységrendet illetéen, amelyhez mérten az adott &rengedmény nem

tekinthet6 a versenyjogsérté magatartas kikiiszobol ésének.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfelelé megvaltoztatését
kérte. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsadgnak a jogsértés tekintetében megfogal mazott
allaspontja a lapkiadasban jellemzo6 dltalanos gyakorlat alapjan téves. Egy Uj lap beinditésa
el6tt a hirdetési (hirdet6i) piac tékoztatdsa kordbban kell, hogy megtdrténjen. Az ekkor
kozolt informécidk csak az Uzleti tervek szintjén tudnak valdsak lenni, hiszen tényleges
eladasokrol az, ) lapok esetében nem lehet sz6. E korlilmények a hirdetk el6tt isismertek és

dontéseik meghozatalakor ezzel tisztdban vannak. A birsgg meértékével kapcsolatban



Iényegében megismételte a keresetében foglaltakat azzal, hogy annak dsszege a minimdlis
meértéki nyereségére tekintettel stlyos likviditasi helyzetbe sodorhatja, mésrészt Uizleti hitelét

is nagyban ronthatja

Az dperes a fellebbezésre vonatkozd észrevételében az elssfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasét kérte azzal, hogy a felperesi magatartés fogyasztoi dontések befolyésoldséra
valé akamassaga nyilvanvalo, mig a kiszabott birsdg a nettdé &bevételhez, illetleg a

maximalisan kiszabhatd mértékhez képest is csekély dsszegii.

A maésodfoku birésag a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdés f) pontja

alapjan térgyaéson kivl birdltael.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre Al peradatokbdl okszerti kovetkeztetésre jutott a
felperes &ta megvaldsitott jogsértés, és az ezzel Osszefliggésben alkamazott
jogkdvetkezmeény megalapozottsaga tekintetében, és valamennyi kortlményt mérlegelve
hozta meg dontését a felperesi kereset elutasitését illetéen. A felperes fellebbezésében olyan
konkrét, a mérlegelés okszeriiségét és a dontés jogszeriisegét cafold indokot felhozni nem
tudott, amely az itélet megvéltoztatasdt megalapoznd, olyan (j tényt, vagy kordlményt sem

jel6lt meg, amely fellebbezése kedvezé elbirdlasat eredményezhetné.

A Tpvt. 8.8-dnak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés a) pontja aapjan a fogyasztok megtévesztésének minésil

klléndsen, ha az aru ara, lényeges tulgjdonséga - igy kilondsen sszetétele, haszndlata, az



egéeszségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa, valamint kezelése, tovabba az &ru eredete,
szarmazas helye, beszerzési forrdsa vagy maodja - tekintetében valétlan tényt, vagy valés
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas érujelzével
l&jék e, vagy az &u lényeges tulgjdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak. A Tpvt. idézett rendelkezése azt a kotel ezettséget réja a felperesre, hogy
szolgdltatasanak ismertetése sorén a fogyasztok tgjékoztatasa pontos és val 0sagos legyen. A
felperes lapkiadas tevékenysege folytdn lényeges korUlménynek minésil a varhato
nyomtatési példanyszam - amelyet maga is szilkségesnek tartott megjel6lni gjanlataiban -,
hisz ez a potencidlis hirdetést kozzétenni kivanok dontésére jelentés kihatéssal bir. Relevéns
infformécié - a piacon lévé versenyre gyakorolt hatést is figyelembe véve -, hogy a
hirdetéseket, reklamokat, gjanlatokat kozl6 lap milyen terlletre kiterjedd terjesztésii és
mekkora szdmu olvasoi, illetve hirdet6i korhoz juthat €. A felperes akkor jért volna el kell6
korlltekintéssel, ha a példanyszdmok nagysagrendjét - perbeli hivatkozasanak megfeleléen
tinteti fel — akként, hogy az az Uzleti tervek szerinti, ezért a példanyszam vatozhat a
tényleges megjelenésekor (ahogy errél késébb a hirdetéket arengedmeény felkindlasa mellett
tgékoztatta is). A felperes d&ta kozzétett adatok megjelenési formgébol, de
szovegkornyezetébdl sem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a megjeldlt példanyszam
megval 6sulasa az aktudlis piaci helyzettol fiiggéen kétseges. A felperes a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy magatartasa nem volt
jogsértd, azaz jogszeriien jart €. Az elséfoku birésag helytdlléan dlapitotta meg - az
alperessel egyezéen - a Tpvt. 8. 8-anak (2) bekezdés a) pontjaba (tkdzé fogyasztOkat

megtéveszts felperesi magatartas megval Osul asét.

Kiemeli a mésodfoku birésag, hogy a felperes a terhére rétt magatartasa soran 50.000

példanyszdmban igérte a kiadvanyokat az olvasdkhoz eljuttatni, arrél, hogy ez tervezett,



maximum vagy remény szerinti példanyszam lenne, t§ékoztatast nem adott. A példanyszam
pedig csak két esetben érte el az igért mennyiséget. A valdsdgnak meg nem felels, a
fogyasztét (hirdetot) becsalogatd kozléssel a jogsértés megval6sult. igy annak, hogy volt-e
fogyasztdi panasz, vagy sem, a felperes utdbb hirdetéit t§ékoztatta, vagy sem, kartalanitotta,
vagy sem, a kozléssel befejezett jogsérté magatartas elkovetése és megdllapitasa tekintetében
nincs jelentésége. A felperes csak dlitotta, hogy a példanyszammal csak Uzleti tervet kdzolt,
de ezt nem bizonyitotta, a rendelkezésre dl6 kozigazgatas iratok pedig dlitasat nem is
tamasztjak ala. A nem valés tgjékoztatas a fogyasztok (hirdeték) megtévesztésére pedig nem

vitésan és objektive alkalmas volt.

Az aperes mérlegelési jogkdrben dontétt arrdl, hogy a Tpvt. 78.8-anak (1) és (2) bekezdése
szerint milyen mértékii birsgot alapit meg a felperes terhére. Az alperes hatérozatdban
valamennyi, a szankcio mértékét befolyasold szempontot megjeldlt. A felperes keresetében
hivatkozott azon korilmeényeket, amelyek figyelembevételé a versenyhat6sag részérdl
hianyolt, az elséfokl birosdg részletesen értékelte és ezzel kapcsolatos alléspontjanak
teljeskorti indokét adta. Mindezek alapjan a Févéros Itéétabla megdllapitotta, hogy a
felperes dta felhozott érvek nem aapozzék meg a perben felllvizsgalt hatérozatban
kiszabott birsag mértékének csokkentését, amelynek 6sszege az alperes atal meghatarozottak
szerint ajogsértéssel ardnyban allonak tekinthets. A felperes fellebbezésében sem bizonyitott
a szankcié meghatérozasaval 6sszefliggéen olyan tovabbi korulmeényt, amely a mérlegelés

jogszeriiségét cafolnd, annak jogsérts voltét igazolna.

Mindezek folytan a masodfoku birdség a Pp. 253.8-dnak (2) bekezdése aapjan az elséfoku

birésag itél etét hel ybenhagyta.



A Févéros itéstabla a sikerteleniil fellebbezo fel perest az a peres mésodfokil perkoltségének
megfizetésére a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése, mig a téargyi illetékfeljegyzési jog folytén le
nem roétt fellebbezés illeték viselésére a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13.8-anak (2)

bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte.

Budapest, 2007. évi januar hé 17. napjan



