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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Construm Epitdipari Févallalkozé Kft. (Budapest) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szdm: Vj-74/2004.) alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Royal Bau Zrt. (Budaors)
beavatkoz6 beavatkozott -, a FOvarosi Birdsag 2006. évi szeptember hd 04. napjan kelt

3.K.30.709/2005/28. szamu itélete ellen a felperes altal 29. sorszdm alatt elSterjesztett

fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi junius ho 20. napjan megtartott nyilvanos

targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint, mig az alperesi beavatkozonak 10.000 (azaz tizezer) forint méasodfoku
perkoéltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon felhivasara -

24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A felperes és az alperesi beavatkozd
2002. februar 01. napjan egyiittmiikodési szandékukat rogzité szerzodést kotottek a Budapest
Terézvaros Onkorményzata altal kdzbeszerzésre keriildé Budapest VI., Székely Bertalan u.
12/A. szam alatt épitendd 22 lakéasos tarsashaz kivitelezésére (a tovabbiakban: targybani

ingatlan). Ebben megallapodtak abban, hogy kozbeszerzési eljaras targyalasi szakaszan
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mindketten indulnak oly médon, hogy a felperes ad kedvezdbb ajanlatot, €és ha a bontas soran
megallapithatd, hogy az eredmény sorrendje: a felperes €és a beavatkozd, ugy a bontasi
eljarasban a felperes visszalép (irasban). Megallapodtak a teljesitésben vald
egyiittmiikodésben €s a szerzddés bizalmas kezelésében is. Az Egyiittmiikodési Szerzddést
2002. marcius 06. napjan kiegészitették, valamint ezt kovetden létrejott egy harmadik
megallapodds is, amely az egyiittmiikodés keretében létrehozott kozos bankszamlaval
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazta. Mindezeket a felek 2002. majus 30-an kozjegyzoi
okiratba foglaltdk. Az Onkorményzat altal kiirt kozbeszerzési eljarasban mindkét fél
benytjtotta ajanlatdit és a targybani ingatlan kivitelezésének lehetdségét az alperesi

beavatkozo nyerte el, mivel a felperes visszalépett.

A Fovarosi Birosdg Gazdasagi Kollégiuma a 2004. VI. 2-an kelt 2004.G.Koll. XVI.G.38/2.

szami végzésével engedélyezte, hogy a Vj-74/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
keretében a felperesek, valamint a veliik kapcsolatban 4ll6 vallalkozasok {izleti helyiségeit a
versenyhatosag atkutassa és ennek érdekében 6nhatalmulag azokba beléphessen. Az engedély
alapjan a GVH Kartellcsoportja eldzetes figyelmeztetés nélkiil tartott helyszini vizsgalatok
soran megszerzett dokumentumok (a felek kozotti szerzodések, és az ezeket magaba foglalod
kozjegyz06i okiratok), valamint ligyféli és tanumeghallgatasok, és egyéb bizonyitékok (CD-
ROM) felhasznalasaval feltart tényallas eredményeként megallapithatonak tartotta, hogy az
eljaras ala vontak magatartdsa sérti a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szoldo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-aban foglalt
rendelkezéseket. A versenytandcs allaspontja szerint a felperes és az alperesi beavatkozo
kozott a Tpvt. 11. §-éba {itk6z6 piacfelosztd, versenykorldtozé megéllapodéds jott 1étre,
melynek értelmében 50%-50% ardnyban felosztottdk egymas kozott a targybani ingatlan
kivitelezésérdl sz6l6 projektet, majd ezt kiterjesztették a Budapest Terézvaros
Onkormanyzata altal kiirt kozbeszerzési palyazat -, vagy barmely mas megbizas alapjan
barmelyikiik altal 2002. marcius 06. és december 31-e kozott elnyert kivitelezési

munkalatokra.

Az alperes a 2004. december 16. napjan kelt Vj-74/2004/58. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes és az alperesi beavatkozd versenykorldtoz6 moddon
megallapodtak a targybani ingatlanra kiirt kdzbeszerzési eljaras soran. A jogsértés miatt a
felperest 16.500.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte, mig az alperesi beavatkozoval

szemben melldzte a birsadg kiszabasat az Un. engedékenységi politika alapjan, hivatkozva a
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GVH, illetve a Versenytanacs Elnoke altal kiadott birsag 6sszegének megéllapitdsarol szolo
2/2003. szamu Kozleményben foglaltakra. Hatarozatanak I. Fejezetében a tényallas korében a
palyazati eljarast, az azon résztvevd vallalkozasok kapcsolatait, a felperes és az alperesi
beavatkozo kozotti egyiittmiikodés, valamint az eljards ald vont vallalkozasok részérdl
eldterjesztett védekezéseket rogzitette. A dontés II. Fejezetében ismertette a versenytanacs
elézetes allaspontjat és annak megallapitdsait. A hatarozat III. Fejezete a jogi értékelés
korében tartalmazta az alperesnek a vizsgalt magatartdsokkal Osszefiiggd megallapitasait,
rogzitetve, hogy az ¢érintett piac kérdésének nincs {igydontd jelentosége, mivel a
megallapodas piacfelosztd természetii, amely nem részesiilhet a Tpvt. 13. §-a szerinti csekély
jelentdségli kivételben. A megallapodas targyat képezd aruként a targybani ingatlan
kivitelezési munkalatainak a megvaldsitasat jelolte meg azzal, hogy a meghivasos targyalasos
eljaras esetében a versenytarsak a palyazat jellegébdl adédoan egyértelmiien azonosithatoak.
A versenytanacs eljards ala vontak altal aldirt, majd kozjegyz6i okiratba foglalt
egylittmiikddési szerzodést tekintette a jogsértés legfontosabb bizonyitékaként. A
megallapodas célja az érintett piac felosztasa volt. A palyazat elnyerésére legesélyesebbnek
tartott két vallalkozas megegyezett abban, hogy melyikiik adja a jobb ajanlatot - ennek
érdekében utols6d ajanlattételiik eldtt egyeztették araikat -, tovabba meghataroztdk, hogy
kettejiikk kozlil ki nyeri meg a palyazatot. Ezzel kiiktattdk az egymas kozotti versenyt,
melynek eredményeként a Terézvarosi Onkormanyzat 10 millié forinttal magasabb érat volt
kénytelen fizetni a kdzbeszerzéssel meghirdetett targybani ingatlan beruhdzasi munkalataiért,
ugyanis ennyivel volt olcsébb a felperes ajanlata a végiil is nyertesnek kikialtott alperesi
beavatkozo ardhoz képest. Az Egyiittmiikddési Szerz6dés - és annak Kkiterjesztése is -
tartalmat tekintve sem hagyomanyos konzorcium megallapodas, mivel a felek abban
allapodtak meg, hogy egyikiik nyerése esetén a masikat is bevonja a munkaba. Egy ilyen
kikotés versenytorzitd hatdsu, mivel megsziinteti a két véllalkozas kozotti versenykényszert
ané¢lkiil, hogy hatékonysagot javitd, eldre tervezett ¢és nyilvanossdgra hozott
munkamegosztasrol lenne sz6. Hangsulyozta, hogy az egyedi mentesitéshez a
versenykorlatozé megallapodas eldnyeit a vallalkozasnak kell bizonyitania, ehhez nem
elegendd kijelenteni, hogy a Tpvt. 17. §-dnak (1) bekezdés a)-d) pontjai alatt felsorolt
valamennyi indok fennall. A jogsértd magatartds megallapitdsa miatt alkalmazott szankcio
meghatarozasat az alperesi dontés V. Fejezete foglalta dssze. Az alperes a birsag 0sszegét a
Ko6zleményben foglalt, a Tpvt. 78. §-a alapjan kialakitott szempontrendszer segitségével
hatarozta meg. Ertékelte a verseny veszélyeztetettségét (azzal, hogy az a versenyre kiilondsen

kéarosan hat6 ,,.kékemény” versenykorlatozasnak mindsiil), a jogsértés piaci hatasat, valamint



a felperes jogsértéshez vald viszonyuldsat (kezdeményezd szerepet jatszott, tisztdban volt
azzal, hogy megallapodds kovetkeztében a verseny lényegében megsziinik), és tovabbi
relevans szempontként vette figyelembe, hogy a jogsértdé magatartast a kozpénz
felhasznalasaval kapcsolatban kovették el. Sulyositd koriilményként értékelte a felperesnek a
versenyfeliigyeleti eljards sordn tanuUsitott magatartdsat. Ezen szempontok alapjan
meghatdrozott dsszpontszam a relevans forgalom ezrelékében adta meg a birsag alaposszegét,
amelynek korrekcidjara a jelen eljarasban nem volt sziikség, mivel annak Gsszege nem

haladta meg a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott 10%-0s térvényi maximumot.

A felperes keresetében anyagi €s eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozassal vitatta az alperes
altal megallapitott jogsértést, valamint az annak kovetkezményeként alkalmazott birsag
jogszeriségét. Hangsulyozta, hogy a versenyhatdsag eljarasat jogszerltleniil folytatta le a
torvényességet biztositd garancidlis szabalyok megsértése miatt (eljarasi hataridok tallépése,
felkésziilési 1d6 rovidsége, jegyzOkonyvezés koncepciondlis jellege). Az allamigazgatési
eljaras altalanos szabalyairél szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) és Tpvt.
eléirasai mellett kifogasolta a dontés alapjaul szolgadld bizonyitékok lefoglalasat, azok
felhasznalhatdsagat; valamint a rajtaiitésszeri helyszini szemlét engedélyezd birdi végzés
jogszertiségét. Allaspontja szerint az alperes nem tisztazta kelléen a tényallast, aminek
eredményeként téves kovetkeztetést vont le mind a piac, mind pedig az érintett véallalkozasok
magatartisa vonatkozasaban. Allitotta, hogy piacfeloszté és versenykorlatozé megallapodas
nem jott létre, az alperesi beavatkozoval kotott Egyiittmiikodési Szerzédés koriilményeit
helyteleniil értékelte a versenyhatosag, ¢és annak tartalmat és jogi mindsitését illetden
tévedett. Véleménye szerint a kifogasolt magatartas legfeljebb csekély jelentdségii
megallapoddsnak mindsithetd, a palyaztatdé ebbdl realizalt elonye miatt fennallnak a
mentesités feltételei. A szankcid meghatarozasaval Osszefiiggésben vitatta az alperes altal
értékelt szempontokat azzal, hogy a birsag nemcsak jogalapjaban, hanem 6sszegszeriiségében

is jogseérto.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott rajtaiitésszerti szemlén
jogszerlien keriiltek lefoglaldsra azok a bizonyitékok, amelyekre dontését alapitotta és
amelyek kapcsan kifejtett allaspontja céfolja a felperes allitdsait. Hangsulyozta, hogy
dontésének 76-88. pontjaiban részletesen megindokolta az eljaras targyat képezo

megallapodas 1étrejottének tényét és annak iddpontjat, részletezve bemutatta a felperesi



allaspont Onellentmondasait, amellyel szemben a megallapodas nemcsak versenykorlatozo
célzatl, hanem ilyen hatéssal jar6 is volt. Az érintett piaccal 0sszefliggésben rogzitette, hogy
az nem lehet mas, mint az adott kozbeszerzés targya, ugyanis ez felel meg az alkalmazott
kozgazdasagi elmélet logikdjanak és a Tpvt. szovegének. Ezzel ellentétes megkozelités
gyakorlatilag kivonna a kdzbeszerzési eljarasokhoz kotddd versenyellenes Osszejatszasokat a
tilalom aldl. A szerzédés versenykorlatozé volt, ezért nem érdemes az egyedi mentesitésre,
illetve nem mindsiill versenysemleges, vagy ¢éppen versenysegitd konzorcidlis

megallapodasnak.

Az alperesi beavatkozo a Gazdasagi Versenyhivatallal egyezden az anyagi és eljarasjogi

szempontbol megalapozatlan felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével a Polgari perrendtartisrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoldsaban a felperes altal megjelolt eljarasi szabalysértésekkel Osszefiiggésben
részletezve rogzitette allaspontjat kiemelve azt, hogy a birdsdg engedélye a helyszini
kutatashoz rendelkezésre allt, annak jogszeriisége a jelen perben nem vitathatd. A birdsag
engedélyén alapulod eljaras sordn lefoglalt bizonyitékok a versenyfeliigyeleti eljarasban
felhasznalhatéak voltak. A felperes nyilatkozattételi és irat-betekintési jogatdl nem volt
elzarva, mig a jegyzOkonyvvezetésre €s a hataridokre vonatkozd érvelését nem talalta
alaposnak. Az elséfokil birésag Osszegezve megallapitotta, hogy az alperes tényallas-
tisztazasi €s indokolasi kotelezettségeinek eleget tett, a bizonyitékokat megfelelden értékelte.
A versenyhatdsag jogi okfejtésével egyetértett azzal, hogy a felek kozott 1étrejott és utobb
kozjegyz0Oi okiratba is foglalt szerz0dések tartalma - amelyet nem a Ptk. szerinti szerz6dési
rendszer alapjan kell megitélni - 6Gnmagaban megalapozza a Tpvt. 11.§-aba iitk6z6 jogsértést.
A megéllapodasok a gyakorlati egyiittmiikodéssel tudatosan helyettesitettek a
versenykockazatot, amely olyan versenykoriilmények kialakuldsahoz vezetett, amelyek nem
felelnek meg a hagyoményos piaci feltételeknek és amely alkalmas volt a piac torzitasara.
Helyesnek tartotta az alperes piac-meghatarozasat, valamint azt, hogy a felperes nem
részesiilhet a csekély jelentdségli megallapodas védelmében. Nem allnak fent a mentesités
feltételei, mivel a felperes 4altal hivatkozott megtakaritdis nem a megéllapodds révén
realizalodott, hanem azt a kdzbeszerzési eljaras folyamata, illetve a tobbi résztvevd, valamint
a kiird tevékenysége idézte eld. Az els6foku birésag a perben helyszini targyalést tartott a

CD-ROM lemezek tartalmi vizsgalatiara és tanukat hallgatott meg a szerzddés 1étrejottével



kapcsolatos, a felperes altal vitatott koriilményeket illetéen. Ezek értékelése eredményeként
megallapitotta, hogy a tanuk nyilatkozatai a versenyhatdsagi eljarasban feltart tényeket nem
cafoljak és nem erdsitették meg a felperes altal el6adottakat. Rogzitette, hogy dontésénél nem
vette figyelembe a felperes iigyvezetdjének tanuvallomasat, miutdn annak a mar feltart
bizonyitékok ellentmondanak, és a gazdasagi tarsasaggal fennalld kapcsolata okdn nem
tekinthetd elfogulatlannak. Eltekintett Vaskdvi Géabor tani meghallgatdsatol, miutan ugy
itélete meg, hogy az & nyilatkozata az iigy érdeme szempontjabol kozombds, mivel a
bankszamlaszerzddéssel kapcsolatos nyilatkozatbdl az eredeti szerz6dés idépontja kdzvetve
sem rekonstrualhatd. A helyszini vizsgalat eredményeként a CD-ROM-ok tartalmat tekintve
arra a megallapitasra jutott, hogy a felperesi és az alperesnél talalhato bizonyitékok egyezdek,
tovabba azok tartalma azonos (a 28/1 és a 28/2. szam alatt kinyomtatott iratokkal).

A birsag meghatarozas tekintetében kifejtette, hogy az alperes a kézleményt konzekvensen
alkalmazta, a figyelembe vett szempontokat feltarta és mérlegelési jogkorében azt
megfelelden értékelte. Rogzitette, hogy a polgari jogi felrohatosag szabdlyai nem
alkalmazhatok fenntartdsok, illetve megszoritdsok nélkiill a versenyjogi tényallasok
megitélésében, valamint nem fogadta el a birsag eltalzott voltdra valod hivatkozast, mivel

annak 0sszege nem haladta meg a térvényben meghatarozott 10%-o0s maximumot.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsdval kereseti kérelmének
teljesitését kérte, masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birosag 1 eljardsra utasitdsara irdnyult. Megalapozatlannak tartotta az els6éfoku
birdsdg anyagi ¢€s eljarasjogi kovetkeztetéseit, amellyel Osszefiiggésben lényegében a
keresetében és az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételte. Alldspontja szerint tévesen
értelmezte az elséfoku birdsdg a meghallgatott tanik nyilatkozatat, tovabba indokolatlanul
mellézte Vaskovi Gabor meghallgatasat, valamint a felperes tligyvezetd igazgatdjanak
tanivallomdsat. Hangstlyozta, hogy az altala felajanlott, illetdleg a felvett bizonyitas
egyértelmiien azt igazolta, hogy a felek kozott ténylegesen 2002. marciusaban megallapodas
nem jott 1étre, mivel szamos kérdésben nem tudtak megegyezni, igy ezek részleteirdl késobb
targyaltak. Hianyolta, hogy az els6foku itélet nem tartalmazta, hogy miben, mennyiben
torzitotta a versenyt a tobbi piaci szerepld vonatkozasaban a perbeli megallapodas. Tévesnek
tartotta a piac-meghatarozasra és az eldzetes mentesitésre vonatkoz6 itéleti megallapitasokat,

valamint a birsag enyhitésére vonatkozod inditvany mell6zését.



Az alperes a fellebbezésre vonatkozo részletes észrevételeit tartalmazo érdemi

ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A beavatkoz6 ugyancsak az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi {télétabla a Pp. 253.§-4nak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil az els6fokt birdsag itéletét, amely eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokti birdsag helytalloan allapitotta meg az
alperessel egyezden a Tpvt. 11.§-4dba iitk6z0 versenykorlatoz6 megéllapodas létrejottét a
kozbeszerzési eljaras soran. Az iranyado tényallds ismeretében a felperesnek a megallapodas
létrejottével és annak eredményével kapcsolatos érveit mind a versenyhatosag, mind pedig az
elsofokt birésag vizsgalta. Az alperes hatarozatdban (76-88. pontok) részletesen
megindokolta az eljaras targyat képez0 megallapodasok 1étrejottének tényét, azok idépontjat,
levezetve a felperesi allitasok megalapozatlansagat és onellentmondésait. Az elséfoka birdsag
valamennyi, a felperes részérdl allitott anyagi és eljardsi jogszabalysértéssel Osszefiiggésben
kifejtette allaspontjat, amellyel a Févarosi {tél6tabla egyetértett, és azok megismétlését

szlikségtelennek tartotta.

Az els6fokt birosdg a bizonyitékoknak a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerinti helyes
mérlegelésével, azoknak a maguk Osszességében valo értékelésével és meggydzOdése szerinti
elbiralasaval allapitotta meg a tényallast, a kereseti kérelemrol teljeskoriien dontott, dontését
meg is indokolta, és mérlegelési szempontjai itéletébdl egyértelmiien megallapithatoak. Az
elséfoku birosag okszerii kovetkeztetést vont le a felperesi jogsértés tekintetében arrol; hogy
a versenyhatosag jogszerlien hozta meg a jogsértést megallapitd hatarozatat, amely
eredményeként megalapozottan utasitotta el e korben a felperes keresetét. Az elséfoku
birésag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy az alperes a birsag alkalmazasa és a birsag
mértékének meghatarozasa soran sem anyagi jogi, sem eljarasi jogi jogsértést nem kovetett
el. A felperes fellebbezésében olyan konkrét, a birdi mérlegelés okszerliségét cafold, vagy az
itélet jogszertiiségét megdontd indokot felhozni nem tudott, amely az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését vagy megvaltoztatdsat megalapozna, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat

eredményezhetné.

A stlyos eljarasi szabalysértés jogszeri eldontéséhez sziikséges mindazon adatoknak,

tényeknek és koriilményeknek a feltarasa, amelyek azt bizonyitjak, hogy a megjelolt korben a



hatdésagot olyan mulasztas terheli, amely az {ligy érdemi eldontését jelentds mértékben
befolyasolja. A felperes a Pp. 164.§-aban foglaltak alapjan nem bizonyitotta a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak és annak lefolytatdsanak jogszerlitlenségét, azt,
hogy a Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szdmu allasfoglalasanak
megfeleld - a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - feltételek fennallnak (olyan jelentds
eljarasi jogszabalysértést, amely a dontés érdemére is kihatott. A Tpvt. 65/A.§-anak
megsértésével kapcsolatban kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a rendelkezésre 4llo iratok
tansaga szerint a FOvarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuméanak végzése a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat elrendeld hatdrozattal egyidejiileg keriilt atadasra a felperes részére. A
helyszini vizsgalat lefolytatdsara a jogerds birdsagi dontés alapjan keriilt sor, amely birdsagi
végzésben a versenyfeliigyeleti eljaras szama is szerepel. EbbOl eredden a felperest a
jogérvényesités lehetdsége korében hatrany nem érte, jogorvoslati joga nem csorbult, mivel a
helyszini kutatast elrendeld végzéssel szemben a jogalkotdé nem biztositott fellebbezési
lehetdséget. A kutatast engedélyezd jogerds birdi dontés feliilbirdlatdra nincs lehetdség a
kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalatdra iranyuld per keretében. A bizonyitékok
lefoglalasaval és azok felhasznalasaval kapcsolatosan a felperes €It a Tpvt. altal biztositott
tigyfelet megilletd jogorvoslati joggal, €s biztositott volt szdmara, hogy védekezését és jogi

allaspontjat részletezve el6adhassa, amelyek értékelése is megtortént.

A Tpvt. 11.§-dhoz tartozd torvényi indokolds szerint a vallalkozasok kozotti gazdasagi
egyiittmiikodés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasdgaval és a fogyasztok érdekeivel
nem ellentétes. A vallalkozasok azonban a gazdasigi verseny kényszeritd hatisainak
elkeriilése érdekében nem egyszer meg nem engedett eszkozokhoz nytlnak. Ilyennek
mindsithetd, amikor olyan megallapodast kotnek egymassal, amely csak az ebben résztvevok
szamara biztosit elOnyoket, a gazdasagi versenyt kizarja, vagy legalabb is korlatozza,

mindenképpen hatranyt okozva ezzel a fogyasztoknak.

A vallalkozdsok magatartasa egymastol vald fliggetlenségének kovetelménye kizar minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy
hatdsa a versenytarsak piaci magatartasdnak befolyasolasa, vagy a sajat maga altal kovetendo
magatartds feltdrdsa a versenytarsak eldtt. A kartell magatartdsok (megéllapodas,
Osszehangolt magatartds, dontés) az egyeztetés révén kizarjdk a piaci magatartassal
kapcsolatos bizonytalansagot. Igy a vallalkozasok kozotti kapesolatfelvétel célja, vagy hatasa,

a vallalkozéasok piacon tanusitott magatartasanak 0sszehangolésa, kizarja a vallalkozéasok altal



kovetett magatartdsok autonom, egymastol fiiggetleniil tanusitott, spontdn, parhuzamos
jellegének a megallapithatosagat. Osszehangolt magatartasnak minésiil, ha egy bizonyos
magatartds tanusitasa elétt az érintett vallalkozasok kozvetlen taldlkozot szerveznek, azon
részt vesznek, és ott a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott magatartdsok lehetséges
modozatairdl targyalnak és megallapodnak, mint a perbeli esetben is. Ez ugyanis lehetové
teszi, hogy a versenytarsak altal kdvetendd magatartas szamitasba vételével hatarozzak meg
piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik fiiggetlennek és spontannak nem tekinthetdk. Az
eljarads ald vontak tekintetében a kozottiik 1évé megbeszélések, illetéleg megallapodasok
tartalma és az annak eredményeként kialakitott €s kovetett, a kozbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben tanusitott magatartds dnmagédban elengedd volt a Tpvt. 11.§-aba iitk6zd

jogsértés megallapitasahoz és a felperes elmarasztalasahoz.

Az alperes ¢€s az els6foku birdsag a versenyszabalyozas céljanak megfeleléen vizsgalta az
eljaras ald vontak magatartasat és teljeskortien értékelési korébe vonta a Tpvt. 11.§-dba
itk6z6 jogsértés alapjaul szolgaldé megallapodasok tartalmat, helyesen elemezve a Tpvt. 13.,
14. és 17.§-4nak rendelkezéseit az érintett piac, valamint a mentesités koriilményeit illetden,

azok 0sszevetésének eredményeként megalapozottan allapitotta meg a felperesi jogsértést.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az ,.érintett piac” a perbeli esetben vitathatatlan: az a
kozbeszerzés targya, a 22 lakasos tarsashdz kivitelezése. A kozokiratba, mint a felek
szandéka szerint végrehajthatd okiratnak mindsiilé kozjegyz6i okiratba foglalt
megallapodasra tekintettel a felperesnek hiteltérdemlé moddon, a Pp. 164.§-dban foglalt
kotelezettségnek megfeleléen igazolnia nem sikeriilt azt, hogy a kdzbeszerzési eljarasban

kovetett magatartasa nem volt jogsérto.

A felperes sem a versenyhatosagi eljarasban, sem az elsdfoku eljards soran nem tudta
igazolni, hogy nem wvalésult meg a Tpvt. 11.§-dba {itk6z0 magatartds. A felperes
fellebbezésében az alperes és az elsdfokt birdsag okszerli megallapitdsaival szemben
absztrakt elemeket is magaba foglald okfejtéssel €lt az akarategység hidnya, a konzorciumi
jelleg, a kdzpénz megtakaritast eredményez0 hatas, az érintett piac meghatarozasa és az
elozetes mentesités feltételeire vonatkozoan. A részérdl eldadott allitasok, valamint a
taniként meghallgatott személyek nyilatkozatai sem szolgélnak magyarazatul arra, hogy az
egylittmiikddés eredményként a kozbeszerzési eljards sordn mint jobb ajanlatot tevd miért
I1épett vissza a versenytars javara, amellyel az egymas kozotti versenyt nem csak torzitottak,

korlatoztdk, hanem teljeskortien ki is zartdk. A perbeli esetben a versenytarsak altali



Osszejatszas, a Tpvt. 11.§-aba iitk6z6 megallapodas a kdzbeszerzés céljanak megvalosulasat
zarta ki azzal, hogy a kozpénzek felhasznalhatdsagat és atlathatdsagat hidsitotta meg és a
tényleges verseny kialakuldsat akadalyozta, igy mint a legsilyosabb megitélésii

versenyjogseértés a felperesi felrohatosag kétségtelen.

Felrohato az adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altaldban elvarhato és elfogadott
magatartastol. A perbeli esetben az, hogy a felek (felperes és beavatkozd) Osszejatszo
magatartdsa, megallapoddsa megfelelne a tarsadalmi elvarasnak és kovetendd lenne, szoba
sem johet. A kozbeszerzési eljarasban a felek onalloan indultak, ajdnlatukat 6nalldan tették,
ezért a konzorcialis megallapodasra valo hivatkozas minden alapot nélkiil6z (mint jogszabaly

altal kizart).

A Pp. 339/B.§-dban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag mértékének
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatdsag a tényalldst nem kell6 mértékben
tarta fel, ezért az részben hidnyos, vagy téves, mérlegelésének szempontjai nem teljeskoriien
megallapithatoak, illetve mérlegelésének okszerlisége nem allapithatd meg, vagy téves, azaz
mérlegelése nem okszerii. Ilyen figyelembe veheté koriilményeket a felperes sem
keresetében, sem fellebbezésében nem tart fel, mig az 4ltala felhozott érvek nem alapozzak
meg a feliilvizsgalt hatarozatban kiszabott birsag mértékének csokkentését tekintettel arra,
hogy az alperes nem lépte til a szankciondldst megel6zd éves nettd arbevétel 10%-at.
Mindezek miatt a Févarosi tél6tabla megallapitotta, hogy az alperes a jogkdvetkezmény
alkalmazasa soran nem kdovetett el jogsértést, a felperessel szemben megallapitott birsag

Osszege a jogsértéssel aranyban 4116, amelynek teljeskorii indokét adta hatarozataban.

Mindezek folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfokt
bir6sag érdemben helytall6 itéletét helyes indokainal fogva is helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése szerint kotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felperest az alperes €és az alperesi beavatkozd masodfoku perkoltségeinek
megfizetésére, tovabba a 6/1986. (V1.26.) IM. r. 13.§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan

a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. évi junius ho 20. napjan
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