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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Foévéros (télstébla Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkézléss Rt. (Budapest)
felperesnek a Gazdasdgi Versenyhivatal (Budapest - hivatkozdsi szdm: Vj-80/2004.)
alperes ellen versenytigyben hozott hatérozat birdségi felllvizsgdlata irant indult perében
a Foévérosi Birdsag 2006. junius 20. napjan kelt 7.K.32.800/2005/5. szamu itélete ellen a
felperes dlta 6. sorszam adatt benyujtott fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févérosi [tél otéabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az aperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben eljard

hat6ség kil on felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovébbi fellebbezésnek nincs helye.



I NAoKolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A hangposta a mobil és a vezetékes
telefonszolgdltatd valalkozasok kdzponti szolgétatasa, amely lehetévé teszi a hivo fél
szamara, hogy ha a hivott fél valamely okbdl nem elérhet6, akkor hangiizenetet hagyhasson
szamara. A felperes mint jelentés piaci erével rendelkezé vallalkozés a mobil radiotelefon
szolgdltatasdban - a minden el6fizetéshez automatikusan kapcsol6dé - hangposta
szolgdltatas nyljtasa soran  rendszerében  semmilyen  formaban  (csengetés
megvaltoztatasaval, vagy sipszéval) nem jelezte a hivo félnek a hangpostéra iranyitést
annak bejelentkezése elétt, igy a hivo fél dijfizetési kotelezettsege a hangposta automata
bejelentkez6 szbvegével egy idében megkezdodott. A hangposta szolgéltatas aktival ddasa
és a dijfizetési kotelezettség keletkezése a hivo fél szdméra nem kontrollalhatd médon
tortént. A hivo fél dijfizetés kotelezettsége akkor is fenndlt, ha Uzenetet nem kivant
hagyni, és az automata bejelentkezését kovetéen rogton bontotta is a hivast. A hangposta
ilyen modu bedlitasa akkor is bevételt biztosit a hivasvégzodtetésére egyedil képes
szolgdltatd szamara, ha a hivott fél késziléke ki van kapcsolva, vagy nem felel a hivésra és
a hivo nem kivan Uzenetet hagyni.

A felperes hangposta szolgéltatésaval kapcsolatosan az alperes verseny felligyeleti eljarast
inditott, mivel valoszinisithet6 volt, hogy ezen magatartésa sértheti a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozés tilamérdl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tptv.) 21. §-dnak a gazdaségi er6folénnyel vald visszadlés tilamat el6ird
rendelkezéseit.

Az adperes a 2005. mgus 12. napjan kelt Vj-80/2004/57. szamu hatérozatéban
megdllapitotta, hogy a felperes azdltal, hogy a hangposta hivo fél dtali igénybevétel ének



airizeles KoteleZetsegel a nangposia automdia pgjelentkezesevel egy 1aopen naiga, a
Tptv. 21. 8-anak a) pontjéba Utkdzé gazdasagi eréfolénnyel vald visszadlést kovetett e,
ezért a jogsertd magatartas folytatasat - a hatarozat kézhezvételétél szamitott 90 napot
kovetéen - megtiltotta. Indokolasa szerint a felperes el6fizetdit hivo fogyasztokat (akik egy
része mas szolgatatd eléfizetoje) olyan feltétel (szolgatatas) vallalasara kényszeriti,
amelyet azok nem, vagy nem feltétlentl kivannak igénybe venni. Magatartasaval hétranyt
okoz a felperesi eléfizetoket hivo fogyasztoknak és ennek megfeleléen tobblet bevételhez
juttat valamennyi telefonszolgaltatét, ezdltal a gazdasdgi eréfdlénnyel valo visszaélés
megvalosul. Az alperes nem irta €l6 a felperes szaméra a jogsérté dlapot megsziintetési
maodozatét, azonban annak |ehetdségét rogzitette hatédrozatanak 80. pontjaban. Figyelemmel
arra, hogy a hangposta végzodtetéssel kapcsolatos szolgatatéi magatartdsok eltéréek,
jogszabalyalkotas szikségessegének jelzésével ét az Informatikai és Hirkozlés
Minisztérium felé, ugyanis a mobil és a vezetékes szektorban egyarant egyseges
szolgdltatoi gyakorlat kialakitasa indokolt.

Az dperes a 2005. december 13. napjan kelt Vj-80/2004/62. szamu dontéseben
megdllapitotta, hogy a felperes a Vj-80/2004/57. szamu hatérozataban foglalt rendelkezést
Onkeént teljesitette, ezért az utdvizsgaatot megszintette. Indokolésa szerint a felperes 2005.
szeptember 14-i hatéllyal modositotta Altaldnos Szerzédés Feltételeit és annak 8.2
pontjaban rendelkezett a hangposta szolgdltatassal tsszefliggoen akkent: ,Az elo6fizetd
hangpostafiokkal rendelkezhet, ahol szaméra - a hivas helyzettsl fliggéen (pl. kikapcsolt
készllek) lépése el6tt a hivo fél hangjelzést hall, amelynek az id6tartama 1 mésodperc.
Ezen idé aatt a hivas dijmentesen megszakithatd, amennyiben a hivé nem kivan lUzenetet

hagyni.”



A Telperes Keresetepen vitarta aternere rot, a 1 ptv. £1.8-dnak a) pontana UtkOZzo gazaasagl
eréfolénnyel vald visszaélés megdlapithatdsagat, ezért elsédlegesen a versenyfelligyel et
eljéras megsziintetését kérte, mig mésodlagos kérelme az alperesi hatérozat hatalyon kivl
helyezésére irdnyult. Allaspontja szerint a versenyhat6ség a tényélast nem teljes koriien
tarta fel. Piac meghatérozéas a hipotetikus monopolista teszt hianydban nem megfelel6, mig
koncepciondlisan megalapozatlan a keresleti helyettesitéssel kapcsolatos elemzése. Az
alperes alaptalanul nem vette figyelembe a hangposta szolgéltatas nyUjtéséval egyditt jaré
koltségeket, igy |ényegében dontésével érszabalyozast val Ositott meg azzal, hogy ingyenes
szolgdltatés nyUjtaséra kotelezte. Hangsllyozta, hogy a versenyhatésag dontéseben
megjeldlt szankcio alkal matlan a kitizott cél elérésére, mivel a vonatkozo jogi szabdyozés,
valamint pontos hatarozati rendelkezés hidnyadban nem tud eleget tenni a hatarozatban

megfogalmazott, a hangposta szolgéltatas jovébeni nyUjtésara vonatkozo elvarasnak.

Az adperes a hatérozatdban foglaltak fenntartasa mellett afelperesi kereset el utasitését kérte
azzal, hogy tényallas tisztézas és indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
amelynek eredményeként megalapozottan dontott a jogserté magatartés eltiltasardl (a
felperes hangposta szol galtatasa vonatkozasaban).

Az elssfoku bir6ség a Polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339. 8-anak (1) bekezdése alapjan afelperes keresetét elutasitotta. Indokolésa szerint a
felperes gazdasagi eréfolényben van a sgja halozataban torténdé hivasvégzodtetés
szolgdltatasanak piacan, amelynek nyUjtasét a kiskereskedelmi réadiotelefon szolgaltatést
igénybe vevoé, a Tptv. 22. 8-a szerinti més Uzletfelektol (hivo fél) nagymértékben
fuggetlendl folytathatja. A hivo fél fizet elvbol kovetkezéen, a vele jogviszonyban nem alé
hivo fél ésfelperes kdzott nincs olyan kapesolat, amellyel barmilyen formaban befolyasolni

tudnd a hivo fé a felperes magatartasat, tovabba a hivo féd nem tud a felperes



SZoigditldiasavd KOZel egyenerteku, azt nelyetesito mas sZoigatdaiast, vagy mas szoigdtalot
vllasztani a felperesi el6fizeté hivésakor. Kiemelte, hogy a felperes atal megjel6lt
hipotetikus monopolista teszt nem kotelez6 eleme a piac meghatarozasnak, kiemelten azon
kérilményre, hogy a gazdasagi eréfolény a perbeli esetben egyértelmiien, logikai Gton
levezethets volt. Allaspontja szerint minden aapot nélkillzve hivatkozott a felperes arra,
hogy a versenyhatésdg dontése &rszabalyozast eredményezne, illetve, hogy az nem
teljesitheté. Ezt igazolja azon korllmény, hogy tobb technikai és miiszaki megol dés adott a
jogkovets és hatranyt nem eredményezé magatartas megval 0sitasara, mint ahogy azt mas
szolgaltatok gyakorlata mutatja, és amelyet az utdvizsgalat eredménye a felperes esetében
isigazolt.

A felperes fellebbezésében elsodlegesen az itélet megvatoztatdsaval kereseti kérelmének
teljesitését kérte, masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére és az
elséfoku birdsdg Uj eljérés lefolytatasara vald utasitésara iranyult. Hangsulyozta, hogy a
kozcéli mobil radidtelefon szolgdltatés piacdn a hangposta nem opciondlis, elére nem
tervezett és a felperes atal Onkéntesen nydjtott kiegészité szolgdltatas, hanem olyan
kotelezettség, amely része az el6fizetéonek nydjtott alapszolgaltatasnak és amelynek nem
teljesitése koncesszidjdnak elvesztését eredményezheti. A hivasvégzodtetés és a hangposta
egyardnt olyan szolgdltatasok, melyek koltseggel jarnak, valds szolgdtatds tartamat
hordoznak. A hangpostara futé hivas sikeresnek tekintends, ellentétben a sikertelen
hivasvégzodtetéssel, mivel ezzel egy koncesszios kotelezettseg, illetve a hivott fél dta
igényelt szolgdltatas teljesil. Ennek kovetkeztében az azt nyljtd szolgéltatonak
megal apozott és jogszerii a dijigénye. Ezzel szemben az aperes hatarozat, valamint az
elséfoku itél et 1ényegében torvénysérté mddon arszabalyozast val 6sit meg, igy a hangposta

szolgaltatas ingyenes nyUjtasara val 0 kotelezés téves és jogellenes.



AZ diperes aZz eISoTOKU DITOsag Iteletenek nelyoennagyasdl Kerte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A mésodfokl birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el és a Pp. 253. 8-anak (3) bekezdése értelmében az elssfoku
birésag itéletét afelperesi fellebbezés korlatai kdzott vizsgata feldl.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo peradatoknak és bizonyitékoknak a Pp. 206. §-
aban foglaltak szerinti mérlegelésével, azoknak a maguk 6sszességében valo értékel ésével
€s meggy6zédése szerinti elbirdldséval okszerti kdvetkeztetésre jutott, jogi okfejtéseivel a
masodfokl birésag mindenben egyetértett. A felperes fellebbezésében olyan () tényt, vagy
korulmeényt nem jel6lt meg, amely fellebbezése kedvezs elbirdlasit eredményezhetné.

Az aperes hataskore kiterjed minden olyan piaci magatartds versenyfelligyeleti
vizsgdlatéra, amely sértheti a Tptv. anyagi jogi rendelkezéseit. A Tptv. 22. 8anak (1)
bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az, aki gazdasagi tevékenysegét az érintett
piacon a tobbi résztvevtol nagymeértékben fliggetlenl folytathatja anélkil, hogy piaci
magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytérsainak,
szallitéinak, vevoinek és més Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara. A Tptv.
21. 8-a4nak a) pontja aapjan tilos a gazdasagi eréfdlénnyel visszadlni, igy kilondsen az
Uzleti kapcsolatokban - ide értve az ataldnos szerzédési feltételek alkalmazésanak esetét is
- tisztességtelenlll vételi vagy eladasi érakat megdllapitani, vagy més mddon indokolatlan
elényt kikotni, vagy hétranyos feltételek elfogadéasét kikényszeriteni.



AZ aperes a versenyszapayozas celjanak Imegreieioen vizsgaa a Telperes ata Nyujtott
hangposta szol géltatast, teljes koriien értékelési korébe vonta a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaél és tekintetében meghatérozo tényezoket és korilményeket. A vizsgdlat kiterjedt az
érintett piacon lév versenytérsak hangposta szolgaltatassal Osszefliggésben folytatott
gyakorlatara és elemzésére, amelynek Osszevetésehol, és az azoktdl valo eltérés
kovetkeztében megaapozottan dlapitotta meg a versenyhat0sdg, hogy a felperes
indokolatlanul mellézte a hivé fél részére a hangposta szolgaltatds megindul ésat megel 6z6
figyelmeztetést, amely magatartdsa indokolatlanul tobbletbevételt eredmeényezett,
hatranyos feltételek elfogadasat kényszeritette ki a szolgaltatast igénybevevoktol.

A felperes sem a versenyhatésagi eljarasban, sem az elséfokl eljéras soran nem tudta
igazolni, hogy hangposta szolgédltatasa nem minésil a Tptv. 21. §-anak a) pontjaba Utkdzo
magatartasnak. A felperes fellebbezésében a versenyhatdsag és az el s6foku birdsag okszerii
megallapitasaival szemben feltételezéseken alapul§, absztrakt elemeket is magaba foglalo
okfejtéssel élt: az érintett piac, helyettesithetoseg, a koncesszids kotel ezettség, a hangposta
mint szolgéltatas jellegére vonatkozoan, valamint az arszabalyozast eredményez kotelezés
tekintetében. A részérdl eléadott alitasok nem szolgalnak magyarézatul arra, hogy miért
nem biztositotta - az egyébként a rendelkezésére alld miiszakitechnikai |ehetéségek alapjan
- a fogyasztéknak (a hivd félnek), hogy a nem kivant szolgdtatas utani dijfizetést
elkerlljék. A koncesszios kotelezettségre vald hivatkozas, valamint a hangposta
szolgdltatés tartalmi  elemzése nem adja ésszeri indokat annak, hogy valdban
megal apozottan szamolta €l a jogsérté magatartésbol szarmazo dijbevételeit. Mindezekbdl
kovetkezben téves az a felperes érvelés is, hogy a versenyhatosdg dtai tiltés
(kotelezettseg) végrehajthatatlan. Az aperes dltal el6irt kotelezettseg teljesitésére tobbféle
lehet6ség biztositott, amelyek alkalmasak és a leginkdbb igazodnak a felperes altal
megvalOsitott fogyasztoi érdeksérelmek orvoslasara. A felperes a jogsérté magatartas



doDanagyasara val0 KOlelEZESNeEK - aZ €101 YU Napos natariaon pDeiul - ereget e, amelyet a
versenyhat6sag utdlagos vizsgélatais megdllapitott és tényként rogzitett.

Az elséfoku birdsag az alperes okfejtését elfogadva a felperes dltal vitatott kérdéseket
ertékelési korébe vonta, azokat mérlegelve hozta meg dontését a felperesi kereset
elutasitasat illetéen.

Mindezek folytan a mésodfokl birdsdg a Pp. 254.8-anak (3) bekezdése értelmében
lényegében helyes indokai aapjan az elséfokd birdsag fellebbezéssel érintett itéletét
helybenhagyta.

Csak megjegyzi a mésodfokl birésag - a felperes minden alapot nélkll6z6 felvetésére -,
hogy a felperes eréfolénye a vele eldfizetéi viszonyban alokat hivo fél tekintetében
kétségbe vonhatatlan. A felperes el6fizetsit a hivo fél csak a felperes kdzremikodésével
érheti el. Az a korilmény, hogy az eléfizeté a szolgdtatd felperes hangposta
szolgdltatasardl rendelkezhet, nem befolyésolja azt, hogy a hivo ilyen jogosultsaggal nem
rendelkezik. A hivé félnek a hangposta szolgétatas igénybevételére és dijfizetésre
egyoldallan is valasztés lehet6ség nélkil torténd raszoritasa megvaldsitja a gazdasagi
eréfélénnyel valo tiltott visszadl ést.

Mindezek folytdn a mésodforki birdsdg a Pp. 254.8-anak (3) bekezdése értelmében
lényegében helyes indokai aapjan az elséfokd birdsag fellebbezéssel érintett itéletét
helybenhagyta.

A Foévéros Itélotabla a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikertelentll
fellebbezo felperest az al peres mésodfoku perkoltségének megfizetésére, tovabba a 6/1986.
(VL26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdésében foglatak aapjan a térgyi
illetékfeljegyzése jog folytan le nem rott fellebbezési illeték visel ésére.

Budapesten, 2007. évi mgjus ho 16. napjan



