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2.Kf.27.616/2006/7. sorszam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Foévéaros (télstébla az  EGIS Gybgyszergy& Rt. (Budapest) felperesnek, a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: V|j-86/2004.) aperes ellen
versenyugyben hozott kdzigazgatadsi hatarozat felllvizsgalata irdnt indult perében a
Févéros Birdsag 2006. évi junius ho 8. napjan kelt 7.K.30.042/2005/25. szamu itél ete
ellen az alperes dtal 26. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan az aulirott
helyen 2007. évi aprilis ho 18. napjan megtartott nyilvanos targyalés aapjan meghozta
akovetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elssfoku birdsag itéletét megvéltoztatja, és afelperes
keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az aperesnek 60.000 (azaz
hatvanezer) forint egyittes els6- és mésodfokU perkoéltséget, valamint az dlamnak - az
illetékligyekben eljardé hatdsag kilon felhivasara - 15.000 (azaz tizendtezer) forint
kereseti, valamint 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az elséfoku birésag az alperes 2004. oktdber 9. napjan kelt Vj-86/2004/29. szamu
hatarozatéat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarés lefolytatasara (hel yesen: U]
gljarédsra) kotelezte. Az iranyadd tényallas szerint az ejards ala vont felperes
Magyarorszagon 1992-ben beegyzett tarsasag, amely a részvényeinek mintegy
50,91%-aval rendelkezé francia ATP Servier iranyitdsa alatt all. A felperes -
jogel6deivel egyltt - mintegy 79 éve alit el6 kardiovaszkuléris készitményeket,
amelyek a legismertebb és a legnagyobb arbevételt eredményez6 piaci termékei. A
versenyfelligyeleti eljarassal érintett termék a Coverex 1993. 6ta van forgalomban
Magyarorszagon. Az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet (a tovébbiakban: OGYI)
forgalomba-hozatali engedélyét 1993. mércius 5. napjan adta ki. A készitmeény
akamazas elGirata szerint hypertonia és szivelégtelenség betegségek kezelésére
alkalmas gyogyszer, hatbanyaga 4 mg perindoprilum erbuminicum tablettanként. A
Coverex torzskonyvezett, perindoprill hatdanyagl, kizérdlag vényre rendelheté
gyogyszer, amely az angiotenzin-konvertald enzim (tovabbiakban: ACE) gétlo
gyogyszerkészitmények kozé tartozik. Jelenleg tébb mint tizenttféle , az ACE gatlo
készitmények csoportjaba tartozd vegyllet van forgalomban vildgszerte, am ezek



kUlonbdzé Klinikai jellegzetesseget mutatnak. Az ACE gétldk &talanossagban a
magas vernyomas betegseg, valamint a szivel égtelenseg, illetéleg a szivinfarktus utani
alapot kezel ésében hasznélt szerek.

Az dperes a versenyfelligyeleti eljardssal érintett Coverex nevii gyogyszerre
figyelemmel az érintett piacnak a sziv- és érrendszeri betegségek kezel ésére alkalmas
gyogyszerkészitmények piacét tekintette. Erintett foldrajzi piacként Magyarorszag
terlletét hatérozta meg, mivel a vizsgdt vénykoételes termékhez az orszég egész
terlletén szabdlyozott keretek kozott juthatnak a gyogyszer felhasznddi, a
haziorvosok és szakorvosok. Az aperes megallapitotta, hogy az adott készitmeny
hel yettesithetosegérdol (azaz a terdpias  helyettesithet6segrol) - a
gyogyszerkészitmények anatdmiai, terdpias, illetve kémiai hatasat tekintve - a
szakorvos, vagy haziorvos donthet. Ennek alapjan az ACE gatlok csoportjaban -
amelybe a hatéanyagot tekintve a ramipril, a captopril, a trandolapril és a perindopril
tartozik -, mintegy hlsz gyogyszerkészitmény tekintetében &l fenn tergpias
helyettesité termék, amely meghatérozza az érintett termékpiacot. Az ACE géatlok
kozul egyedul a ramipril hatdanyaggal rendelkezé Tritace gyogyszerkészitménnyel
kapcsolatosan vegzett un. HOPE tanulmany adatai alapjan volt bizonyitott 2003. és
2004. évben, hogy a szer kardiovaszkuléris prevencioval rendelkez6 hatassal bir, igy
torzskonyvi indikacioja ennek megfelel6en kiegészitésre kerdlt.

A felperes az dtala gyartott és forgalmazott perindopril alapanyagu, Coverex
elnevezésii vénykoteles gyogyszerkészitmennyel kapcsolatosan 2003. januarjatol
2004. €s6 negyedévéig folytatott rekldmkampanyt. A gyégyszerkészitmeény
rekldmozésanak keretében folyamatosan utalt, illetéleg informacidkat kozolt
kilonboz6 vizsgdlatokroél, ezen belll is el6szor a PROGRESS, majd hangsulyozottan
az EUROPA vizsgdatrdl, valamint annak eredményeirdl, amely vizsgdlatok a
gyogyszer hatbéanyaganak preventiv hatését kivantak igazolni.

A felperes 2003. februarjaban kdzzétett un. ,, Koronariariziko téblazat" elsé oldalan, a
Héziorvos Tovabbképzé Szemle hatoldalan, az un. , Betegnyilvantarto flzet" hatsod
lapjan, tovabba a , Konyvjelzé"-ként kiadott promdcids anyagban, valamint a 2003.
janiusdban kozzétett Coverex SzoOrOlap egyik oldaldn, a Brosira jellegi
gyogyszerismertetoben a klinikai vizsgdlatok dtal igazalt prevencios hatésra
vonatkozd eredményeket kapcsolta Ossze a Coverex gyoégyszerrel. Késobb, az
EUROPA vizsgdatok hivatalos eredményének kozzétételét kovetéen, a
reklamkampany intenziv szakaszéban a vizsgaat eredményeit a gyogyszer
alkalmazhatosagara vonatkozdan, egyértelmien annak U(j prevenciés hatasanak
igazolasaként jelenitette meg 2003. szeptemberében a ,Kozlemény" enevezési
gyogyszerismertetében, a 2003. oktéberében ,, 300.000.000 kezelési nap" elnevezésii
promaocios levelében, a ,Négy oldalas brosiraban”, tovébba az ,EUROPA Direct
Mail” - ben.

Az alperes versenyfelligyeleti eljarast inditott felperessel szemben a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilaimardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 8.8-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan a fenti magatartés
vizsgdatéra. Az ejaras sordn a Coverex reklam hatésanak felmérése céljabol 2003.
janiusdban hétszéz orvosra (ezen belil hédromszéz szakorvosra, és négyszaz



haziorvosra) kiterjedéen - szakérté cég bevonasaval - piackutatast folytatott, amelynek
eredményeként Osszefoglalban megdllapitasra kertlt, hogy az orvosok nem
gyanakszanak a gyogyszergyartoti termeékismertetoire, és altalaban szivesen fogadjak
az orvosléogatdkat. Az orvosok 51%-anal fontos szerepet toltenek be a
gyogyszerekkel kapcsolatos tgjékozodasban a gyartok tajékoztatdi. Az orvosok 12%-a
teljesen naprakésznek tartja a gyogyszerekkel kapcsolatos ismereteit, 58%-uk pedig
jellemzdm naprakésznek. Kisebb kétségei minddsszesen a megkérdezettek 30%-anak
volt sgjét ismereteit illetéen. Az orvosok 89%-hoz par hénapon bellil eljut egy sgjét
praxisaban hasznalhatd Uj gyogyszer magyarorszégi bevezetésének a hire. Az orvosok
90%-hoz a havi gyakorisagnal siiriibben jarnak az orvos-latogatok. Az orvosok 46%-a
szinte minden nap szokott gyogyszerismerteté kiadvanyokat kapni, tovabba 41%-uk
pedig hetente. Donté tobbségik € is olvassa a gydgyszerismertetoket. Az orvosok
tobbsége kevéshé dvatosan jar el egy régi gyogyszer Uj indikacidja esetén, mint egy
készitménynél. A megkérdezettek 82%-a, illetve 85%-a aapvetéen tudomanyosan
megbizhatdénak tartja az orvoslatogatok és a termékismertetok kozléseit és
mindosszesen 18%-uknak, illetve 15%-uknak van fenntartésa. A gyogyszerreklamok
hatnak az orvasokra, 81 %-uk ugyanis valtoztatott a gyogyszerrendelési gyakorlatan
ezek hatéds&ra. Minddsszesen az orvosok 43%-a van tisztaban azzal, hogy a
gyogyszergyarakat jogszabdly kotelezi arra, hogy Kkizardlag torzskonyvezett
indikaciokrol tehetnek emlitést az ismertetéikben. A megkérdezett orvosok 80%-a
szokott Coverex-et rendelni hipertoniara, és 71 %-uk szivelégtelenségre. Az orvosok
87%-a rendel gydgyszert a CV hadlozés, és szivmegallas prevencidjara, nyitott
kérdés kapcsan 56%-uk emlitette e vonatkozasban a Coverex-et. A rékérdezésre az
orvosok 67%-a szamolt be arrdl, hogy preventiv hatdsa miatt is rendeli a Coverex-et.
Az EUROPA kutatasrdl sz6l6 beszamol okkal az orvosok 78%-a taldkozott, a Peace
kutatésrél szélokkal pedig 29%-uk. Az orvosok 96%-a emlékezett arra, hogy jart naa
legaldbb egyszer az EGIS orvosldtogatdja a megel6z6 12 honapban. 72%-uk arra is
emlékezett, hogy a Coverex-rol is kapott tgékoztatast. Az EGIS ismertetdivel,
tgékoztatd kiadvanyaival az orvosok 96%-a taldkozott a vizsgaatot megel6zé 12
honapban, 74%-uk emlékezett a Coverex-rél sz6lo tgjékoztatasokra. Rakérdezésre az
orvosok 95%-a szamolt be arrdl, hogy taldkozott a Coverex ismertetokkel és 79%-uk
emlitette meg, hogy a prevencidra hivtak fel a figyelmét ezek a tgjékoztatasok. Az
orvosok 59%-a a preventiv hatast is felsorolta a Coverex tdrzskdnyvezett javallatai
kozott. Az orvosok 87%-a legalabb nagyobb részben tudomanyosan megal apozottnak,
hitelesnek érezte a Coverex kampanyanyagait. Az orvosok 35%-a nyilatkozta azt,
hogy a kampényban olvasott lizenetek hatésara gyakrabban fog Coverex-et rendelni és
73%-a-uk irjafel a szert prevenciora is. Rakérdezésre az orvosok 48%-a mondta azt,
hogy tudomasa szerint torzskonyvezték a Coverex preventiv hatasait. Az orvosok
30%-a mondta azt, hogy utana nézett a mellékletben lathatd 7. tgjékoztatdban
megadott szakirodalmi hivatkozésnak. A t§ékoztatdban apré betiikkel felsorolt, a
Coverex torzskonyvezett javallatait az orvosok 34%-aolvastael.

A versenyfelligyeleti ejards soran a felperes vitatta a piackutatds modszertanilag
megal apozott és szakmai kdvetelményeknek megfelelé voltat, tovabba alitotta, hogy
a kdzvélemény-kutatas indokolatlan, mert megtévesztésrél csak akkor lehetett volna
sz0, ha a torzskonyvi indikécio kozt a preventiv hatést is felsorolta volna. Allitotta,



hogy a gyogyszerismerteté kizardlag az EUROPA vizsgdat eredményeit, mint
tudomanyos informaciot bemutatd kiadvanyoknak mindsitették, amelyek azt a célt
szolgaltak, hogy a felperes mint gyogyszergyar a legfrissebb vizsgalatok
eredményérél haladéktalanul t§ékoztassa az orvosokat. Hivatkozott tovabba az OGY |
2003. oktdber 7. napjan és 2004. janudr 13. napjan kelt dlésfoglalésara, amelyek
igazoljak azt, hogy reklamkampanya nem volt alkalmas az orvosok megtévesztésére,
kilondsen azért, mert a szakembereknek mar kell6 tapasztalata volt a készitménnyel
kapcsolatosan. A felperes nyomatékosan hivatkozott a versenytérsak mintegy harom,
négy éve folytatott és szankcio nélkil maradt hasonl 6 gyakorlatara.

Az aperes a 2004. oktéber 9. napjan kelt Vj-86/2004/29. szamu hatarozatdban
megdllapitotta, hogy a felperes az altala forgalmazott Coverex gyogyszerkészitményt
2003-2004. évi rekldmozdsa soran gyogyszerismertetdiben a fogyasztok
megtévesztésere akamas magatartast tanUsitott azzal, hogy a gyogyszernek a
torzskonyvezésben nem szereplé - sziv- és érrendszeri betegségek megel6zésére
vonatkozd - hatdst tanlsitott. Ezért a felperest a tovabbi jogsérté magatartés
folytatasatol eltiltotta és ezzel egyidejiileg 100.000.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte.

Az alperes hatérozataban rogzitette, hagy a vizsgdlat targya az volt, hogy a valakozés
korulirt magatartasa alkalmas volt-e a fogyasztéi dontések befolyasolasara, valamint
megvalosult-e a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa, a Fogyasztok
megtévesztése. Hatarozataban ramutatott arra, hogy az azonos fogyasztoi igényeket
kielégito, egymassal helyettesitheté termékek kival asztdsa sordn a fogyasztd a dontése
soran alapvetéen Figyelemmel van a termék olyan hangsulyozott tulajdonsagara,
amely mas helyettesité termékektsl alapvetéen megkilonbozteti. A vizsgdlat targyat
képez6 termék esetében - a fogyasztéi kor oldaldrdl - a termékkel kapcsolatosan
megjel6lt Uj tulgjdonsagot, a prevencids célt és az ez okbdl tdrténd al kal mazhatdsagot
elsédleges szempontnak tekintette a termék kivalasztasandl. Megdllapitasa szerint
ezen () tulgjdonsag ugyanis a régoéta hasznalt termék esetében még inkabb fokozza a
fogyasztonak a reklamozott termék melletti vaasztasdt motivAd dontéshozatalt.
Joggal elvérhatonak és indokolt fogyasztdi igénynek tekintette az adott termékkel
kapcsolatosan, hogy az (] tulgjdonsagok tekintetében a termék felhaszndlhatdsagara
nézve a taeékoztatdsban korllirt tulagjdonsag megléte megfeleléen garantalt,
tudomanyosan igazolt, az eljardssal érintett gyogyszer esetében pedig hatGsagi
engedélyek altal is biztositott legyen. A Coverex nevii gyégyszer vonatkozasdban
egyértelmiien megallapitotta, hogy bar Magyarorszagon egy hosszu ideje alkal mazott
gyogyszerkészitményrsl van sz0, annak torzskonyvezett indikacidja kozott nem
szerepel a prevencios hatés, a sziv- és érrendszeri megbetegedések esetére. 1gazoltnak
taldta a lefolytatott eljards soran azt, hogy a felperes az dtala folytatott
reklamkampényban oly moédon rekldmozta termékét, hogy el6bb az akamazhato
dézis tekintetében is korlatozottabb PROGRESS vizsgaat aktualis eredmeényeivel
kototte azt 0ssze, majd az EUROPA vizsgalattal, és tette ezt gy, hogy a termék U
alkalmazhatosaganak népszerisitése céljdbol a gydgyszerismertetobe foglalta az
EUROPA vizsgdat tényét, mad annak eredmeényeit. Nem vitatta, hogy a termékkel
kapcsolatosan kozzétett reklamok tobbsége valOban tartalmazta, vagy utat a
gyogyszer dkalmazasi ediratara, illetéleg torzskonyvezett indikacidira, azonban a



vizsgdati eredmények megjelenitését olyan hangsilyosnak, a torzskonyvezett
hatassal, vagy arra valo utalassal szoros dsszefliggesben megjelenitettnek tekintette,
amely alaspontja szerint akalmas volt arra, hogy (mér) a szakmai fogyasztdé sem
tudott kilonbséget tenni az egyébként régbta piacon 1évé és alkalmazott gyoégyszer
ténylegesen torzskdnyvezett és reklamozott egyéb hatasai kozott.

A gazdasagi reklamtevékenységrél szolo 1997. évi LVIII. torvény (Grtv.) 7.8-ara,
tovabba a 2003. november 14. napjéig hatalyos 22/2001. (VI.1.) EUM. rendelet 4.8
(D)-(3) bekezdésére és a 2003. november 15. napjan hatalyba |épett 64/2003. (X.31.)
EszCsM. rendelet szabdlyaira utalva megallapitotta, hogy a jogszabalyi eldiradsok
szigoru rendelkezéseket tartalmaznak a gyogyszerismertetok tekintetében. A felperes
atal kozzétett gyogyszerismertetok ezen jogszabalyi kovetelményeknek nem feleltek
meg. Kiemelten felperes terhére rétta azt, hogy az EUROPA kutatas eredményeinek
hosszu idétartamot atfogo, rendkivil intenziv reklamozasa a Coverex reklamjanak oly
maodon képezte |ényegi részét, hogy azzal egyértelmiien és kizardlag a gyogyszer Uj
prevencios hatéséra, a prevencios célbdl torténd alkalmazéséra hivta fel a figyelmet.
Ezt a magatartast a professzionalis fogyasztok megtévesztésére is alkalmasnak talalta.
Nem fogadta €l a felperes azon védekezését, hogy az EUROPA vizsgdlat eredményeit
mint tudomanyos informaciot kivanta kiadvanyaval bemutatni, e korben arra utalt,
hogy a jogszabdlyi rendelkezések nem teszik lehetévé a kutatadsi eredmények reklam
formgdban - gyogyszerismerteték Utjan - torténé kozzétételét, tovabba az étadott
informaciok tartalmat sem tudta azonositani a szakmai t§ékoztatas kovetelményeivel.

sz L .

Az aperes az eljarasa sordn sem az OGY | szakhat6sagi alasfoglalasait, sem a 2003.
november 20. napjan kelt MAGYOSZ-IGYE Kommunikacios Etikal Bizottsag
vélemeényét, sem az Egészseguigyi, Szocidlis és Csaladigyi Minisztérium atal 2004.
februar 27. napjan kiadott alasfoglalast nem értékelte dontése meghozatala soran
ramutatva arra, hogy az alésfoglalasok - az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI1.17.)
szamu AB hatarozata szerint - nem birnak relevanciaval az tUgyben, mivel a vizsgalt
magatartas versenyjogi megitélése a verseny hataskorébe tartozik.

Az dperes elsddlegesen és adapvetéen az ejaras aa vont valalkozas dta
megvalOsitott magatartas kordlmeényeibsl (a reklamanyagokbdl) feltart kdzvetlen
informaciok, valamint az eljaras ala vont vélakozas el6adasa alapjan aakitotta ki
alaspontjét, ugyanakkor a lefolytatott piackutatas eredményét Ugy értékelte, hogy az
aldtdmasztotta azt, hogy a professziondlis fogyasztok esetében is megvaldsulhat a
fogyasztok megtévesztése, illetéleg ezen professziondlis fogyasztoi korre nézve
meghatarozo hatést fejtett ki a Coverex gyogyszerrel kapcsolatos reklam.

Ertékelte a felperes é&tal a Coverex (] hatasanak reklamozésara forditott igen
jelentékeny reklamkoltseget, illetéleg a felperes dltal hivatkozott, versenytérsi tébb
éves gyakorlatot és e korben a reklam fogyasztéi magatartast befolyasold hatéséra
utalt.

Nem fogadta €l a piackutatas szakmaisagat vitatd felperes észrevételeket, és a
piackutatast az objektiv informaciohoz jutasra és abbdl levonhatd helytald
kovetkeztetések megdllapitasara alkalmasnak talalta



Mindezek alapjan tette meg hatésagi megdllapitasat és a felperest a Tpvt. 77.8-anak
(1) bekezdés €) pontja alapjan a jogsérté magatartastdl eltiltatta, valamint a Tpvt.
78.84nak (1) bekezdése alapjan 100.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A
birsag alkalmazasa korében és a birsag dsszegének megdllapitasa tekintetében arra
hivatkozott, hogy a felperes piacvezeté szerepet tolt be a vizsgdattal érintett termék
vonatkozéasaban, a termék forgalmazasabdl jelentékeny arbevételre tett szert, a termek
rekldmozésara jelentés koltséget forditott, a jogserté magatartast hosszu idon a
tanusitotta és ezzel jelents hatéssal volt az érintett piacra. SUlyositd korilményként
ertékelte, hogy a tgjekoztatas a kdzvetlendl érintett szakmai fogyasztokon keresztil a
gyogyszert felhasznal0 betegek széles korét is érintette. Figyelembe vette azt is a
szankcionalas korében, hogy a versenyjogi szabdlyok betartésira és a hasonlo jellegii
jogsértések elkerililésére kell dsztondznie a piaci résztvevoket a jogkovetkezmény
alkalmazésa soran, és ezt az dltala megallapitott birsaggal |étta biztositottnak.

A felperes keresetében elsbdlegesen a hatérozat megvaltoztatasdt és az eljaras
megszintetését, masodlagosan a birsag Osszegének mérséklését, harmadlagosan a
hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes (j eljarasra kotelezését kérte.
Perkdltség igénye volt. Keresetének indokolasaban elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a kiadvanyokban feltlintetett valamennyi relevans informacié 6nmagéban céfolja
az orvosok megtévesztését, kiilondsen azért, mert a Coverex torzskonyvezett javallata
szerepelt a reklamanyagokban, igy a kell6 tgékoztatds és az orvos hivatas soran
kifegjtett gondossdg kizarja a jogseértés megdllapithatosagat. Utalt az OGYI
dlésfoglalasaira, kérte azok figyelembevételét. Allitotta, hogy az &llasfoglalasok
alapjan megalapozatlan és iratellenes az alperes hat0sag dontése, kilonos
figyelemmel arra, hogy a gyogyszerek reklamozasanak tekintetében az OGYI
szakhatosagnak minésill, igy az alperes az 6 bevonasa nélkil nem hozhatott volna
dontést, illetéleg nem birdlhatta volna felll annak megallapitasait. A gydgyszerpiaci
gyakorlatra utalassal kiemelte, hogy minden gyogyszergyartd cég koételes naprakész
tudomanyos informéaciot szolgéltatnia cég altal gyartott és forgalmazott termékekrol, a
fontos tudoményos jellegii informacié a bizonyitékokon alapuld orvoslas elvének
megfeleléen a klinikai vizsgalatok eredmeényérdl vald szamadast jelenti. E korben a
tényallas felderitésének hianyara utalt és kifogasolta, hogy az alperes nem vizsgdlta a
gyogyszerpiaci gyakorlatot az orvosoknak szOlé tudomanyos taékoztatasokkal
kapcsolatosan. Hivatkozott arra, hogy az orvosok professziondlis fogyasztok, éket
jogszabalyi kotelezettség terheli a felirt gydgyszer alkalmazas eldiratanak ismeretére.
Utalt az alperes korabbi dontéseiben megfogal mazottakra a professzionalis fogyasztok
reklamérzékenységére vonatkozoan. Elvéras az orvosokkal szemben, hogy a
gyogyszerek kozotti valasztas soran ésszeriien, a szakmai kovetelmények és a betegek
iranti felelésség tudatdban kotelesek eljarni. Allitotta, hogy a megfelelé szakmai
ismeretekkel ~ rendelkez6  professziondlis  fogyasztébnak  minésilé  orvos
megtévesztésére vald alkalmassag esetében alkalmazott versenyjogi mérce szigorubb,
magasabb, mint a laikus fogyasztok esetében. A kdzvélemény kutatds eredmeényeit
tovabbra is kétségbe vonta, annak szakmaisagat és indokoltsagat vitatta, tovabba a
kozvélemény-kutatdas szakmai hianyossagait elemezve dllitotta annak ténybeli
megalapozatlansagat. Véleménye szerint a kozvélemény-kutatas sem igazolja az
orvosok megtévesztését. Osszességében dllitotta, hogy azaz orvos, aki ésszertien és



korultekintéen jéar el, a gyogyszerek kozotti valasztas feleldsségét magan visdli, és
ezért a versenyjog atal védelemben részesitendo tipizédlt fogyasztd meércéjének
tekintheté6. Ez az orvos nem téveszthet6 meg a gyogyszer térzskonyvi indikacioja
tekintetében, kilondsen akkor, ha a kiadvany val6s tudoméanyos eredményeket kozol
6s még a torzskonyvi javallatot is tartalmazza. A Coverex gyogyszerismertetd
tényleges hatésanak teljes korii megismerése érdekében nélkil6zhetetlennek tartotta a
tergpias ganlasok és tudomanyos eredmeények hatasanak vizsgdatét is, illetéleg azt,
hogy ezek figyelembevételével alkamazott-e az adott orvos Coverex termékeket
prevenciés célra. E tekintetben szintén hianyosnak és nem teljesen felderitettnek
tartotta a tényallast. A hatarozat rendelkezé részének tartalmi pontatlansagérais utalt,
tovabba a birsag 6sszege tekintetében az indokolas jogszeriiségét vitatta dlitva, hogy
az dtaldnossagokat tartalmaz. Indokolatlannak tartotta a birsag kiszabasat, hivatkozott
a sga johiszemii magatartasara, tovabba arra, hogy hasonld piaci szereplok
valtozatlanul tanusithatnak hasonlé magatartast.

Hivatkozott arra is, hogy a gyogyszerreklamok szabdyainak megsértését cafoljak az
OGYI dlasfoglalasok, a megtévesztés igazolasara a kdzvélemeény-kutatas adatai és
kovetkeztetései nem voltak alkamasak. A fogyasztéi dontés-mechanizmusok nem
teljes korii vizsgdlata miatt az ezzel kapcsolatos megdllapitasok tévesek. Ugyanakkor
az alperes nem a védelemben részesitendé fogyaszto tipusat vette alapul, és melldzte
az dtaldnos piaci gyakorlat vizsgalatat, ertékelését. Vitatta az alperes hataskorét
alitva, hogy a gyégyszerrekldam szabalyainak megsértésével kapcsolatosan az al peres
nem rendelkezik semmilyen hatésagi jogkorrel. Utalt az Etikai Kddex szabalyaira,
amely bizonyos koérben lehetévé teszi a klinikal vizsgdlati eredmények bemutatasit.
Kérte figyelembe venni a Magyar Kardiol6gusok Téarsasaganak Elntkének (dr.
Zamolyi Karolynak) a véleményét és arra hivatkozott, hogy az eurdpai birosagi
gyakorlat is elfogadja, hagy a professziondlis fogyasztd azaz orvos, aki ésszeriien és
korultekintéen jar €.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben valé
marasztaldsdt  kérte. VAtozatlanul fenntartotta a hatarozatban rogzitett jogi
alaspontjdt. Nem fogadta el azt az alaspontot, hogy az orvosoknak megkuldott
gyogyszerismerteté célja a tudomanyos ismeretterjesztés volt, e kdrben ismételten a
rekldmhatés elérésére utalt, tovabba hivatkozott a gyodgyszerismertetékre vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekre. Nem tartotta elegendének a torzskonyvezett indikéacio
apro betiis feltiintetését abban az esetben, ha az egész orvos-tgjékoztatod az indikéacios
koron tuli hatdsokat tulajdonit a hatbanyagnak, illetéleg a készitménynek. Vatozatlan
alaspontja az volt, hogy az OGY| alasfoglalasai dontéshozatala soran nem kotottek,
azokat figyelembe venni nem volt koétedes. A gyogyszerpiaci gyakorlat
irrelevancigéra utalt, és elfogadta, hagy az orvosok mint professzionalis fogyasztok
megtévesztésével kapcsolatosan egy magasabb szinten valdsulhat csak meg a
versenyjogi sérelem. Ennek a ténybeli megalapozottsagét a kdzvélemény-kutatassal
igazoltnak | atta.



Ismételten utalta kdzvélemény-kutatas dtal visszaigazolt hatasokra, tovabba arra,
hogy az orvosok egy jelentds része ténylegesen tévedésbe is esett a készitmeény val odi
tergpias értékével kapcsolatosan, és ezen tévedésiiknek épp afelperes volt az okozoja.

Az els6foku birdsag a felperes inditvanyara igazsagigyi marketing szakértot rendelt ki
annak vizsgdatara, hogy az aperes dtal 2003. juniusdban végzett és 700 orvosra
kiterjed6 piackutatas alkalmas volt-e arra, hogy az abban |évé kérdésekre adott
valaszok objektiv informaciot nyUjtsanak az orvosok gyogyszervilasztasi dontéseivel
és szokésaival kapcsolatosan, azaz az a kdzvél emény-kutatés altalanos gyakorlatanak,
szakmai szabdlyainak megfelelt-e. Az elséfokui birosag kérdést intézett a szakért6hoz
a tekintetben is, hogy a kdzvélemény-kutatas eredmeényeének értékelése megfelel6
volt-g, illetéleg a Piackutatdk Magyarorszagi Szovetsége altal adott aléasfoglalassal
egyetért-e.

A szakért6 a hivatas-gyakorlas soran elvart magatartas vizsgalatat alkalmasnak tartatta
arra, hogy kozvélemény-kutatas targyat képezze. A kozvélemény-kutatést -
figyelemmel arra, hogy az orvosok tobb mint fele elzarkozott a vllaszadastdl - nem
tekintette reprezentativnak. A kutatas végrehajtasanak idépontjat megfelel6nek taldlta,
a keérdoiv szerkesztés, a feltett kérdések teljessége, érthetésége, befolyasolas
mentessége, megvaaszolhatésaga, a megkérdezettek szegmentdlasa tekintetében
pedig régzitette, hogy a kérdéiv elso része, amely az orvosoknak a gyogyszerekkel
kapcsolatos informaodasat, az ezzel kapcsolatos vélemény és magatartés
megismerését célozta, megfelelt a szakmai kdvetelményeknek, mig a masodik része,
amely kiz&rlag a perben kozvetlendl érintett Coverex-re vonatkozd ismeretekre
koncentrdlt, elmaradt a versenyhivatali eljarés soran felhasznalni kivant kutatas
eredményeivel szemben tamasztott, az alagosnd magasabb kdvetelményszinttol.
Osszefoglalé dlaspontja az volt a szakértének, hogy a végrehajtott kdzvélemény-
kutatds csak részben felelt meg a szakmai szabdlyoknak, emiatt a tanulmany
ertékel ésebol a val osdgnak megfelel6 tények nem hatéarozhatok meg.

Az elséfokd birésag a 25. sorszamu itéletével az aperes Vj-86/2004/29. szamu
hatarozatédt hatalyon kivll helyezte és az alperest Uj €ljarés lefolytatasara (helyesen: U]
eljarasra) kotelezte. [téletének indokol asaban megél lapitotta, bér levezethetének tiinik,
hogy a Coverex gyogyszer a preventiv hatds szempontjabol a perbeli idészakban
vizsgdati készitménynek mindsiilt, és ezen hatésa tekintetében egydltaldn nem volt
rekldmozhat6, azonban ennek nem tulgjdonitott jelent6séget, mert allaspontja szerint
ennek megitélése nem tartozott az al peres hataskorébe. Elfogadta azt az érvelést, hogy
a nem torzskonyvezett indikacio olyan bedlitésa, amelynek eredményeként a
professziondlis fogyasztd azt tényleges, és a gyodgyszerfelirasi szokasait meghatérozé
korulmeénykeént veszi figyelembe megtévesztésnek minésiil, és az a versenyjogi és a
gazdasagi-reklam el6irasokba Utk6z6 magatartas lehet. Elfogadhatonak taldlta azt az
alperesi érvelést, hogy a torzskonyvi indikaciok feltiintetése ellenére az azzal
Osszefonddd preventiv hatast reklamozo szévegkornyezet egyittesen megtéveszthette
abban az orvosokat, hogy mi a ténylegesen torzskonyvezett hatasa a gyogyszernek, ha
lalkus fogyasztonak és nem professziondlis fogyasztonak tekintik az érintett
orvasokat. Elfogadta azt is, hogy a professziondlis fogyasztok esetében a versenyjogi
védelem meércéje szigorubb. A Tpvt. 9.8-anak aspektusdbol nézve a promociés



anyagoknak nem a mindennapi életben elfogadott atalanos jelentését tartotta
megitélendének, hanem az orvosi szakméban - az adott specidlis professziondlis
kozegben - elfogadott jelentését. Ezen megdllapitas megtételéhez egy, az ismert és
alkalmazott szakméra kiterjedd, megbizhatd, reprezentativ és szakmailag kifogastalan
kozvélemény-kutatas alapjan latott |ehet6séget.

Alléspontja szerint a professziondlis fogyasztok megtévesziésének gyanija esetén az
adott reklamanyag fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassaga és a tényleges
megtévesztés tényének megdllapitasa nem kulonitheté e egyméstol, igy a
kozvélemeény-kutatas adatai egyszerre valaszoljak meg mind a kettét. Akkor tartotta
elfogadhaténak és megallapithatonak a fogyasztok megtévesztését, ha a megtévesztés
ténylegesen is bekdvetkezett.

Nem tartotta egyértelmien meghatarozhaténak, hogy az aperes pontosan mire
alapitotta hatarozati megdallapitasait, figyelemmel arra, hogy a hatarozat ugyan utal a
rekldmozés kortlményeinek és a felperesi nyilatkozatnak, valamint a bizonyitékok
Osszessegének meérlegel ésére, és ezeket csak megerdsiteni |atta a kozvelemény-kutatas
adataival, ugyanakkor az alperes perbeli védekezését Ugy értékelte, hogy a hatarozat a
kozvélemény-kutatas eredményeinek értékelésén alapult. E kdrben ramutatott arra,
hogy az alperesnek eljardsa soran € kell dontenie, hogy egy adott bizonyitékkal mit
szeretne konkrétan bizonyitani, és ha a hatarozatban nem tudja megjelolni, hogy egy
adott bizonyiték milyen bizonyitandé tényre vonatkozik, akkor a bizonyitékok
értékelését sem tudja megfelel6en elvégezni és igy ez a hatarozatot megal apozatlanna
teszi.

Elfogadhato és helytall o kereseti érvelésnek taldlta a beszerzett perszakértéi vélemeny
alapjan azt, hogy a hatarozat gerincét képezo. kdzvélemény-kutatds szalmailag
megal apozatlan volt, Ugy az hatérozati megallapitas alapjaul sem szolgalhatott. Utalt
arra is, hogy az alperes a szakértéi vélemeény megallapitadsaival szemben bizonyitasi
kotel ezettségének nem tett eleget, igy a perben beszerzett bizonyitékot nem dontétte
meg.

A hatdrozat megalapozatlansdgara figyelemmel dontott annak hatalyon kivdl
helyezése és az alperes Uj eljarasra kotelezése mellet, mely dontése miatt a rendelkezo
rész megfogalmazasaval kapcsolatos és a birsagra vonatkoz6 kereseti kérelmekkel
nem foglalkozott. A megismételt eljaras soran szilkségesnek tartotta szakértd
bevonasit, és egy szakmailag megalapozott kozvélemeény-kutatés lefolytatasat arra a
kérdésre, hogy a 2003-2004. évben folytatott Coverex reklamkampany milyen hatést
gyakorolt a professziondlis fogyasztokra. Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a
megismételt eljaras eredményétél flggéen donthet az aperes az €djarés
megszintetéséerdl, illetéleg az Ujabb és beszerzett bizonyitékok értékelésén aapul 6 U]
hatarozat meghozatalardl.

Az dperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvatoztatésat és a felperes
keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és
az elséfoku birésag Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Elfogadta az elséfoku
birdsag érvelését a tekintetben, hagy az orvosok professzionalis fogyasztok, azonban a
gyogyszerpiac sgjatossagéra utalva arra hivatkozott, hogy a fogyasztoi dontéseket a
vegsd fogyasztoktol eltéréen az orvosok hozzék meg, és a betegek szilkségképpen



rautaltak az orvos utasitésaira és javadataira, ezért a perbeli promdcios anyagokkal
célzott fogyasztoi kornek ugyan az orvosok mindsilnek, akik azonban nem
felhaszndlok. Kiemelte, hogy a professzionalis fogyasztok esetében a versenyjogi
védelem mércge szigorlbb, azonban ez a szigorlsdg kétiranyd, hiszen a
gyogyszerpiacon bekdvetkezé megtévesztés kockazata sllyosabb kdvetkezményekkel
jarhat mint més piacon, ezért a versenyjogi védelem szigorubban érvényesil a
megtévesztésre alkalmas gyogyszer-promoécios anyagok esetében is. A Grtv. 15.8-
anak (3) bekezdésére utalva dllitotta, hogy a Grtv. 7.8-aban foglaltakba (itkdz6 reklam
esetén a Tpvt.-be meghatérozottak szerint a Gazdasagi Versenyhivata jar e, eljarésara
a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Nem fogadta € azt az elséfokd birdsagi
érvelést, hagy kizérélag akkor valdosulhat meg a versenyjogi sérelem, ha a
professzionalis fogyasztoi kor esetében a megtévesztés ténylegesen meg is valosult. E
korben utalt arra, hogy a fogyasztoi dontések tisztessegtelen befolyasolasa barmilyen,
a megtévesztésre objektive alkalmas tgjékoztatassal megvaldsulhat és nincsen olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a professziondlis fagyasztéi kor esetében tedsként
hatarozna meg a jogsértés korilmeényeit és feltételeit. Nem fogadta el azt az érvelést
sem, hagy a felperesi promocié dtalanos tartamat kizardlag kozvelemény-kutatas
alapjan lehetne értékelni, mivel nincsen olyan erre hivatott szerv, aki ezt megtehetné.
A Tpvt. 8.8-dnak (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy kizérdlagos
hataskorrel rendelkezik gazdasagi tevékenyseget folytatd vallalkozasoknak a piaci
versenyben tanusitott magatartasanak megitélésére. A kozvélemény-kutatas mint
kizarélagos bizonyitdsi eszkdz meghatérozasét is vitatta, és utalt arra, hogy a 2005.
november 1-je utadn hatalyos, a kdzigazgatasi hat0sagi eljéras és szolgaltatas dtalanos
szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL. toérveny értelmében szabad bizonyitas rendszer
érvényesll a kdzigazgatas hatdsagi eljarasban, igy a megismételt eljarasra vonatkozo
birdi eldiras ezzel kifejezetten ellentétes. Az elséfoku itélet iratellenessegére is
hivatkozott és kiemelte, hogy nem tényszerii az a megallapités, hogy nem értékelt
semmilyen konkrét, kézzel foghatd bizonyitékot hatarozatanak indokolasaban a
kozvélemény-kutatason Kkivil. Az alasfoglalasok figyelmen Kkivil hagyasaval
kapcsolatosan pedig ismételten arra utalt, hogy egy vizsgalt magatartas versenyjogi
megitélése kiz&rdlag alperesi hataskorbe tartozik, igy azt semmilyen mas szerv
hatarozata, illetéleg allasfoglalasa nem kérdojelezheti meg és nem teheti Gnmagaban
megalapozatlanna. Nem fogadta € azt az érvelést sem, hogy a beszerzett egyéb
bizonyitékokat nem értékelte, e korben utalt a hatérozat 66. 69. és 70. pontjara.
Kiemelte, hogy a hatarozat indokolasaban (68. pont) elsddlegesen a felperes atal
megval 6sitott magatartés korilményeibdl feltért kdzvetlen informécidk és a felperes
el6adasa alapjan alakitotta ki allaspontjat, hosszasan értékelte a Coverex gyogyszerre
vonatkozd promaociés anyagokat, a reklamkoltséget, a versenytéarsi gyakorlatot. A
kozvélemény-kutatds, mint empirikus bizonyitasi eszkdz vonatkozasaban kifejtette,
hogy jelen ligyben azt a célt szolgdlta, hogy altalanos képet adjon egy adott fogyasztoi
rétegnek az érintett termékekrol torténd tgjékozodasa, a gyogyszerismertetébben
tala hatd informéaciokroél alkotott vélemeénye tekintetében. Nem tartotta elf ogadhatonak
az igazsagugyi perszakértoi vélemény itéleti Osszefoglaldjat és az abbdl levont
kovetkeztetéseket, az igazsagugyi szakeértéi vélemeny elséfokd birésag Aatali
ertékelésat tévesnek tartotta. A perszakért6i véleményre utalva kiemelte, hogy a
kOzigazgatasi eljarasbeli  kérdoiv elsd részét (a kérdések megfogalmazasa,



szerkesztése, a beszerzett adatok értékelése) a perszakérté szakmailag
megalapozottnak mindsitette, igy az kovetkeztetések levondsara alkamas volt. A
szakért6i véleményre vonatkozo ellenbizonyitas kapcsan pedig kifejtette, hogy azért
nem latta annak perbeli szilkségét, mivel a szakérté megdllapitasait nagymértékben
feltételezésre alapitotta. A megallapitott perkdltség osszegét eltilzottnak tartotta. Az
alperestargyal és tartasat kérte, perkoltseg igénye volt.

A felperes fellebbezés elenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt és koltségeinek megtéritését kérte. Allaspontja szerint a professziondlis
fogyaszténak minésilé orvosok esetében a magasabb és szigorubb versenyjogi
védelem kovetelményébol adddd kovetkeztetéseket az elséfokl birdsag helytélldan és
logikusan vonta le. Ismételten utalt az OGY!| dlasfoglaldsaira, amelyek
megerésitették, hogy a Coverex gyogyszerismertetok megfelelnek a 22/2001. (V1.1.)
EUM. rendelet el6irdsainak. Fenntartotta azt az érvelését, hagy a gyogyszerismertetok
elkllonitetten tartalmaztak a Coverex torzskonyvezett indikacioit, és az EUROPA
vizsgdlat eredmeényeit. Bizonyitottnak taldta, hogy az iparégi gyakorlatban
dtalanosan elterjedtnek tekinthet6 az a gyodgyszer ismertetési gyakorlat, amely a
klinikai kutatdsok eredményérl és a torzskonyvezett indikaciokrol ad tajékoztatast.
Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a hasznalt kifejezéseknek mindig a
szakmaban atalanosan elfogadott jelentéstartalmét kell vizsgdni. Fenntartotta, hogy
az aperes hataskore a versenyfelligyeleti eljarasok |efol ytatdsara nem azt jelenti, hogy
az adott piaci teriilet szakismeretének teljes birtokdban van. Az Ae. 32.8-anak (1)
bekezdésére utalassal a szakhatosdg - OGYIl - megkeresését és véleményének
figyelembevételét indokoltnak tartotta. Allitotta, hagy nem volt jogszeriien
megdllapithatd a fogyasztéi dontéseket tisztességtelentl befolyasolé magatartas
tanlsitésa, mivel nem tekinthet tisztességtelennek az olyan gyogyszerismerteto,
amely relevans informaciot tartalmaz, a gyogyszerpiaci dtaldnos gyakorlatnak
megfelel, tovabba tudomanyos eredmeényekrél ad teljes korii és valos tgjékoztatast.
Fenntartotta azt a jogi alaspontjdt és e korben egyetértett az elséfoku birdsag
megdllapitasaival, hogy az aperes a bizonyitékok értékelését nem megfeleléen
végezte d, egyrészrol egy szakmailag akalmatlan kézvélemény-kutatasi eredményt
haszndlt fel, masrészrél pedig figyelmen kivil hagyott olyan dllasfoglalasokat,
amelyek a szakmai megitélés szempontjabdl jelentéséggel birtak. Hianyolta a
lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében a tergpias gjanlasok szerepének vizsgaatat.
Az elsofoku birosag altal megdllapitott perkoltseg tsszegét helytdllonak taldlta és utalt
az Ugy bonyolult megitélésére, a terjedelmes bizonyitasra, a perben kifejtett munka
idéigényességére, a birsag kiemelkedéen magas 6sszegére.

A masodfoku targyalason tett nyilatkozataban dlitotta, hogy a rendelkezésre alo
bizonyitékok az gy érdemi mésodfokl megitélését nem teszik Iehetéve, mivel a
bizonyitas nagy terjedelmii kiegészitése szilkséges. Hivatkozva az aperes hasonlo
tényalas mellett hozott dontésére, a jogsértés hianyara utalt. Vitatta, hogy
megtévesztesre alkalmas és  tisztessegtelen magatartast  tanusitott  volna
Hangsllyozottan kérte az OGY| dlésfoglalasok és a gyogyszerpiaci gyakorlat
figyelembe vételét.

Az alperesfellebbezése az alabbiak szerint alapos.



Az elsbfoku birésag az igy megitél ése szempontjabdl relevans tényeket helyesen tarta
fel, azonban abbdl téves kovetkeztetésre jutott, amellyel a méasodfokl birosadg az
alabbi okok miatt nem értett egyet.

A peradatok alapjan kétséget kizardban megallapithatd, hogy az alperes a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasdnak tilalméba (tk6zé6 magatartas miatt
marasztalta el afelperest. A Tpvt. 8.8-anak (2) bekezdés a) pontja al apjan megval osul
a jogsértés, ha az aru léenyeges tulgjdonsaga tekintetében megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast nyljtésara kerll sor.

E jogszabalyi rendelkezés értelmében tehét - legyen akér étlagos, akar professziondlis
a fogyasztoi kor - versenyjogi tilalomba Utkozik a tgékoztatas, ha akalmas a
megtévesztésre. A megtévesztésnek nem kell realizalodni, elegendé ha annak a
lehetésége fenndll.

A felperess magatartds versenyjogi megitélését illetéen a masodfoku birdsag
elsédlegesen azt vizsgélta, hogy a felperes altal megjelentetett, kozreadott promociés
anyagok alkalmasak voltak-e a megtévesztésre.

Kétségtelen tény, hogy a megtévesztés igazolasa tekintetében az alperes hatarozati
megdllapitasanak gerincét a kozvélemény kutatas és annak eredménye adta. A
masodfokU birdsag alaspontja szerint a felperesi magatartas, jogsértés vizsgalatahoz
nem volt feltétlenll szilkséges a kbzvélemény kutatés, de nem jart e helytelentl az
alperes, amikor a perbeli professziondlis fogyasztéi kor atalanos szokasainak
megismerése, feltarasa érdekében azt elvegeztette. Erre figyelemmel a mésodfoku
birdsdg azt vizsgalta, hogy ez a bizonyiték milyen megdllapitasok megtételére
szolga hatott kell6 alapul.

A felperes inditvanyara kirendelt igazsaglgyi szakérté véleményét a masodfoku
birdsdg is értékelte eljarasa soran. Egyetértett az alperessel abban, hogy az els6foku
birosdg a perszakértéi megdlapitasokat nem kell6 mélységgel elemezte, és annak
megallapitasaibdl téves kdvetkeztetést vont le.

A mésodfokui birosdg megallapitésa szerint a perszakértéi vélemeény egyértelmien
rogziti, hogy a kozvélemény kutatas sordn haszndlt kérdoiv elsé része, amely az
orvosoknak a gyogyszerekkel kapcsolatos informalddasara, véleményik kial akitésara
€s magatartasara vonatkozott, illetéleg ezek megismerését célozta, megfelelt a
szakmai kovetelményeknek, mint ahogy a kutatasi értékelés is. Ezért a masodfoku
birosdg a kozvélemény kutatds adatai egy részének (elsé rész) és az abbdl levont
kovetkeztetéseknek a felhasznalasara és az abbdl vald kovetkeztetések levonasara
akaddyt nem |&tott.

Ezen kutatdsi eredmények pedig kétségtelentl igazoljak, hogy az orvosok tobb mint
felénél a gyogyszerekkel kapcsolatos tgjékozodasban fontos szerepet toltenek be a
gyartéi tgékoztatok, amelyeket a megkérdezettek tébb mint 80%-a tudomanyosan
megbizhaténak tart. A gyogyszerrekldmok hatését is igazolta a felmérés, hiszen az
orvosok 80%-a ezekre figyelemmel valtoztatott gyogyszerrendelési szokasan. Az
orvosak 43%-a van tisztdban azzal, hogy a reklamok tekintetében a jogszabay mire
kotelezi a gyartokat.



Mindezen adatokat a méasodfokl birdsag Osszességében Ugy értékelte, hogy a
gyogyszerreklamok 6nmagukban alkalmasak a professziondlis fogyasztoi dontések
befolyasol aséra.

E megdllapitast a masodfoku birdsag azzal is aldamasztottnak taldta, hogy a gyartok
nyilvanvaloan ez okbdl forditanak jelentés Osszegeket termékeik ismertetésére,
rekldmozéséra. Ezt tamasztja a4 a felperes dtal csatolt, a Magyar Kardiol6gusok
Tarsasaganak Elnoke altal adott véleménye is, amely szerint a klinikai vizsgdlat
eredményeinek ismerete egy adott gyogyszercsoporton belll a sok gyogyszer kozotti
valasztast segiti, amely nyilvanvalGan 6szténdz egyes termekek preferdasara, azaz
befolyasol a dontéshozatal ban.

A kozvélemeény kutatas mésodik (a Coverexre vonatkozd ismeretekre koncentral 0)
részével kapcsolatos szakértéi megdllapitast is elfogadta a méasodfoku birésag, azzal
egyltt, hogy a hatosagi eljarasban felhaszndlni kivant kutatési eredmények alapjaul
szolgal6 felmérés esetén valdban egy atlagosnd magasabb szakmai szinvona az
elvarhatd, amely mentes mindenféle befolyastdl, és az objektiv adatszolgaltatast
biztositjia. Erre figyelemmel a kozvélemény-kutatas e részében rogzitetteket a
masodfokU birdsadg hatérozati megallapitas alapjaul nem fogadta el, azt figyelmen
kivil hagyta dontéshozatala soran.

A masodfoku birdsag a befolyasolasra val 0 alkalmassag kérdéskorét kdvetéen azt
vizsgélta, hogy afelperes magatartasa tisztesseges, vagy tisztesseégtelen volt.

A felperes magatartas mingsitését megel6zéen szilkséges annak tisztézésa, hogy a
felperes reklam tevékenységet vagy tudomanyos ismeretterjeszts, -tgjékoztatod
tevékenyseget végzett-e.

A mésodfoku birdsag ezért vizsgdlat ala vonta a kdzigazgatés iratanyagban elfekvé és
avizsgdat targyét képezé kiadvanyokat. A kiadvanyok tartaimat, megjelenési helyét,
formédumét nézve megdlapitotta, hogy a révid, tdmdr, cimszavas t§ékoztatas a
reklamok jellemzéje, szemben a tudoméanyos t§ékoztatdk levezetést, részletes
ismertetést célz6 megfogalmazasaval. Az anyaghban az elhelyezett informéciok aranyat
tekintve rogzithetd, hogy vagy teljesen hidnyzik, vagy csekély hangsullyal jelenik
meg a torzskonyvezett javallat szemben a preventiv hatasrol szolo tgjékoztatassal. A
megjelenés helye és formga is egyértelmiien a rekldm jelleget igazolja, hiszen a
szorblapos terjesztés, vagy a szaklapok hatoldalan - kdzismerten reklam fellleten -
val0 megjelenités areklamok sagjétja.

A rendelkezésre dl6 kiadvanyok 6sszességében torténd értékelése is azt tamasztja alg,
hagy ezekkel afelperes céljaaz (j ésjbvoben igazolast nyeré6 megel6z6 hatasrdl szold
tgjékoztatassal atermeéke iranti fogyasztoi érdeklddés fokozasa volt.

Ezek a kiadvanyok tehét reklamanyagok, gydgyszerismertetok voltak, amelyek
tartalmi kdvetelményére kétiranyl szabal yozés vonatkozik.

Rogziti a masodfokui birésag, hogy a gyégyszerismerteték mint reklamanyagok
Grtv.-be Utko6zésének vizsgalatat nemcsak az aperes, de a birdsag is azért végezte e,
hogy a reklamtevékenység tisztességességének kérdését meg lehessen vélaszolni,
figyelemmel arra, hogy ez ajogsértés megall apitdsanak elengedhetetlen feltétele.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem | ehet tisztességes egy magatartas, ha az
torvenyi és egyéb jogszabalyi el 6iradsokba Utkozik.

Ezen &llaspontra figyelemmel a Févérosi itéltébla indokoltnak talélta az alperes az
iranyU vizsgdlodasat, hogy a felperes a gyogyszerek gazdasdgi reklamozasanak
szabdlyait sértette-e a 2003-2004. év vizsgalt idoszakban végzett tevékenysége soran.

A Grtv. 2.8-anak w) pontja értelmében vizsgaati készitmény a kilon jogszabal yban
meghatarozott klinikai vizsgdlatok vagy vizsgdlati értékelések alatt alo készitmeény, a
gyogyszer torzskonyvbe..vald beegyzéséig és a forgalomba hozatali engedély
megadasaig. A preventiv hatas tekintetében a vizsgat idészakban a Coverex
vizsgdlati készitménynek mindsiilt. A Grtv. 9.8-anak (4) bekezdés d) pontja szerint
tilos kdzzétenni vizsgalati készitményt bemutatd gydgyszerreklamot. Tehat a felperes
ezen el6irast sertette, amikor a preventiv hatas tekintetében vizsgdlati készitménynek
minésiilé termékére nézve gyogyszerreklamot tett kozze.

Ezen tdlmendéen a Grtv. 9.8-anak (2) bekezdése alapjan gyogyszerismertetés a
gyogyszerek szakmai célu olyan reklamozasa, géanlasa, valamint a gyogyszer
Osszetételére, hatasara, illetve az alkalmazasara vonatkozd barmiféle tgékoztatas,
amely kizardlag a gyogyszerek rendel ésére és forgalmazasara jogosultaknak, illetve az
egészségugyi szakképesitéssel rendelkezéknek szal.

A 2003. november 14. napjéig hatdlyos 22/2001. (VI.1.) EUM rendelet 4. §-anak (1)
bekezdése szerint a gyogyszerek (és tapszerek) szakmai céll reklamozésa (a
tovabbiakban egytt: gydgyszerismertetés) a gydgyszer (vagy atapszer)

a) ahirdetése, gjanlésa,

b) agyogyszer (vagy atdpszer) Osszetételére, hatdsara, valamint alkalmazasara
vonatkozd informécio atadasa, amelyet a gyogyszerismertetést végzs személy a
gyogyszerek rendel ésére és forgalmazasara jogosultnak tovabbit.

A (2) bekezdés alapjan a gyogyszerismertetés soran atadott informéci6 tartalma nem
térhet el az ismertetett gydgyszer alkalmazasi eldirataban...foglaltaktol.

A 2003. november 15. napjatdl hatdlyos 64/2003. (X.31.) ESzCsM rendelet 4. §-anak
(1) bekezdése aapjan a gyogyszerismertetés [Grtv. 9. 8§ (2) bekezdés] soran atadott
informaci6 tartalma meg kell feleljen az ismertetett gyogyszer alkalmazas el 6irataban
foglaltaknak.

Az emberi felhaszndldsra kerllé gyogyszerek torzskonyvezésérél szold 1998. évi
XXV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 6. 8-anak (I) bekezdése rogziti, hogy ha
torvéeny masként nem rendelkezik, gyogyszer - a magisztralis és galenusi gyogyszer
kivételével - csak akkor kerllhet forgalomba és akkor alkalmazhat6, ha a kilon
jogszabalyban meghatarozott hatdsdg a gyogyszer-torzskdnyvbe beegyezte,
forgalomba hozatalat engedélyezte. A termel6i (import beszerzéi) és a fogyasztoi arat
akllon jogszabalyban foglaltak szerint kdzzé kell tenni.

A Gytv. 7. 8-anak (1) bekezdése értelmében a hat0ség avizsgadati készitmenyt akkor
jegyzi be a gyogyszer-torzskonyvbe, ha annak
a) mingseége - ideértve a gyartas korilményeit is - ismert és meghatérozott, tovabba



b) hatasossaga - a kil 6n jogszabal yban meghatérozott eseteket kivéve - klinikailag
is bizonyitott, valamint
c) relativ artalmatlansaga igazolt.

A fenti jogszabdlyi el6irasokat is sertette a felperes, amikor a kozreadott
gyogyszerismertetéiben nem a Coverex torzskonyvbe bejegyzett indikacioit
népszertsitette, hanem klinikai vizsgalati eredményekkel igazolni kivant, késdbb
igazolt preventiv hatas reklamozasat végezte, holott az meghaladta a
gyogyszerismertetés torvényes kereteit. Ezt tamasztja ala a felperes dtal 2006. junius
6-an csatolt, 2005. december 14. napjan kelt (22910/41/2005. szamu) OGY | dontés a
Coverex forgalomba hozatali engedélyének maodositasardl - a perbeli preventiv hatas
tekintetében -, amely ez id6tol teszi lehetévé a termék felperes dtali reklamozasat az
altala megjel oIt hatassal.

A fentiek alapjan a méasodfoku birosag igazoltnak talalta, hogy a felperes Coverex
nevii. termékének 2003 - 2004. év soran val6 ,,megel 6z6 hatésu" reklamozéasakor tébb
jogszabalyi el6irédst is megsértett, igy eljardsa nem mingsilhet tisztességesnek.

Figyelemmel arra, hogy a felperes tisztességtelenil és a professziondlis fogyasztok
befolyasolaséra alkalmas modon adott: tgjékoztatast az aru (Coverex) lényeges
tulajdonsagardl, megsértette a Tpvt. 8.8-anak (2) bekezdésnek a) pontjaban foglalt
torvényi el6irast, mely okbdl alperes dltali elmarasztal asa jogszerii volt.

A maéasodfokl birésag osztotta az alperes alaspontjdt az OGY| vélemények perbeli
relevancigét illetéen. Egyrészrél az alperes a Tpvt. szerinti versenyfelligyeleti eljarast
folytatott le és végezte € a felperes tevékenységének versenyjogi mingsitését. Nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az OGY | alasfoglalasanak bekérését kotelezéen
eloirta volna, ennek figyelembe vétele ez okbdl kotelez6 sem lehetett, tovabba a
tevékenység jogszabalyi rendelkezések szerinti mingsitéséhez sem volt szilkség az
OGY| djarésara, azt az alperes és a birdsag is 6nall6an el tudta végezni.

A felperes kifogasara figyelemmel a masodfokl birésag vizsgdlta a birsag
alkalmazasanak jogszeriségéet és annak kereseti kérelem szerinti mérséklése
|ehetséges korulményeit.

Tobb eseti dontésében kimondta mar a masodfoku birdsag, hogy az alperes a szankcio
kivilasztédsa és meértékenek megall apitésa esetén mérlegelési jogkorében jar e, hiszen
nincsen egyértelmii jogi szabdyozas a tekintetben, hagy az egyes jogsértésekhez
milyen jogkdvetkezmények és milyen mértékben térsithatok. A mérlegelési jogkdrben
hozott kdzigazgatas hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv
a ténydllast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megdllapithatéak, és a hatdrozat indokolasabdl a bizonyitékok
mérlegelésenek okszeriisége kittinik. Ez a perbeli esetben annak vizsgdatat teszi
szikségesse - a fenti ténydllas alapjan -, hogy a szankcié kivalasztasanak és
mértékének megdllapitasakor figyelembe vett indokok relevansak-e a perbeli jogsértés
targyi stlyanak megitél ése szempontjbdl, és azok mérlegel ése okszerii-e.



A mésodfoku birdsag dlaspontja szerint kétséget kizardan bizonyitott, hogy a felperes
jogsértést kovetett el, amire figyelemmel a Tpvt. 78.8-d4nak (1) bekezdése alapjan
birsaggal volt sijthatd. A kiszabhatd birsag 6sszeg maximumat a jogszabayhely
rogziti. A felperes a szamitédsi médot nem kifogasolta, ellenbizonyitassal nem élt. A
Tpvt. 78.8-anak (3) bekezdése szerinti, a birsag kivdlasztasa és meértékének
megdllapitasa szempontjdbol jelentés kordlmeényeket az alperes a hatarozataban
pontosan és részletesen megjeldlte, a figyelembe vett korilmények mindegyike a
jogsértés sulyat, jelent6ségét igazolta, amely a jelentds Osszegi birsag alkalmazésat
egyittesen indokolta. A felperes az alperesi mérlegel ést nem cafolta, nem hivatkozott
olyan egyéb korulményre, melynek értékelését az alperes elmulasztotta. Ennek
tikrében az okszerii érveléssel alatamasztott hatarozati rendelkezés megvaltoztatasara
amasodfoku birésag indokot nem |&tott.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a felperes azon alaspontjat sem, hogy az aperes
hatarozat rendelkezé része nem megfelel6. A hatérozat pontosan megjel6li a felperes
terhére rétt magatartast, az alkamazott jogkovetkezményeket. Az egyébként
indokolas nélkli felperesi hivatkozas ez okbdl sem Iehet helytall 6.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a Pp. 253.8-anak (2) bekezdése alapjan az

el s6foku birdosag itéletét megvaltoztatta és a fel peres keresetét elutasitotta.

A Foévéros (téétébla a pervesztes felperest a Pp. 78.8-dnak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes elsé- és masodfokl perkdltségéenek megfizetésére, mig a 61/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13.8-anak (2) bekezdése aapjan a téargyi illeték feljegyzés jog
folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. évi aprilis ho 18. napjan



