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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovaros itdstabla a Sopro Hungéria Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. (Budakeszi)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest hiv. szdm: Vj-126/2004.) alperes ellen
versenytgyben hozott kozigazgatasi hatérozat felllvizsgdata irént indult perében a Févaros
Bir6ség 2006. évi méarcius ho 28. napjan kelt 7.K.30.482/2005/10. szdmu itélete ellen a
felperes dtal 11. sorszdm alatt el6terjesztett és 13. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan
az aulirott helyen 2007. évi aprilis hd 04. napjan megtartott nyilvanos térgyalas alapjan

meghozta a kovetkezé

itéletet:

,,,,,,

Kotelezi afelperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az a peresnek 20.000 (azaz hluszezer)
forint masodfokU perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a fel peres keresetét elutasitotta. Az iranyado tényallas szerint a 2003-ban
bejegyzett felperes kilfoldi alapitdjan keresztll egy nemzetk6zi csoport magyarorszagi
tagjaként tobbek kozt épitokémiai  anyagok (pl. csemperagasztok, fugazok,
szigetel6anyagok. sth.) kis-és nagykereskedelmével foglalkoz6 gazdasagi vallalkozas,
amely tobb termékcsoporttal van jelen az érintett piacon. A felperes az egyes vékony



agyazo habarcs termékein (400 flexibilis ragasztd; 404 flexibilis gyors ragaszto; 996
flexibilis fehér ragaszt6) a Sopro's. No.1, illetéleg a No.1. jelzést szerepeltette, ezeket
termékkatalogusaban és szordlapjain a csomagolas abrézoldsaval ismertette és a
Construma szakipari kidlitason a standja felett elhelyezett reklamoszlopon a feltiing
No.1 jeldlést, markanév nélkil 6nélléan alkalmazta.

Az aperes versenyfellgyeleti eljarast inditott a felperes ellen, mivel Sopro's No.1,
illetéleg a No.1 jelzések szerepeltetésével dsszefliggésben felmerllt a tisztességtelen,
piaci magatartds és a versenykorlétozas tilalmérdl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) fogyasztok megtévesztésének tilailmardl rendelkezé 8.8-a
megsertésenek gyanudja. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a 2004.
november 25. napjan kelt Vj-126/2004/39. szamu hatérozatédban az aperes
megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdése a) pontjédba Utkdzé, a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusit azzal, hogy a haromféle
vékony agyazO habarcs csomagolasan, szérdlapjan, katalégusaban és a Construma
épitdipari szakkidllitdson a No.l jeldlést alkalmazta, ezért e magatartds folytatasat
megtiltotta. Az alperes hatérozatadban rogzitette a kifogasolt termékek részletes leirését,
amelyek esetében tételesen szerepeltette, hogy az egyes termékek csomagolasan, hol és
hanyszor szerepel a Sopro, vagy a Sopro's névtél elkilonilt No.1 jeldlés. Rogzitette,
hogy a Construma szakipari kidllitason a stand mogoétt megjelené oszlopon nem
szerepel a birtokraggal ellatott Sopro'-s jelzés, valamint arra vonatkozé utalas sem,
hogy a felperes avagy a terméke milyen szempontbdl No.1. A versenytanacs a vizsgal 6
alaspontjat elfogadva arra a megdllapitasra jutott, hogy a szakipari kidllitason és a
kifogésolt termékek csomagolésan talalhatd No.1 felirattal a felperes egyértelmiien azt
sugallja a fogyasztoknak, hogy e termékei valamilyen tekintetben elsészamuak, anélkil,
hogy k6z6lné milyen szempontbdl tekinti elsonek aterméket. Az eljaras sordn a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, valamint az Onszabalyozo
Reklamtestlilet Etikai Bizottsaga a vizsgalé6 megkeresésére véleményt adott, azonban a
versenytanidcs nem erre alapitottan, hanem a Tpvt. 9.8-dnak alkalmazédsa mellett a

részérdl elvégzett tsszevetésre alapozta hatarozati megall apitéasat.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdosag allapitsa meg, hogy nem kovetett el
jogsértést és a Sopro's No.1 terméknév haszndlatat megtilté alperesi hatarozatot
helyezze hatdlyon kivil. Allaspontja szerint a versenyhatdsag dontése belelitkozik a
Romai Szerzédés (a tovabbiakban: RSZ.) 3. Cikk a) pontjaba, 23. Cikkébe, 28. Cikkébe,



valamint az aruforgalom szabadsaga atfogo elvébe. Kifejtette, hogy a Sopro's No.1
megjelolést a felperes cégcsoportja 15 éve hasznalja egységesen Eurdpa szamos mas
orszégdban, azonos csomagolésl, azonos belsé és felhasznalasi tulagdonsagokkal
rendelkez6  termeékek  forgalmazasédnad, amelyet sehol —sem  értékeltek
versenyjogsértonek. A felperes az aléaspontjat alatamasztdo kozosségi joggyakorlatra
hivatkozott részletesen kifejtve jogi érvelését, és az azt igazolé Eurdpai Birdsagi
jogeseteket kiemelte és elemezte. Hangsulyozta, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Nyelvtudoméanyi Intézetének autentikus &llaspontjaval szemben a versenyhatGsag
helytelentil értelmezte a Sopro's No.1 terméknevet és a No.1 megjel 6l ést, amelyhez nem
tarsul hozza tartalmi szempontbol az elséseg és kizardlagossag mint megtéveszto dlités.
Véleménye szerint az alperes tullterjeszkedett a Tpvt. adja jogokon, ugyanis a versenyre
érezheté hatast nem gyakorl6 magatartéasok versenyjogi szankcionaldséra jogszeriien nincs
mod, amelybdl kovetkezéen a felllvizsgalni kért hatarozat alaptalan, szikségtelen és
arénytalan jogellenes korlatozast val 6sit meg.

Az aperes a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitésat kérte azzal,
hogy dontése nem (tkdzik a RSZ. felperes adtal megjeldlt rendelkezéseibe, és a felperes a

alapjan ajelen ligy nem itélheté6 meg.

Az elséfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111. torveny (a tovabbiakban:
Pp.) 339.8-d4nak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint
egyetértett az alperes hatédrozat megdlapitasaival a Sopro's No.1 felirat értelmezésében,
mivel a termékek egy részén kilon is haszndlta a felperes No.1 jelzést (csomagoléson),
illetéleg a kidlitdson, ami No.1 jelzés semmilyen érdemi informéciét valgjaban nem
hordozott, noha a tobbi felperesi termék tipusielzéseivel Osszevetve alappal lehetett arra
kovetkeztetni, hogy ez is valami min6ségi jelzére utal. Ez pedig amellett, hogy nyilvanval éan
megtéveszto, jOl ramutat arra, hogy a haszndlt kifejezés egységes konkrét terméknévkeént
egyértelmiien beazonosithatd nem volt, mig a No.1 felirat kiemelése pedig kifejezetten
valamiféle kilénleges - egyébként a felperes dtal semmilyen médon nem igazolt -
tulgjdonsagot sugallt. Az els6foku birdsag részletesen rogzitette jogi alaspontjat a felperes
atal hivatkozott eurépal Birdsagi eseti dontésekkel dsszefliggésben. Ennek eredmeényekeént
arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesnek a Tpvt. 8.8-anak és 9.8-anak jelen ligyben
alkalmazott értelmezése dsszhangban van a RSZ. 3. Cikk a) pontjaval és a 28. Cikkel, mivel
az RSZ. 30. Cikke kivételi korében értelmezhetd, amely nyilvanvaléan nem valdsit meg



arénytalan és szukségtelen korlatozast az &ruk szabad aramlasa tekintetében. A felperes
gyakorlatot jogsértének mingsitve nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a No.1
megjeldlést nem 6nalldan akalmazta, hanem a Sopro's No.1 kifejezést hasznélta, amely az
aru neve, és arra utal, hogy a cég elsbszamu terméke. A versenyfelligyeleti eljaras soran a
No.l felirat olyan, a csomagoléason, szordlapokon és egy épitdipari szakkidllitason vald
megjelenitéseit vizsgdlta az aperes, amely a hatérozatban részletezett korulmeényekbol
kovetkezéen fogyasztokat megtéveszté hatéssal birt, amely szempontbdl teljesen irrelevans,
hogy az egységes terméknévként, vagy egységes arujelzoként jelent meg. Ezzel
Osszefliggésben rogzitette, hogy a forgamazéshoz szikséges hatosagi  engedélyek
bemutatasanak és az egységes terméknévre bejegyzett védjegyoltalom hianyaban a Sopro's
No.1 kifejezésnek a terméknév, vagy arujelzé jellegét nem bizonyitotta a felperes, igy a Pp.
164.8-anak (1) bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget. Utalt arra, hogy a felperes nem
igazolta az atcimkézés, atcsomagol s koltségvonzatét, ennek hianydban pedig e kdrben nem

tudott alappal az ardnytalansagra hivatkozni.

A felperes fellebbezésében elsodlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatésit a kereseti
kérelmének megfeleléen. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy amennyiben a Févéros
itélstébla tgy éllapitja meg, hogy az tigy elbirdésahoz olyan terjedelmii bizonyités felvétele
szilkséges, amely a méasodfoku eljaras kereteit meghaladja, a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kivil és utasitsa az el s6foku birésagot Ujabb
hatérozat hozataldra. Allaspontja szerint az elssfokd birdsag mind jogi, mind tényallasi
szempontbdl tévesen foglalt akként dllast, hagy a versenyhatdsag dontése nem utkozik a
RSZ-nek az aruk tagallamok kozotti szabad aramlésardl szo6l6 alapveté rendel kezéseibe,
ezeken belll is a mennyiségi korldtozasok tilalmat kimond6 28. Cikkébe, ugyanis az
ezen el6irds aldli kimentést helytelen jogértelmezés miatt tévesen &lapitotta meg. A
felperes fellebbezésében részletesen felsorolta a Sopro's No.1 termékek ,tartalmi
igazolhat6sagat" befolyasold tényezéket (igy pl. a vizsgalt termékek kerlltek elsokeént
bevezetésre az egységes eurOpal piacra, a legszélesebb korii minéségi és megfel el 6ségi
igazolasokkal rendelkeznek, kiemelt minoségi alapanyagokbdl, illetve adalékokbdl
allnak, stb.). Nem fogadta el azon els6foku itéleti megdllapitast, hogy a Pp. 164. §-dban
foglalt bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget az atcimkézés és atcsomagolas
arénytalan voltara vonatkozoan. Véemeénye szerint a szikséges mértékben, a jogi érvek
alapjan bizonyitottnak vélte az alperesi intézkedés alaptalansagat, sziikségtelenségét és
aranytalansagat, ezt meghaladéan pedig - allaspontja szerint - az aruforgalom



szabadsagaba Utk6zo tagdllami rendelkezés aldli kimentés bizonyitasa egyébként is az
alperest terhelte volna. A ténybeli bizonyitast illetéen kitért arra, hogy a csomagoléas
megvaltoztatasanak koltségei belsé koltsegkalkulécid keretében elére kiszamithatdak,
valamint a korlatozas egyéb kdvetkezményei is tételesen prognosztizalhatdak, azonban
az okirati bizonyitékkal egy még meg nem toértént jovobeli eseményt értelemszeriien
nem lehet alatamasztani. Ezzel dsszefliggésben felsorolta, hogy az alperesi hatarozatban
alkalmazott jogkovetkezmény mely teruletekre lenne kihatassal (igy pl. gyartasi
folyamatra, marketingre, imazsara, kommunikaciora, forgalomra, versenyképességre és
az internetes honlap atalakitasara). ROgzitette, hogy szamitasait és kalkulacioit
figyelembe véve ez jelentds tobbletkoltséggel jarna, amely intézkedés kovetkeztében
arénytalan kéarokat szenvedne. Alléspontja szerint az eurOpai unios tagéllamok
fagyasztoitol elvérhato kellé kortltekintés mellett nem feltételezheté, hogy a Sopro's
No.1 jelzéssel ellatott termékeknek barki piacvezeté atributumokat tulajdonitana. Ezt
tdmasztja ald, hogy a Sopro's No.1 jelzéssel elldtott termékeket szabalyszertien
forgalmazzak az unids, valamint a kelet-eurdpai orszéagokban anélkil, hogy ezen
megnevezés haszndlata barhol megtévesztené a fogyasztokat, holott a No.1 révidités
ezen orszagok hivatalos nyelveiben sokkal inkabb értelmezheté, mint a magyar
nyelvben. A felperes fellebbezéséhez mellékelte az Epitésiigyi Mindségellendrzd
Innovécios Rt. A-1017/1999. szdmu épitdipai miszaki engedélyének mésolatédt annak
igazolésara, hogy mas termékében is feltlintetésre kerllt a No.1, igy pl. a Dyckerhoff

Sopro's No.1 csempe ragasztonal a hatosag altal jovahagyottan.

Az aperes ellenkérelmében az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében - az elséfoki birosagi eljarasaban
kovetett gyakorlatdhoz hasonldan - ismételten az Eurdpai Birdsag esetjogabdl kiragadott
félmondatokat, idézeteket kozol anélkil, hogy az adati kérdésre vonatkozo teljes
jogértelmezést feltarnd, és az egész mondatot, illetéleg az adott k6zosségi jogi tételt
tovébbfejleszté esetjog tartalmét is figyelembe venné. Az els6foku eljarasban kifejtette
jogi Aaléspontjat a kozosségi jogi hivatkozasokkal —o©sszefliggésben, amelyet
ellenkérelme indokaként szikségesnek tartott megismételni. Hangsulyozta, hogy a
hatérozatdban megallapitott szankci6 nem diszkriminativ, az sziukséges és aranyos
annak érdekében, hagy a torzuldsmentes gazdasagi verseny helyredlljon az érintett
piacon, amelynek egyik legfontosabb eszkdze a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak megtiltasa. Utalt arra, hogy teljes koriien figyelembe vette a Tpvt. 78.8-



anak (2) bekezdésében foglalt szempontokat, igy a jogsérelem slUlyanak megitéléséhez a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségét, a fogyasztdi érdekserelem korét és kiterjedtségét
részletes piaci vizsgalat segitsegével mérte fel, igy a beszerzett bizonyitékokbdl és a feltért
korlilmények alapjan dontétt a felperesi jogserté magatartas folytatésatol val6 eltiltés mellett.
A vizsgalt termékeken taldhatd No.1 jelzések tartalmi igazolhatdsaga tekintetében elbadta,
hogy nem felel meg a valésagnak az a felperesi allitas, hogy a Sopro’s No.1 egységes
terméknévként jelenik meg afogyaszték szdmara, amelynek oka az, hogy a Sopro’s ésaNo.1
ténylegesen két kiulondlld kifejezésként kerlilt abrézoldsra. Ezen dlitast megerésiti a két
kifejezés killbnbdzo szine, mérete, valamint az, hogy ezek egyetlen termékcsomagol ason sem
jelennek meg egymas mellett egységes konstrukcioban. Onmagaban egy termék jo minésége
nem hatalmaz fel egyetlen piaci szerepl6t sem arra, hogy olyan kival6ségra, elsdségre utald
jeloléssel rundzzafel asgjat termékeit, amely nem felel meg a val ésagnak, kiilonos tekintettel
azon tényre, hogy az érintett termékkorbol a felperesehez hasonl6 j6 minéségi termeék tébb is
van a piacon. Hivatkozott arra, hogy a felperes dltal csatolt épitdipari miiszaki engedély
egydtaldn nem bizonyitja, hogy afelperesi vallalkozés egyseges terméknévként alkalmazné a
Sopro’s No.1 kifglezést, ugyanis az engedély nem az eljarés targyét képezo felperesi termékre
vonatkozik. Kiemelte, hogy az engedélyben a Sopro kifejezés mellett nem szerepel az s-rag,
amely afelperes szerint alatamasztang, hogy a nevezeti termékcsalad szaméra a | egfontosabb
és ezért indokolt lenne a No.1 jelzés akamazasa. Véleménye szerint a felperes sem az
elséfoku eljaras sorén, sem fellebbezésben nem kozolt konkrét, tételes koltségkal kul &ciokat,
és prognozisokat, ehelyett adott egy olyan tulzo adatokat és vitathaté elemeket tartalmazo
elnagyolt felsorolast, amelyet egydltalan nem tudott tényekkel alatdmasztani a csomagolas
megvaéltoztatasanak koltségeit illetéen. Osszegzésképpen rogzitette, hogy az elséfoku birdsag
- az eddigi gyakorlathoz igazodva - helyesen dlapitotta meg, hogy a Tpvt. 9.8-a alapjan a
vizsgdlat targyét képezo kifejezésnek a mindennapi életben, illetéleg a szakmdéban elfogadott
dtalanos jelentése az iranyadd annak megdllapitasandl, hogy a t§ékoztatas a fogyasztok
megtévesztésére akamas-e, amely nyilvanval6an nem kizardlag a kifogésolt sz6 nyelvtani
értelmezéséhez kapcsolodik. A versenyhatdésag dontése a beszerzett bizonyitékok és az ligy
Osszes korulmeénye alapjan a kdzérdek védelmében szilkségesnek és aranyosnak mingsilt,

ezért teljesseggel 6sszhangban all a kdzosségi joggal .

Az dperes elenkérelmére vonatkozéan a felperes irésban terjesztette elé észrevételeit
hangstlyozva, hogy teljesseggel megalapozatlannak tartja a versenyhatésagnak a felperesi
beadvanyokat érint6 kritikgjat és mingsitését. Kiemelten figyelemmel azon tényre, hogy az



europai kozosség joganyagat, valamint az annak értelmezését alakito esetjogot, annak a jelen
Ugyre vonatkozé relevans részeit teljes koriien ismertette és azt az altaldnosan elfogadott
szempontok alapul vételével, tovdbba a jogfejlodés figyelembevételével értelmezte. Utalt
arra, hogy a Sopro’s No.1 a jelenlegi terméknév kialakitésakor kertlilt bevezetésre, és évek
Ota ebben a forméban egységes terméknévként van jelen a piacon, amely a fogyasztoi
dontéseket egyadtalan nem befolyasolja tisztességtelen, megtéveszté médon. A fogyasztok
igy ismerték meg, nyilvanvaldan ennek barmilyen megvétoztatdsa szamottevo
versenyhatranyt okoz szdméra, hiszen az Uj elnevezései terméket gyakorlatilag Ujra be
kellene vezetni a piacra, és meg kellene ismertetni a fogyasztokkal. A fellebbezésben
bemutatott, megfeleléen tagolt és részletezett koltségkalkulacié szakmailag
megal apozott becsléseket tartalmaz, kildnosen figyelembe véve azt, hogy a bizonyitési
kotelezettség szabalya alapjan elsésorban nem felperesnek kellene bizonyitania a
versenyhat6sag intézkedésének aranytalansagat, hanem az alperesnek az aranyossagot, a
kozbsségi jogot sérté magatartdsanak jogellenesség aldli kimentése érdekében.
M egismételte az iranyu allaspontjét, hogy az alperesi hatédrozat esetében sem szilkséges
az ardnyossag kérdéseének vizsgélata, mivel a versenyhatdsag dontése fogyasztdvédel mi
szempontbdl teljesen szikségtelen, a fogyasztovédelmi célok elérésére alkalmatlan. A
jelen esetben nem létezik olyan kulturdlis vagy szocidlis kilonbség, amely oda
vezethetne, hogy a magyar fogyasztokat a No.1 jelzés megtéveszti, mig a tobbi tagallam
fogyasztéit nem téveszti meg. Az Eurépai Unid hivatalos nyelvei koézll éppen a magyar
az, amelyben a No. rovidités anyanyelvi szinten nem értelmezhet6, igy a terméknév
egyik fele haszndlatanak megtiltasa 6nmagaban elegend6é ahhoz, hogy az aruk szabad

mozgésa kdzosségi al apelvének sérelméhez vezessen.

Az alperes irasbeli észrevételében |ényegében megismételte a jogsértés vonatkozasaban
kifejtett versenyhatosagi okfejtést, valamint a felperesi fellebbezésre vonatkozo jogi
allaspontjét.

A felperes fellebbezése nem a apos.

Az elséfokl birésag a rendelkezésre all6 peradatokbdl okszerii kdvetkeztetésre jutott a
felperes atal megvaldsitott jogsértés és az ezzel Osszeflggésben akalmazott
jogkdvetkezmény megal apozottsaga tekintetében, amelynek eredményeként jogszeriien
hatérozott a felperesi kereset elutasitasat illetéen. A felperes fellebbezésében olyan (j



tényt vagy kordlményt nem jel6lt meg, amely fellebbezése kedvezo elbiraléasat

eredményezhetné.

A Tpvt. I1. fejezete rendelkezik a fogyasztdi dontések tisztességtelen befol yasol asdnak
tilalmarol, amely alapjan a Tpvt. 9. §-aban foglaltak alkalmazésa mellett vizsgélta a
versenyhatésag a No.l. jelzésnek a meghatarozott termékkor esetében vald hasznélatét
és ezzel 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy ez a fogyasztok szdmara azt sugallja, hogy
a felperesi termékek valamilyen szempontbdl elsészamuak anélkil, hogy kdzélné, hogy
milyen szempontbdl tekinti ezeket elsének, és mi teszi indokoltta a No.1. megjel6lés

feltiintetését.

A fogyasztéi dontés szabadsaganak védelme szikségképpen Kiterjed a fogyasztok
aruvélasztasit befolyasol6 tényezok vizsgélatara. igy amennyiben a felperes |ényeges
informécionak tekintette, hogy hangsulyos maédon feltlintetésre kertiljén a No.1. jelzés,
ugy a fogyasztokra gyakorolt hatast figyelembe véve azt oly médon kellett volna
hasznalnia, hogy az dltala hivatkozott - a vallalkozas szaméra legfontosabb termékek -
jelentéstartalmat kozvetitse. A felperes részérél nydjtott fogyasztoi tgjékoztatas a No.1.
jelzést és a Sopro's kifejezéssel kombindltan val6 megjelenitést anélkil tlintette fel,
hogy kozolte volna, hogy ez milyen szempontbdl vonatkoztathaté az adott ragasztora,
avagy a szakmai kidllitas anyagara. A sajat termékeivel kapcsolatos szubjektiv
megitélését tikrozé No.1. jel6lés értelmezést nem segité (kiegészité) magyarazat
hianydban valé megjelenitése igy a fogyasztok megtévesztésére akamas volt. A No.
révidités anyanyelvi szinten nem értelmezhet6, mig a Sopro's kifejezésben az idegen nyelvi
birtokos s-rag jelentése az atlagfogyasztd esetében kozérthetének nem tekintheté. A No.
nemzetkozi roviditésnek tekinthetd, ugyanakkor az ezzel egyitt haszndlt egyes szam,
valamely elséségre vald utalasként jelenik meg a fogyasztoi tudatban, azonban ennek

igazoltsagat a felperes nem bizonyitotta.

Az alperesi hatarozat rendelkezé része egyértelmiien tartalmazta, hogy a versenyhat6sédg nem
a Sopro's név haszndlatét tiltotta meg a felperesnek, hanem a No.l. jelzés haszndlatét. A
felperes hivatkozott arra, hagy a Sopro's No.1-et egyértelmien terméknévként haszndlta,
azonban ezt nem bizonyitotta. Ennek ellent mond, hogy a terméknév valamely arut konkrét
megkulonboztetésére szolgdl. A perbeli esetben ugyanazon terméknév haszndlatét teszi
keétségessé azon tény, hogy a vizsgalt és reklamozott harom termék tartalmat és hasznélatat
tekintve eltéré paraméterekkel rendelkezik. A felperes dltal benyuijtott miiszaki engedély sem



igazolja, hogy a versenyhatdsagi vizsgalat idépontjaban a Sopro's No.1. terméknév haszndlata
a vizsgalt termékek vonatkozasaban biztositott lett volna a vallalkozés szaméra. Helytelen
volt tovabbé a felperes azon érvelése, hogy a vizsgdlattal érintett korben (katal dgus, szakmai
kidllitas, szordlap, termékcsomagolas) a Sopro's No.1. terméknévkeént egységesen jelent meg.
Ezt nem tikrozi a termékek csomagolasi médja (elkulondlt szin, betiinagysag, kildnsav),
tovabba a No.1. 6nmagéba val 6 szerepeltetése (kidllitdson, csomagol ason).

A Tpvt. a kotelezé jogharmonizécios eloirdsoknak megfeleléen kerlilt megalkotésra és
maodositésra, és ezdltal a versenyhat6sag annak alkalmazésa sorén az eurdpai k6zosségi jogra
is figyelemmel volt. A perben a felperes a RSZ 28. Cikkébe (tkdz6 jogellenes korlatozast
megval 0sitd dontésként értekelte az alperesi hatérozatot - a jogsérté magatartastol eltiltését -,
6s a réxzletesen elemzett eurOpai birésagi esetjogra aapitottan sérelmezte annak
jogszeriiségét azzal, hogy a terhére megdlapitott jogsértés kovetkeztében alkalmazott
joghéatrany alaptal an, sziksegtelen és aranytalan.

Az elséfoku birdsag a kdzossegi birdsagi dontéseket elemezve arra a megallapitasra jutott,
hogy a Tpvt. 8.8-dba Utkdz6 jogsérté magatartés miatt alkalmazott szankcié nem volt
eltdlzott, amellyel a mésodfokl birdsag is egyetért, és az ezt vitatd felperesi fellebbezési
okfejtést is figyelembevéve nem tartotta a RSZ rendelkezéseibe Uitk6zének a versenyhatdsagi
hatarozatot. A kozOsségi jogi jogkozelités kotelezettséget értékelve a No.l. ténylegesen
megnyilvanulé kozléstartalmaval, annak megjelenitési modjaval megtévesztésre akamas
Osszefliggést sugall a haza fogyasztd szdmé&a. Az eurOpai unids tagsagot kovetéen
megjelend egyre bévilé arukinalat kdvetkeztében a magyarorszagi fogyasztok érzékenysége
novekedett. E tekintetben a versenyhatésag részérél értékelendéek a nyelvi, kulturdlis,
szocidlis eltérések, amelyre lehetoséget teremt a RSZ. Ennek eredményekeént a versenyhivatal
a tagdllami sgjatossagokbdl eredéen a RSZ 153. Cikkével oOsszhangban dlo,
fogyasztovedel met érint6 kozérdeket szem el6tt tartva, a perbeli esetben ajogsérté magatartas
megdllapitasa mellett a vizsgdlt kérben eljarva jogszeriien vonta le jogi kovetkeztetéseit a
felperessel szemben alkalmazandd joghétrany vonatkozésdban. Az alperes intézkedése nem
jelent szilkségtelen és ardnytalan korlétozést a perbeli termékeknek més orszégokban valé
forgalmazasa tekintetében, hiszen nem tiltotta ki az ardt a piacrdl, a terméknév haszndlatét
nem tiltotta meg, hanem csak a megtéveszté jelentés tartalmat hordozd No.l. jelzés
feltlintetésének mell6zését irta el azzal, hogy az ne jelenjen meg a magyar fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon. A fogyasztdi téjékoztatas rendeltetésébsl adoddan a

termékeket a csomagolasuk kilsegje és az azon 1évé jelek egylttesen jelenitik meg. Ezért az e



vonatkozésban megallapitott jogsértés jellegét és megvaldsulds modjat tekintve az ahhoz
leginkdbb igazodd szankcié kivalasztésnak tekinthet6 a No.l. jelzés feltlintetése
mell6zésének elrendelése. Ez nem tekinthet eltdlzottnak azért sem, mert a jogsértés
elkovetése dta eltelt hosszu idében a felperes a megjelenités megvaltoztatésa irant (a magyar
piacot étintéen) a szikséges Uzleti lépéseit elokészithette, megtervezhette. Nem hagyhatd
figyelmen Kkivll, hogy az alperesi hatarozat végrehajtasit az elséfokl birdsag felfliggesztette,
igy kozel harom év dlt rendelkezésre, hogy a felperes ésszerii intézkedéseivel a
legoptimdlisabbra  cstkkenthesse a versenyhatosdgi  intézkedés megval Ositésénak
kovetkezményeit. Az alperes a jogsérté magatartas megsziintetését |eghatékonyabb modon
elésegité intézkedést alkalmazott szankcioként, amely a felperes dta megjeldlt tények,
koralmenyek és mérlegel ése mellett sem tekinthet6 szilkségtelennek és aranytalannak.

A mésodfoku birdsag dlaspontja az, hogy jogszerii volt mind az alperes, mind az elséfoku
birosdg megkozelitése a vizsgdlt No.1. jelentés tartamat illetéen. Ezzel szemben a felperes
részér6l megjeldlt tartalmi  igazolhatésagot  befolyésol6  tényezék, vaamint az
atcsomagoléssal és atcimkézéssel Osszefliggésben kalkuldlt koltségek egylttesen sem
tamasztjdk ad, hogy a versenyhatdsag dontése a RSZ-nek az aru tagallamok kozétti szabad
aramléasardl szol6 alapvetd rendelkezéseibe itkdzne. Ezért a Tpvt. 8. §-at sértd, a fogyasztok
megtévesztését eredményezd felperess magatartés értékelése helytdlé volt mind a
versenyhat6sag, mind az el séfoku birdség részérél.

Mindezek folytan a Févéros itélstabla a Pp. 254. §-énak (3) bekezdése alapjan az elssfoku
bir6sag érdemben helytall6 itéletét helybenhagyta (Iényegében helyes indokai folytan).

A Févéros itéstébla a sikerteleniil fellebbezo fel perest az a peres mésodfokil perkoltségének
megfizetésére a Pp. 78.8-dnak (1) bekezdése alapjén kotelezte, mig atargyi illeték-feljegyzési
jog €ellenére a felperes a fellebbezés illetéket lerdtta, ezért annak viselésérél a Fovéarosi
itél6tablanak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2007. évi prilis hé 04. napjan



