Févaros téétabla
2.Kf.27.502/2006/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéros itélstdbla a Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlés Zrt. (Budapest)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest hivatkozési szam:Vj-150/2004.) alperes
ellen versenylgyben hozott kozigazgatés hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Fovaros Birdsdg 2006. évi majus ho 9. napjan kelt 7.K.31.013/2005/8. szamu itélete ellen a
felperes dltal 9. sorszam datt eléterjesztett fellebbezés folytan az aulirott helyen 2007. évi
februar ho 28. napjan megtartott nyilvanos targyal as alapjan meghozta a kbvetkezo

itéletet:

A Fovérosi Itélstablaaz elsdfoku birdsag itéetét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)
forint mésodfoku perkdltséget, valamint az dlamnak - az illetékligyekben eljaré hatdsag
kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyadd tényallas szerint a mobil
rédi6tel efon szolgaltatés piacan - a Nemzeti Hirkozlési Hatoség (a tovabbiakban: NHH) altal
kozzétett jelentések szerint, valamint a szolgaltatok részérél nydjtott adatok alapjan a 2003.
év vonatkozasaban a T-Mobil Rt. és a Pannon GSM Rt. (a tovébbiakban: versenytérsak)
mellett a felperes az Gsszes értékesités tekintetében a harmadik helyet foglalta e annak
ellenére, hogy a legnagyobb mértékben nétt el6fizetdinek szdma, vagyis a nettd névekmeny,
az esetében volt a legnagyobb. A felperes a 2004. janudr és augusztus kozott kozzétett
rekldmjaiban ,,Magyarorszag legnépszeriibb mobilszolgaltatoja mindig tobbet - ad" alitast



hasznélta logdjahoz kapcsolva. Altaldban, de nem minden esetben egy csillag segitségével, a
kijelentéshez képest kisebb betiimérettel azt az informaciot fiizte a reklamok tobbségéhez;
hogy ,a Vodafone a 2003-as hivatalos értékesitési adatok aapjan Magyarorszég
legnépszeriibb mobilszolgdtatdja’, illetéleg egyes rekldmokban ,a 2003-as hivatalos
értékesitési adatok alapjan” megjegyzést tiintette fel.

A felperes elleni bejelentés alapjan megindult versenyfelligyeleti eljéras arra irdnyult, hogy a
felperes megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartéds és a versenykorlétozés tilamardl
sz0l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) I11. fejezetének rendelkezéseit, amikor
a 2004. évben folytatott reklamkampanya sordn Magyarorszag |legnépszeriibb
mobilszol galtatdjakeént tlintette fel magat.

A versenyfelligyeleti ejarasban a felperes érdemi védekezésében azt adta €l6, hogy a
hivatalos értékesitési adat mind a mindennapi éetben hasznat, mind a szakma altal
elfogadott dtalanos jelentése szerint csak és kizardlag az NHH hivatalos statisztikgjat
jelentheti, amely mindenféle szubjektiv szempontot és értékitéletet melléz, ezdltal az
ésszeriien viselkedé fogyasztd szaméra megtévesztésre nem alkalmas, mivel az Gizenete igaz;
egyértelmii és megalapozott (a nettdé ndvekmeényt mutatva). Hivatkozdsa szerint soha nem
dlitotta, hogy 6 a legnagyobb szolgdltatd, csak azt, hogy a lemorzsolodésokat és az (j
Ugyfelek megszerzését figyelembe véve ¢ a legnépszertibb szolgdltatd, hiszen ndla mutathaté
ki a legnagyobb nettd ndvekmeény. Az eljarés soran a népszerii sz6 jelentését tekintve (a
nagyk6zonségtsl kedvelt, tomegeknek tetsz6) mind az Ugyfelek megszerzésének, mind pedig
a meglévoek megtartdsdnak aspektusait is vizsgani kell, mivel az alacsonyabb
Ugyfélmegtartd képesség kisebb népszeriiséget igazol. Utalt arra, hogy a szamhordozhat6sdg
megnyiltat kovetd Ugyfélmozgasra vonatkozo adatokbdl egyértelmiien kitinik, hogy a téle
elvandorolt eléfizetok szama lényegesen alatta marad a versenytérsakéhoz képest, ami azt
mutatja, hogy az 6 fogyasztoi tekinthetok a leghtiségesebbeknek. A Vj-6/2004. szamu lgyben
készitett piackutatds megallapitésait, amely ezer fés minta alapjan készilt nem tartotta
megalapozottnak, Osszehasonlitva a megbizasa alapjan részére hetente készitett
piackutatasokkal, amelyekben a megkérdezett fogyasztok személyi koére vatozd volt.
Mindezen tényezok figyelembevétele mellett a versenyfelligyeleti eljarasnak a jogsértés
hidnyaban val 6 megsziintetését kérte.



Az aperes a 2005. februar 03. napjan kelt Vj-150/2004/15. szdmu hatérozataban
megdllapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 8.8-dnak (1) bekezdésébe Utk6z6 magatartast
tanUsitott, amikor 2004. év januarjétdl augusztusaig azt dlitotta, hogy Magyarorszég
legnépszeriibb mobilszolgdltatdja, ezért 5.000.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte.
Indokolasa szerint a felperes a kilonbdzé reklammeédiumokban szisztematikusan, atgondoltan
folytatta reklamtevékenysegét, melynek soran kovetkezetesen alkamazta a ,, Magyarorszég
legnépszeriibb mobilszolgdltatdja mindig tobbet ad" kijelentést, amelynek megjelenités
maodja (a logdjdhoz- torténd kapcsolas) azt célozta, hogy a fogyasztokban kedvezé képet
alakitson ki és rogzitsen a vallalkozasrdl, amelynek érdemi befolyésa van a versenyjogilag
elsédlegesen relevans fogyasztdi dontések meghozataldra a mobilszolgdltatok kozotti
vélasztéskor. A piacelsoséget a vélalkozasnak az abszollt elsobbseget kifejezo felsofoka
jelz6 akamazésakor valamennyi versenytarssal szemben bizonyitania kell, és csak abban az
esetben lehet a reklamban alkalmazni, ha annak valésagtartalmat hitelt érdemléen igazolni
tudja a reklamozo. A vizsgat kijelentés esetében a ,legnépszeriibb” jelz6 azt az Uzenetet
kozvetiti a fogyasztok felé, hogy a felperes a versenytérsak rangsoraban elsé helyen talahato,
azaz a legtobb Ugyféllel rendelkezik és a legtobb szerzédést koti. A felperes maga is
szamszertisithetd értelmet tulgjdonitott kijelentésének (,a 2003-as hivatalos értékesitési
adatok alapjan™), amelyben az értékesités egyértelmiien a szerzé6déskotések szamara utal és
nem hozhaté kapcsolatba egyfajta ,Ugyfél megtartési képességgel". Ezen értelmezést
figyelembe véve az eljarés adatai alapjan megdlapithatd volt, hogy a felperes dlitasa nem
felelt meg a valésagnak, ugyanis két versenytarsanak tobb Ugyfele volt és tobb szerzédést
kotottek a 2003. évben, amin az a korilmény sem valtoztat, hogy nagyobb volt a
lemorzsol6dés, mint a felperes esetében. A felperes védekezésében el6adottakra hivatkozva
kiemelte, hogy bar a nettd értékesités adatokban a felperes megel6zte versenytérsait,
azonban ,a legnépszeriibb vélakozas' és az ,leghiiségesebb fogyasztokkal rendelkezo
vallalkozés' kifejezések nem birnak azonos jelentéssel. A felperessel szerzédest koto
fogyasztok lemorzsolddasanak kedvezé mértéke alapot adhat a fogyasztok hiisegének az
értékelésére, azonban azt nem teszi lehetévé, hogy ennek aapjan a népszeriiségre lehessen
kovetkeztetni. A birsag kiszabésa korében a versenyhez fiz6d6 érdek veszélyeztetettsegének
mértéke mellett, figyelemmel volt a felperes piaci ergjére, a reklamok altal elért fogyasztok
nagy szaméra, a jogserté magatartds tanuUsitdsdnak tobb honapot feldlelé idotartamara,
valamint az érintett reklamok megjelentetésének koltségeire, illetdleg értékelte, hogy a

rekldmhatésa mobilszolgdltatd imazsara is Kiterjedt, hossz tavu hatést fejtve ki a piacon,



tovabba figyelembe vette azon dontéseit, amelyekben a felperest a Tpvt. 8:8-dba (tkdz6
magatartasa miatt marasztalta az elmult idészakban.

A felperes keresetében annak megdllapitésdval, hogy jogsértést nem Kkovetett el, a
versenyfellgyeleti eljaras megszintetését, avagy az aperes hatarozat hatayon kivl
helyezését kérte azzal, hogy amennyiben a Févarosi Birdsag erre nem lat |ehetéséget, akkor a
versenyhatosag dontését valtoztassa meg, €s a birsag kiszabasat mell6zze, avagy annak
Osszegét mérsékelje. A versenyfelligyeleti eljaras soran tett érdemi  védekezésének
megismeétlése mellett utalt arra, hogy a NHH adatai igazoljak reklam kijelentésének val 6sagat
és ezzel dsszhangban alnak a megbizasa alapjan készlilt piackutatds eredményel is, mely
szerint a legnépszeriibb mobilszolgdltatonak tekintheté. Véleménye szerint a versenytarsak
piacra |épésének €eltéré idépontjara figyelemmel hatérozottan téves és félrevezeté az az
értékelés, amely a népszeriiseget az lgyfélszammal azonositja ugyanis ezen két fogal omkor
egymasnak nem feleltetheté meg, mivel az Ugyfélszam egy statikus allapotot tételez fel, mig
anépszertiség afolyamat dinamikgjara utal. Az dtala hasznélt definicio tekintetbe veszi mind
az U Ugyfelek megszerzésére, mind a mar meglévé Ugyfelek megtartéséra vonatkozé
képességét, amellyel szemben a versenytarsak esetében az tigyfelek lemorzsol 6dasa nagyobb
volt, amelynek alapveté oka lehet az Ugyféli elégedetlenség, illetéleg alacsonyabb hiiség.
Ezek egylttesen igazoljék azt, hogy a nettd ndvekedés, amely esetében volt a legnagyobb, a
népszeriiseggel feleltetheté meg. Ebbol kdvetkezéen az alperes a reklam objektiv értékelése
helyett a legnépszeriibb jelz6 mogll kiveszi az azt meghatarozo szovegkornyezetet, a felperes
helyzetét tlikrozé viszonyitas rendszert, amely olyan téves értelmezéshez vezet, amelyet nem
dlitott és amelyet soha nem kivant kozvetiteni. A TARKI Vj-6/2004. szamu
versenyfelligyelete eljarasban készitett piackutatdséval dsszefliggésben arra utalt, hogy annak
targya nem azonos azzal a magatartassal, amelyet a versenytanacs ezen eljarasban vizsgalt. A
Tarki eredményeinek megalapozottsigat vitatta a Févaros Birdsag elétti 7.K.32.439/2004.
szamu perben, ahol az elséfoku birdsdg a kutatés hidnyossdgaira tekintettel megvaltoztatta a
birsdg Osszegét. A szankcioval kapcsolatosan kiemelte, hogy a felek kdzott a statisztikék
etéré értelmezésében merlilt fel eltérés, ezért a jogsértés megdllapitasa mellett is a birsag
mell6zése indokolt azzal, hogy sllyositd korilményként nem lehetett volna értékelni a vele
szembeni méas versenyhatésagi dontéseket, mivel a reklamkampany |efolytatésakor azokrol
nem birt tudoméssal.



Az elséfoku birésag a Polgéri perrendtartasrél szol6 1952. évi 1ll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.8-ariak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta, elfogadva a jogsértés
vonatkozésdban kifejtett versenyhatosagi okfejtést, valamint a Tpvt. 9.8-dnak alkalmazésaval
avizsgdlt kijelentés értelmezésével kapcsolatos alaspontot. Indokolésa szerint amennyiben a
felperes azt szerette volna kifgjezni, hogy a nettd tgyfél nbvekménye a legnagyobb, és piaci
részesedése folyamatosan né mas szolgaltatokkal szemben, akkor ezen korilményeket kellett
volna olyan tényként megjel 6lnie, amelyekre reklamdllitasét alapozza, és nem az értékesitési
adatokra kellett volna hivatkozni. A 7.K.32.439/2004. szaml perben beszerzett szakértoi
véeményt a TARKI kdzvéemény kutatasra vonatkozoan felhasznélhatonak taldlta, rogzitve,
hogy annak adatai alapjan nem volt levonhaté semmiféle kdvetkeztetés arra nézve, hogy a
megtévesztés barmilyen formdban megvaldsult-e, és nem kérddjelezi meg a reklamallitasok
jogsértésre valo elvi alkamassagét. Megitélése szerint a reklamkoltségekhez és a felperes
nettd arbevételéhez képest figyelmezteté jellegiinek és mértékiinek tekintheté a birsag,
amelynek meghatarozésa soran jogszeriien jart €l a versenyhat6sag, és megfelel6en értékelte
a felperes részér6l megjelolt korilmeényeket (igy az értelmezési eltérést, valamint a korébbi

azonos targyu versenyhat0sagi marasztal asokat).

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelmének
teljesitését kérte, mésodlagos kérelme az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezésére és az
elséfoku birdésag U eljéras lefolytatdséra vald utasitasara iranyult. Fenntartotta aziranyud
alaspontjat, hogy az tekintendé a legnépszeriibbnek; aki a legvonzdbb volt az e 6fizetok
szamara, azaz aki a piaci részesedését a legnagyobb mértékben volt képes ndvelni a vizsgalt
idészakban annak ellenére, hogy esetleg nem 6 rendelkezett a legtobb el6fizetével. A
»legnépszeribb” jelz6 nem egyenértékii a ,legnagyobb" vagy ,legtdbb el6fizetével
rendelkezé" kifejezésekkel, annd arnyaltabb jelentést hordoz. A népszeriségnek a piaci
részesedés nbvekedése a legadekvatabb mutatdja, ez tikrdzi ugyanis, hogy a szolgatato az
Osszes fogyasztd szamara mennyiben tudott elismertté és elfogadottd (népszertivé) vani. Ez
azért is helytdlo értelmezés, mert az atala haszndlt legnépszeritbb jelz6 egy adott év
értékesités adatain alapult, azaz nem statikusan egy adott pillanatra vonatkozott, hanem ezen
idoszak valtozasait tikrdzo, folyamatot jellemz6 kijelentés volt. A mobilszolgéltatés piacan a
népszeriiseggel  Osszefliggésben nem csak az Uj eldfizeték megszerzése, de a meglévo
el6fizet6k megtartasa is relevans tényezé abban az esetben, amikor a szolgétatok el6fizetoi
elismertsége és népszertisége a vizsgdlat targya. Véleménye szerint ezen érveket sem a

versenyhat6sag, sem pedig az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe, nem adva hitelesen



aldtdmaszto indokolast a jogsértés megvaldsulését tekintve. Ezt meghaladéan az elséfoku
birésag nem fejtette ki, hogy a reklamizenet miért nem felelt meg a Tpvt. 9.8-aban
foglaltaknak és nem adott érdemi magyarazatot arra sem, hogy miért tekintendé tévesnek a
részérdl kifejtett értelmezés, hogy miért nem fogadta € a reklamallitdsénak aldtamasztésaul
szolgdlo bizonyitékként a NHH gyorgelentésben foglaltakat és a 7.K.32.439/2004. szamu

perben beszerzett szakvéleménynek area nézve kedvezo alitasait.

Az alperes irasbeli észrevételében a felperesi fellebbezés elutasitésit kérte azzal, hogy
helytelen az a hivatkozés, miszerint a felperes atal megjeldlt kordlményeket a
versenyhatosag, illetve az elséfokl  birdosdg nem vette figyelembe dontésének
meghozatalakor. Hatarozatanak 22. és 25. pontjdban részletesen rogzitette alaspontjat a
felperes édemi védekezésével kapcsolatosan, ezt meghaladban a versenyhatdsag

ertelmezésével szemben afelperes nem bizonyitotta a reklamallitas val 6sagéat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosdg a rendelkezésre al6 peradatokbdl okszerii kovetkeztetésre jutott a
felperes dtal megvaldsitott jogsértés és az ezzel Osszefliggésben alkamazott
jogkodvetkezmény megalapozottsdga tekintetében, amelynek eredményeként jogszeriien
hatérozott a felperesi kereset elutasitasarol. A felperes fellebbezésében olyan U tényt vagy
korulmeényt nem jel6lt meg, amely fellebbezése kedvezs elbirdlasdt eredményezhetné.

A Tpvt. Ill. fejezete rendelkezik a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasol asanak
tilamérol, amely aapjan a Tpvt. 9.8-&ban foglaltak akalmazédsa mellett vizsgdlta a
versenyhat6sag a felperesi , Magyarorszag legnépszeriibb mobilszolgaltatéja’ reklamszlogen
haszndlatédt és ezzel Osszefliggésben dalapitotta meg, hogy a fogyaszték ennek
szdmszeriisitheté adatokon nyugvo tartalmat és értelmet tulgjdonitanak. Ez pedig nem a
felperes dtal hivatkozott Ugyfélmegtartasi képességgel és nettd ndvekménnyel azonosithatd,
hanem az értékesitési adatok figyelembevétele mellett a megkotott szerzédések és atényleges
Ugyfelek szamét jelenti. A megdllapitasait alatamasztdé és a felperes érdemi védekezését
céfol 6 tényezoket, azok kilon-kulon val értékelését és ezek egylittes Osszevetését az alperes
dontése részl etesen tartalmazta



A felperes afogyasztoi dontést befolyasol 6 tényezok kozil arészérsl fontosnak itélt hivatalos
adatok megjeldlést haszndlta reklamozadsa megerésitésere, mivel szamara ez volt a
legel 6nydsebb paraméter, hiszen ebben szamszakilag megel6zte a versenytarsakat, mig ezzel
szemben az érintett piaci részesedése nagysagrendjében elmaradt. Ezen egyetlen tényezére
torténé utaldsa, tovébba az dtala kiemelt és szdmara kedvezonek tekintheté szempontok
figyelembevétele mellett sem fogadhatdé € a felperes azirdnyd okfejtése, hogy a
népszeriisegnek a piaci részesedés novekedése a legadekvatabb mutatéja. A masodfokd
birésdg dlaspontja az; hogy jogszerti volt mind az aperes, mind az elséfokd birdsag
megkozelitése a vizsgdlt reklamdlités jelentéstartalmat illetéen. Ezzel szemben a felperes
részérél megjelolt kortilmények (nettdé ndvekmény, lemorzsolodas ardnya, Ugyfélmegtartd
képesseg, elofizetsi hiiség) egylttesen sem tamasztjak ald a legnépszeriibb jelzé indokolt
haszndlatdt. Az alagfogyasztdé a szavaknak a mindennapi  életben haszndatos
legnyilvanvaldobb és legkonnyebben értelmezhet6 Uzenetével azonositia az egyes
reklamallitasokban elhangzottakat. A felperesi értelmezés és elemzés csak tovabbi pontositott
informécié birtokdban lett volna elfogadhatd, szemben a versenyhat6sdg egyszerti és
gyakorlatias megkdzelitésével szemben.

A Pp. 164.8-8ban foglaltak szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a versenyhatosagi
értelmezés nem feleltethet6 meg rekldmdlitasanak, szemben az dtaa dlitott és részérol
kifejezni kivant jelentéstartalommal. Nem vezethet dGnmagéban helyes kovetkeztetésre a felek
atali magyarazatok egymas mellé allitasa, hiszen ezek nem ilyen formaban vannak kihatassal
afogyasztdi dontésekre.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal emeli ki a Févarosi [télétabla, hogy az alperes és az
els6foku birdsag is dontését a Tpvt. rendelkezéseinek alkalmazésa mellett hozta meg, és nem
a TARKI féle piackutatés, valamint az ezt értékelé szakvélemény adataira alapitottan, igy
ezek részletes elemzése nem volt szilkséges. A felperes meghizasabdl készilt piackutatés
sorén elhangzott kérdésfeltevéshdl adoddan (,Melyik szolgdltatra mondang, hogy egyre
népszertibb") a valaszadok azon kijelentése, hogy a felperes ,az egyre népszeriibb",
ténylegesen nem ,,alegnépszeriibbet" jelenti. A reklamiizenetek tekintetében a Tpvt. 9.8-dban
foglatak akamazasa mellett kellett dlast foglani a Tpvt. 8.8-aba tk6z6 jogsértés
megdll apithatosagardl, amely egyméssal 6sszefliggé segité el6irdsok, igy nem fogadhato el az
afelperes hivatkozéas, hogy az els6foku birdsag nem fejtette ki; hogy a vizsgdlt dlitas miért
nem felel meg a Tpvt. 9.8-&ban foglaltaknak. Ezen tilmenéen nem volt helytallo a felperes



fellebbezésben foglalt azon kifogasa sem, hogy az elsfokl birdsag nem tett eleget indokol ési
kotel ezettségének, ugyanis az itélet részének kell tekinteni a jogszertinek taldlt és elfogadott
alperesi okfejtést. Az elséfoku birdség itéletébdl annak tomor megfogal mazésa ellenére, mind
a jogsértés, mind a jogkovetkezmény (mérlegelés szempontjai) tekintetében megdlapithatd
volt, hogy a versenyhatdsag dontését jogszeriinek értékelte és ez alapjan hatarozott a felperesi

kereset elutasitasarol.

A ,legnépszeribb” és ,egyre népszeriibb” kifejezésnek a mindennapi éetben elfogadott
jelentése és eszerinti hasznalata egyértelmii: a ,legnépszeriibbnél” népszeriibb nincs, az
»egyre népszeriibb” pedig azt jelenti, hogy a - kordbban a felperessel szemben fennallott -
rokonszenv, tetszés pozitiv irdnyban vatozott, egyre elfogadottabba valik.

A ,legnépszeriibb” reklamallitasnak a reklam kozzétételekor vald fenndlasdt az utébb

beszerzett ,, egyre népszeriibb” vélemény nem tamasztja ala.

Mindezek folytan a masodfoku birdség a Pp. 254.8-énak (3) bekezdése alapjan az elssfoku
birésag érdemben helytdll 6 itéletét hel ybenhagyta.

A Févéros itdstabla a sikerteleniil fellebbezo fel perest az a peres mésodfoki perkoltségének
megfizetésére a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése szerint, mig a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13.8-anak
(2) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte.

Budapest, 2007. évi februar ho 28. napjan



