Févarosi [tél6tabla

2.Kf.27.403/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télotabla a Lestyan Kristof (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, hivatkozasi szam: Vj-3/2005.) alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében, amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a UPC Magyarorszag Kft. (Budapest) beavatkozott, a Févarosi Birosag 2007. évi
junius hé 12. napjéan kelt 16.K.33.480/2006/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil meghozta a

kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télotabla az elséfok birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.500 (azaz hétezer-

Otszaz) forint masodfokl perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard

hatdsag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovéabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A UPC Magyarorszag Kft. (a
tovabbiakban: beavatkozo) fétevékenysége a tavkozlés, ezen belill elsdsorban a
kéabeltelevizid szolgaltatas és Internet hozzaférés, valamint telefonszolgéltatas kabeltelevizid
héalozaton keresztiil. Az alperes a beavatkozdval szemben versenyfeliigyeleti eljarast inditott,
amelynek oka az volt, hogy tobb bejelentés alapjan felmeriilt a gyanu, hogy a beavatkozo
2005. évi dijemelése és a programcsomagok kialakitasa sértheti a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL toérvény (a tovabbiakban

Tpvt.) 21.§ a) pontja szerinti er6folénnyel valo visszaélés tilalmat.

Az alperes vizsgélata eredményeként a 2006. junius 02. napjan kelt Vj-312005. szamu
hatdrozatdval a beavatkozoval szembeni eljarast megsziintette, mivel a gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaélés hianyat allapitotta meg és nem tekintette a 2005. évre szo6lod

programcsomag valtoztatasokat jogsértOnek.

A felperes keresete az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére irdnyult azzal, hogy a
Fovarosi Birdsag kotelezze a versenyhatdsagot uj eljards lefolytatdsdra. A felperes
kereshetdségi jogat a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 327.§-4nak (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta azzal, hogy az alperes hatarozatanak
jogorvoslati tajékoztatdsdban maga is elismerte, hogy a dontés feliilvizsgalatat keresettel

kérheti a birdsagtol.



Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartdsdval a kereshetdségi jog vizsgalata mellett a

kereset elutasitasat kérte.

A beavatkoz6 a felperesi kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a versenyhatosdg dontése

ténybelileg és jogilag is teljesen megalapozott.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét a kereshetdségi jog hidnya miatt elutasitotta arra
alapitottan, hogy a felperes részérdl hivatkozott érdeksérelem orvoslasara a polgéri birésag
elétt a beavatkozdval szemben benyujtott keresetinditdsra van lehetéség, de ez a

keresetinditasi lehetdség a Pp. 327.§-4ban irt torvényi feltételt nem meriti ki.

A felperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételve az elséfokt
birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra valo utasitasat
kérte. Allaspontja szerint kereshetéségi joga fennall, mivel a beavatkozoval szerzodéses
kapcsolatban 4llt, igy a kozérdek védelmén tul kozvetlen jogi érdeke flizédik ahhoz, hogy a
dijemeléssel és a programcsomag kialakitasaval kapcsolatos gazdasagi erdfolénnyel vald
visszaélést a versenyhatdsag megallapitsa, melyet alatdmaszt a Legfels6bb Birosag BH 2007.

248. szamon kozzétett eseti dontése is.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A beavatkozo a fellebbezésre vonatkozdan érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birosdg a rendelkezésre allo peradatokbol okszerli kovetkeztetésre jutott a
felperesi kereshetdségi jog hianya miatt a felperesi kereset elutasitasa tekintetében. A felperes
fellebbezésében olyan 0j tényt, vagy koriilményt nem jeldlt meg, amely fellebbezése kedvezd

elbiralasat eredményezhetné.

A masodfoku birosag a felperesnek a versenyfeliigyelete eljarasban betdltott szerepére
(bejelentd) és fellebbezésére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfokl
birésag a felperes perinditdsi jogosultsdga és kereshetOségi joga tekintetében helytalld
megallapitasokat tett-e. E kérdésre adand6 valasz specialitdsat az adta, hogy a vizsgalt
kozigazgatasi eljards meginduldsa idején még az 4allamigazgatasi eljaras 4ltalanos
szabalyairol szolé 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.), valamint a Tpvt. korabbi
rendelkezései voltak hatdlyban, mig a peres eljards meginduldsanak idejére (2007. évi julius
hé 7. napja) figyelemmel a perben a 2005. november 1. napja utdn hatalyos Pp. 327.§-anak

(1) bekezdés b) pontja rendelkezését kellet figyelembe venni és értelmezni.

A Févirosi [télotabla kordbban is ramutatott arra a Tpvt. 67. §-anak (1) bekezdésére utalassal,
hogy versenyligyben az alperesi eljardsok hivatalbol, vagy kérelemre indult eljardsok. A
kérelemre indult eljarasok korét a Tpvt. 67.§-anak (2) bekezdése tételesen rogziti. A perbeli
esetben az alperes hivatalbol folytatott le versenyfeliigyelete eljarast. A versenyfeliigyelete
eljaras tligyfelének fogalmat a Tpvt. 52.§-a hatdrozza meg akként, hogy ligyfél az, akivel
szemben hivatalbdl indult meg az eljarés, illetve a kérelmezd (68.§), tovabba az, akire a
kérelem vonatkozik. Az Ae: 3.§-anak (6) bekezdés h) pontja alapjan a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szo6l6 torvény hatalya ald tartozd iligyekben
akkor kell alkalmazni az Ae. szabalyait, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A Tpvt.

52.§-anak tigyfélfogalom meghatarozdsa mellett tehat nem vehetd figyelembe az tligyféli



mindség tekintetében az Ae. 3. §-a (4) bekezdésének rendelkezése, tekintettel a Tpvt. 44. §-

4ban irtakra is.

Versenyligyben az alperesi hivatalbdli eljardsok vagy a vizsgalo észlelése, vagy bejelentés
alapjan indulnak. A Tpvt. 69.§-anak (1) bekezdése értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartoz6, e torvénybe {itk6z6 magatartds észlelése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz cimzett bejelentéssel élhet az, akinek jogéat vagy jogos érdekét az ligy

érinti. A bejelent6t nem illetik meg az tigyfél jogai és nem terhelik annak kotelességei.

Mindezek folytdin a perben feliilvizsgalt versenyiigyben iligyfél a vizsgalat ald vont

beavatkozo volt, mig a felperes bejelentd volt.

A Tptv. 70.§-anak (1) bekezdése alapjan a vizsgald abban az esetben rendeli el a vizsgélatot,
ha a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. A kozérdek, és nem a
magéanérdek védelme esetén elrendelt vizsgalatrol valdé rendelkezés Osszefiigg a Tpvt.
bejelentdt ligyfélnek nem mindsitd rendelkezésével. A vizsgalat befejezésekor a vizsgald
jelentést készit, amelynek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 72.§-anak (1) bekezdése
alapjan vagy megsziinteti az eljarast, vagy (ha indokoltnak tartja) tovabbi vizsgalatot rendel
még el, végiil hatdrozataban ideiglenes intézkedéssel megtilthatja a torvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartds tovabbi folytatasat, illetve elrendelheti a torvénybe {itkdzd allapot
megsziintetését. Az alperes hatdrozatdban az eljaras megsziintetésrdl rendelkezett, amely

érdemi dontésnek mindsil.



A bejelentd szaméra a Tpvt. 69.§-anak (7) bekezdése abban az esetben biztosit nemperes
eljaras keretében - kiilon jogorvoslatot, ha az alperes a bejelentés beérkezésétdl szamitott 60

napon beliil igy hatéroz, hogy a vizsgalat meginditdsa nem indokolt.

Az iigy érdemében hozott hatirozat elleni jogorvoslat formdja a birdsagi feliilvizsgalat. A
Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében az ligy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgélata
- ideértve annak kiegészitését és a rendelkezd részt érintd kijavitasat is - a kézbesitésétol
szamitott harminc napon beliil keresettel kérhetd a birdsagtol. A 84.§ szerint az eljard
versenytanacs érdemi hatarozata ellen benyujtott kereset alapjan indult birdsagi eljaras soran

- a 83.§-ban meghatarozott eltérésekkel - a Pp. XX. fejezete az irdnyado.

A Pp. 2005. évi november ho 1. napjaval hatalyba 1épé 327.§-anak (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kozigazgatasi per inditdsdra az jogosult, akinek jogit vagy jogos érdekét a

kozigazgatasi hatarozat kozvetleniil érinti.

A birésagnak minden esetben vizsgélnia kell a kozigazgatasi eljarasban ligyfélként részt nem
vett fél perinditdsi jogosultsagat, illetve azt, hogy a fél a keresetben megjeldlt

jogszabalysértés vonatkozasaban kereshetségi joggal rendelkezik-e.

A perbeli esetben a felperes a kozigazgatasi eljarasban nem volt {ligyfél, a bejelentdi
statuszahoz igazoddan Ot az ligyfél jogai nem illették és kotelezettségei sem terheltek. A
felperes mint bejelentd a Pp. 327.§-4nak (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel nem volt
igyfél - nem volt a per meginditasara jogosult. A Pp. 327.§-4nak (1) bekezdés b) pontja
alapjan a masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy jogat vagy jogos érdekét az alapul szolgald

hatarozat kozvetlenil érinti-e.



A maésodfoku birdsag a Pp. 324.§-4nak (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 3.§-anak (1)
bekezdését is figyelembe vette, mivel e szabaly azt feltételezi, hogy a felperes és a per targya
kozott valamiféle anyagi jogi kapcsolat van. Ez Onmagaban azt is jelenti - a Fdvarosi
ftél5tabla 10.Gf.40.183/2005/7. szamu itéletében foglaltak szerint -, hogy a vitdban érdekelt
félnek (felperes) a torvény altal biztositott joga veszélyeztetett, igy érdekeltsége jogi

természetll, azaz a pernek kihatasa van jogi helyzetére.

A fentiek alapjan a perinditasi jogosultsag vizsgalatakor a masodfokl birdsag figyelembe
vette, hogy a felperes és a beavatkozd kozott eldfizetdi jogosultsag allt fenn, ez alapjan a

felperes perinditasi jogosultsaggal rendelkezett.

A perinditasi (keresetinditasi) jogosultsdg azonban az alperesi hatdrozat érdemi vitatasadhoz
nem elegendd, tovabbi kovetelményként jelenik meg a kereshetdségi jog vizsgalata. A
kereshetdségi jogot a jogviszony (érdekeltség), vagy torvény (jogszabaly) felhatalmazasa

alapozhatja meg.

A kozigazgatasi perekben - az irdanyadd birdi gyakorlat szerint - nem érvényesiil
automatikusan az alapeljarasban tlgyfélként résztvevé felek keresetinditasi joganak
megallapitasa, mindig az egyedi ligy koriilményeit kell megvizsgalni, tekintettel a fél és az

altala keért feliilvizsgalat viszonyara.

A jelen perben a versenyhatosdg eljarasat megsziintetd és keresettel tamadott alperesi
hatarozattal Osszefliggésben kellett a felperesnek kétséget kizardan igazolnia kozvetlen

érdekeltségét, mivel a felperes feladata annak pontos meghatarozasa, hogy mire alapitja ezt.



A felperes fellebbezésében azt hangstlyozta, hogy a birdsagi feliilvizsgalat
kezdeményezésére nem az elszdmoldssal kapcsolatos és Onalld eljarasban érvényesithetd
jogsérelem megoldasa miatt keriilt sor, hanem a beavatkozoval valo szerzédéses kapcsolat
okan és kizarolag a Tpvt. 21.§ a) pontja szerinti dijemelés és programcsomag kialakitasa

miatti gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés megallapitasara iranyult kereseti kérelme.

A felperesnek el6fizetdi jogviszonya miatt fennallt a jogosultsdga arra iranyuldan, hogy a
beavatkozdi magatartds vizsgalatat kezdeményezze. Ez azonban nem teremt kdzvetlen
érdekeltséget ahhoz, hogy a kozérdek védelmében fellépjen, a jogsértés megallapitasanak és a
szankcio alkalmazasdnak hidnyat kifogasolva tdmadja az alperes hatdrozatat. A verseny
tisztasdganak megdrzése a versenyhatosag feladatat képezi, a felperesnek a versenyhatosagi
feladat teljesiilésé érdekében a bejelentdi statuszahoz igazodd vald fellépése a kozvetlen
"érdekeltségét" nem tamasztja ala. A Legfelsdbb Birdsag BH. 1997. 199. szamu eseti dontése
szerint nincs perbeli legitimacidja annak, aki sajat nevében "mas" jogat kivanja - torvényi
felhatalmazas hidnyaban - a perben érvényesiteni. A felperesnek mint egyedi el6fizetdnek a
kereshetdségi joga az elvi jogsérelem orvosldsara nem terjedhet ki. A felperes maganérdeke
korébe tartozd, az egyedi eldfizetdi jogviszonyaval kapcsolatos szolgaltatoi eljards és
intézkedések vitatdsa nem tartozik a versenyhatdsdg hatdskorébe. Erre vonatkozodan az
alperes B-292/2005. szamu hatarozatdban is t4jékoztatast adott a felperesnek, tovabba az
elséfoku birdsadg kiemelte, hogy a felperes polgéri peres ton rendezheti a beavatkozdval
szembeni elszamolasi vitdjat. A felperes altal a fellebbezésben megjeldlt BH. 2007. 248.
szamu eseti dontésében a LegfelsObb Birdsag a feliilvizsgalati eljarasban azt mondta ki, hogy
a fogyasztok megtévesztésén alapuld versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozattal
szemben a kereshetdségi jog megilleti az eljarast bejelentéssel kezdeményezd versenytdrsat

is. Ezen ligyben az alperes a Tpvt. IIl. fejezetébe iitk6z0 fogyasztdéi megtévesztés miatt



folytatott eljarast, amelyet a vizsgalat ald vont versenytarsa kezdeményezett, igy az
alapvetéen mas tényalldson alapuld dontés volt, ezért a jelen perben nem volt figyelembe

veheto.

A masodfoku birdsag a felperes részérdl a fellebbezésében felhozott valamennyi koriilményt
mérlegelve megallapitotta, hogy a bejelentdi helyzetére figyelemmel a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden nem sikeriilt bizonyitania olyan konkrét és egyedi

kozvetlen érdekeltséget, ami kereshetdségi joganak fennallasat érdemben igazolta volna.

Mindezek miatt a Févarosi {télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése értelmében az elséfoki

birdsag keresetet elutasito, érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A masodfokt birosag a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felperest az alperes masodfoku koltségének megfizetésére. A felperes a 6/1986.
(VL. 26.) IM. rendelet 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési illeték
viselésére. A beavatkozonak a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért annak

viselésérdl nem kellett rendelkeznie a Févarosi [télétablanak.

Budapesten,2008. évi aprilis h6 30. napjan



