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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasig Legfelsébb Birdsaga a Bihary, Balassa & Tarsai Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Bihary Tibor {igyvéd) és a Kelemen, Mészaros Sandor és Tarsai Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Endreffy Zoltan iigyvéd) altal képviselt SAP Hungary Kft. (Budapest) .
rendd,

valamint a dr. Nadray Katalin tigyvéd altal képviselt Synergon Informatikai Nyrt. (Budapest)
IL. rendi felperesnek

a dr. Laszlo Ildiko Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant indult
perében a Févarosi [télétabla 2008. november 5. napjan kelt 2.Kf.27. 037/2008/12. szamu
jogerds itélete ellen az 1. rendi felperes altal 29. sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet :

A Legfels6bb Birosag a Fovarosi [télotabla 2.K£.27.031/2008/12. szami itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a Legfelsdbb Birosag az 1. rendii felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 60.000 /hatvanezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az dllamnak -
kiilon felhivasra - 36.000 /harminchatezer/ forint le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Gyér Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2003. junius 25-én hirdetmény kozzétételével
indulo, targyaldsos koOzbeszerzési eljarast irt ki integralt pénziigyi gazdasagi rendszer
bevezetésére szoftver, rendszerszervezoi szolgaltatas, hardverdllomany frissitésével.
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A részvételi felhivast kovetéen az ajanlattételi szakaszban 6t vallalkozas, kozottik a
felperesek keriiltek meghivasra, az eljarast az dnkorméanyzat 2003. szeptember 19-én végiil
eredménytelennek nyilvanitotta.

Az alperes 2005. marcius 16-an inditott verseny-feliigyeleti eljarast a felperesek ellen,
melynek soran helyszini vizsgélatot is tartott, ahol szamitégépen fellelt elektronikus leveleket
szereztek be.

A 2006. szeptember 13-an kelt Vj-20/2005/47. szamu hatarozataval az alperes megallapitotta,
hogy a felperesek az Onkorményzat kozbeszerzési eljarasa kapcsan versenykorlatozo
megallapodast kotottek egymassal, ezért veliikk szemben kiilon-kiilon 7.200.000 Ft birsagot
szabott ki, mert megitélése szerint a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIIL. torvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 11. §-dba {itk6zo
megallapodas létrejott. Az abban rogzitettekre vonatkozd felek kozotti akarategység
megallapithaté volt, a felperesek ugyanis a versenytargyalason valo részvétel soran az eljaras
megnyerése érdekében egyeztették egymaés kozott ajanlataik legfontosabb tartalmi elemeit.
Ennek soran - az onkormdényzati piacra vald bejutas érdekében - az eljaras eredményének
befolyasolasara alkalmas adatokat kozoltek egymassal, egyeztették ajanlataik miszaki
tartalmat, és megallapodtak abban, hogy a II. rendl felperes végsd ajanlataban alacsonyabb
arat hatdroz meg, mint az I. rendi felperes.

Az alperesi hatdrozattal szemben a felperesek keresettel éltek, melyben els6dlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat kérték.

Az els6fokl birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy az
alperesi eljaras soran nem tortént az iigy érdemére is kihatd 1ényeges jogszabalysértés azzal,
hogy az alperesi hatarozat rendelkez0 részében nem, de az indokolasdban megnevezte azokat
a jogszabalyhelyeket, amelyekre tekintettel a jogsértést megallapitotta.

A felperesek altal hivatkozott egyedi mentesiilés szabalya - a birdésag szerint - nem volt
alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy egymast tdmogatd, parhuzamos ajanlataikkal, illetve
megallapodasukkal a Tpvt. 11. § /2/ bekezdés a/ és d/ pontjat megsértették, a részpiacot
egymas kozott felosztottak. A piacfelosztasra tekintettel a Tpvt. 13.§
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/2/ bekezdése szerinti - a bagatell-kartellen alapuldé - mentesiilés feltétele nem volt
alkalmazhato.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperesek
fellebbezése nem alapos, ezért az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Rémutatott arra, hogy az alperesi hatdrozat rendelkez6 részének hidnyossaga nem alapozta
meg annak jogszabalysértd jellegét, hiszen a hatarozat meghozatalakor hatdlyban volt, az
allamigazgatasi hatosagi eljaras altaldnos szabélyairdl szolo 1957. évi IV. torvény /a
tovabbiakban: Ae./ 43. §-ban rogzitett feltételeknek megfelelt; azzal, hogy a rendelkezd rész
vilagosan és egyértelmiien tartalmazta a kdzigazgatasi szerv dontését.

A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések megjeldlése az Ae. 43. § /1/
bekezdés c/ pontja szerint az indokolésba tartozo kérdés volt.

Az {télétabla azt is megallapitotta, hogy az alperes a tényéllast megfeleléen tisztazta, igy a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 336/A. § /2/
bekezdése alapjan a hatarozat torvénysértd jellege nem volt megéllapithato.

Réamutatott, hogy a Pp. emlitett rendelkezésének alkalmazésa jelen ligyben nem keriilhetett
szoba, minthogy a megallapitott tényallds valosagat a felperesek nem vitattak; illetve e
korben tett allitasaikat a Pp. 164. §-aban irtakra figyelemmel nem bizonyitottak. Az télétabla
szerint a Tpvt-ben emlitett kartell-tilalom megsértése annak ellenére megallapithato volt,
hogy a felperesek az arakat nem felfelé, hanem lefelé¢ szoritottdk. A torvény emlitett
rendelkezése ugyanis az armeghatdrozast - annak barmilyen modja esetén - a
versenytorvénybe {itk6z0 magatartdsként szabalyozza. A felperesek elismert és kozos
piacfelosztd célja az volt, hogy a megallapodasokba foglaltak folytdn betoérjenek az
onkormanyzati piacra.

A gazdasagi versenyt akadalyozd, korlatozo, torzitd célzatu, illetve az ilyen hatas kifejtésére
alkalmas magatartds Onmagaban jogsértd, ezért a tényleges piaci hatds vizsgalata
sziikségtelen volt.

A bagatell-kartellnek minésiilés vizsgalatit a FOvarosi [tél6tabla azért nem tartotta
sziikségesnek, mert a csekély jelentdség alapjan torténd mentesiilésre nincs lehetdség ar-és
piacfeloszto kartell esetén.
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A felperesek esetében ezért a csekély jelentdségre alapozd mentesiilés nem volt
alkalmazhatd, ezzel Osszefliggésben az érintett aru-, illetve foldrajzi piac meghatarozasanak
nem volt jelentdsége.

Az ajanlattételi szakaszba - a perbeli esetben - csak 6t vallalkozés jutott be, 6k voltak azok,
akiket az ajanlatkérd a részvételi felhivasban alkalmasnak talalt a feladat elvégzésére; ez az 6t
véllalkozas jelenti kinalati oldalrdl a versenytéarsakat.

Az érintett piac, figyelemmel Gyér Megyei Jogi Véros Onkorményzatinak integralt
pénziigyi gazdasagi rendszerére mint kdzbeszerzés targyat képezd szolgaltatasra tekintettel -
a polgarmesteri hivatal ¢épiilete lehet; ezen az érintett piacon Ot versenytars volt,
részesedésiiket a birosag 20-20 %-ban allapitotta meg.

A Tpvt. 17. §-aban rogzitett - és a jogsértd magatartds elkdvetésének idépontjaban hatalyos -
szabalyozas szerint a mentesitésre az alperes altal egyedi kérelem alapjan hozott hatarozatban
lett volna lehetdség, mely a felperesek ilyen iranyl kérelme hidnydban nem valosulhatott
meg. Az [tél6tabla arra is ramutatott, hogy a Tpvt. 78. § /3/ bekezdésében irt feltételek
mérlegelésével, ¢és e mérlegelési koriilményeknek az alperesi hatdrozatban vald
feltlintetésével allapitotta meg a birsag mértékét az alperes.

A jogerds itélettel szemben az 1. rendli felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
melyben a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan els6dlegesen kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €s helyette a jogszabalyoknak megfelel6 0 hatarozat meghozatalat, masodlagosan
- a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett - az els6-, vagy mésodfokon eljart birosag
Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitasat.

A jogerds itélet jogszabalysértd jellegét az 1. rendii felperes a Tpvt. 14. § /1/-/3/ bekezdésében
foglaltakra alapitotta, el6adva, hogy e rendelkezésektdl eltérden kertilt sor az ligyben a piac
meghatarozasara.

A felperes szerint az érintett foldrajzi piacot a tdrvény emlitett rendelkezésével ellentétesen
onkényesen, ¢s minden kozgazdasagi racionalitast mellézve allapitotta meg a jogerds itélet.
Ezen tilmend jogszabalysértésként jelolte meg, hogy a Févarosi Itélétabla minden alap
nélkil allapitotta meg, hogy a csekély jelentdségti (bagatell) kartell, illetve az
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azon nyugvo mentesiilés alkalmazasara alapot ado 13. § /1/ bekezdése nem alkalmazhato.
Kifogéasolta még, hogy a birdsdg a Tpvt. 17. §-dban rogzitett mentesiilési feltételeket is
helyteleniil alkalmazta a perbeli tigyben.

A feliilvizsgalati kérelem szamos mas témakort is megjeldlt, mint amelyekre alapitva a
jogerds itélet jogszabalysértd jellege megallapithatd, ezeket azonban konkrét jogszabalyi
rendelkezésekkel nem tdmasztotta ala.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat kérte,
arra hivatkozva, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt okbdl a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd; a tényallast teljes mértékben, és helyesen megallapitod alperesi hatarozat
feliilvizsgalatarol donté fovarosi birdsagi itélet elleni fellebbezést az [télétabla helyesen
utasitotta el. Az alperes eldadta még, hogy a felperes szamos olyan kérdésre hivatkozott,
illetve érvet hozott fel az iratokban, melyek a perbeli ligy megitélése szempontjabol nem
relevansak.

Az alperes is ramutatott arra, hogy a felperesek a Tpvt. 17. §-a szerinti mentesiilési
feltételekre az eljards soran nem hivatkoztak, ezzel kapcsolatos egyedi kérelmet nem
terjesztettek eld.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jellni az annak
alapjaul szolgalo jogszabalysértést.

A Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a LegfelsObb Birdsag a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja
feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozé birésag nem volt
szabalyszerlien kialakitva, illetve a hatdrozat meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizaro ok all fenn.

Mindezek alapjan a jelen iigyben a Févarosi [téltabla jogerds itéletét a Legfelsébb Birdsag
kizarolag a felperesi feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt jogszabalyi
rendelkezések megsértése tekintetében vizsgalhatta felil.
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A feliilvizsgalat sordn igy nem lehetett figyelemmel a felperes feliilvizsgalati kérelmében
megjelolt egyéb koriilményekre, kozgazdasdgi szempontokra, altalanosan hivatkozott
elvekre, illetve olyan koriilményekre, melyek eldtt a felperes ,,értetlendil all".

Szintén nem alapithatta a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgélati kérelem elbiralasat a felperes
altal altalaban hivatkozott europai kozosségi joggyakorlatra, illetve az Eurdpai Unio
Bizottsaganak kozleményeiben foglaltakra.

A feliilvizsgélati kérelem amiatt tartja jogszabalysértonek a jogerds itéletet, mert az - a Tpvt.
szabdlyaitol eltérden - hatarozta meg az érintett piacot, nem alkalmazta a csekély jelentdségii
kartell tényére alapitott mentesiilést, illetve az egyedi mentesiilés feltételeit.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket az alabbiak szerint nem sértette meg.

A Tpvt. 11. § /1/ bekezdése rendelkezik a vallalkozasok kozotti megallapodéds Gsszehangolt
magatartds, valamint mas

egyéb, versenyt korlatoz6 megéllapodas tilalmardl. A Tpvt. 13. § /1/ bekezdése mondja ki
azt, hogy nem esik a tilalom ald a megéllapodas, ha csekély jelentdségii. A Tpvt. 13. § /2/
bekezdése szerint csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast koto feleknek, és
az azoktol nem fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a 10 %-
ot nem haladja meg kivéve, ha az

a/ a vételi, vagy eladasi 4arat versenytarsak kozotti kozvetlen,  vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy

b/ a piac versenytarsak altal tortént felosztasara vonatkozik.

E rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a csekély jelentdségli megallapodas
(bagatell-kartell) cimén torténdé mentesiilésre az arfelosztd, armeghatarozo, illetve
piacfeloszté megallapodas, kartell esetén nincs lehetdség. A piaci részesedés 10 %-ban
torténd meghatarozasa, illetve a piaci részesedés vizsgalata, és ennek elofeltételeként az
érintett piac meghatarozésa tehat a Tpvt. emlitett szabdlyai alapjan nem minden esetben
kotelez6 tényallasi eleme a versenykorlatozé megallapodas vizsgalatanak. Armeghatarozo,
illetve piac felosztd kartell (kékemény kartell) esetén a piaci részesedés meghatarozasanak
nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci
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részesedésen alapuldé mentesiilés kdkemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében -
hasonldan a Legfelsobb Birdsag altal Kfv.IV.37.258/2009/8. szamon hozott eseti dontésében
foglaltakhoz - az érintett piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti
meghatarozasanak nincs kiemelt jelentOsége.

A Tpvt. 17. §-aban foglalt mentesiilési koriilményekkel kapcsolatban a Legfelsobb Birosag -
az eljart az els6- és masodfoku birésdghoz hasonldan - megéllapitotta, hogy az itt foglalt, a
11. §-ban rogzitett tilalom aloli mentesiilési esetek bizonyitdsara, illetve az ezzel kapcsolatos
kérelem eléterjesztésére a Tpvt. 20. §-dnak rendelkezése alapjan az koteles, aki a
mentesiilésre hivatkozik.

A Legfelsobb Birdsag megitélése szerint dnmagaban a mentesiilés eseteinek emlitése a
perben eldterjesztett kérelmek soran nem teszi lehetévé, hogy a felperes a Tpvt. 17. §-a
alapjan a kartell-tilalom al6l mentestiljon.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes altal
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem nem alapos, az abban megjeldlt jogszabalysértések
tekintetében a jogerds itélet jogszabalysértd jellege nem allapithatdé meg. Ezért a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan a Legfelsbb Birésag a megtamadott hatarozatot hatalydban
fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet sikerteleniil eldterjesztd, és igy pervesztes felperest a Legfelsdbb
Birdsag kotelezte a feliilvizsgalati eljaras koltségének viselésére, tovabba a targyi illeték-
feljegyzési jogra tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték - kiilon felhivasra
torténd megfizetésére.

Budapest, 2010. marcius 3.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andrés sk. eldadé bird,
Dr. Fekete Ildiko sk. bird



