Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 150/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télotabla a Synergon Informatikai Rendszereket Tervezd és Kivitelezé Nyrt.
(Budapest) L.r., és az Albacomp Zrt. (Székesfehérvar) ILr. felpereseknek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-21/2005.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2008.
¢évi februar ho 4. napjan kelt 2.K.35.280/2006/18. szam itélete ellen az Lr. felperes altal 19.,
mig a ILr. felperes altal 20. sorszam alatt el6terjesztett, és a ILr. felperes részérdl Kit/3.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi november ho 26.

napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek kiilon-kiilon
40.000 (azaz negyvenezer) - 40.000 (azaz negyvenezer) forint masodfoku perkdltséget,
valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon felhivasara - ugyancsak
kiilon-kiilon 24.000 (azaz huszonnégyezer) - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint

fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az Lr. felperes iizleti és informatikai megoldasok szallitdsaval, emellett tandcsadassal,
valamint rendszertamogatassal is foglalkozé vallalkozas. A Il.r. felperes a magyarorszagi
informatikai piac egyik legnagyobb multa vallalata, meghatarozo szerepléje. Egyebek mellett
halozattervezéssel €s - kivitelezéssel, rendszerintegracioval foglalkozik, de az informatikai

biztonsag korébe tartozo, illetve szerviz-szolgaltatasokat is nyujt.

A Paksi Atomerdmii Rt. 2004. ¢évi aprilis ho 27. napjan egyfordulos, meghivasos
versenyeztetési eljarast hirdetett "a produktiv tizemben mitk6dé Oracle Applications human-
¢s bérszamfejtési rendszer (Oracle -HR) bevezetett moduljainak feliilvizsgalatira és a
verziovaltas megvalositasara, valamint a rendszer funkcionalis korébe tartozd egyéb humén
vonatkozasi  alkalmazasfejlesztések megvaldsitdsara. tanacsaddi ¢és  projektvezetoi
szerepkorben". Az ajanlati felhivast a felpereseken kiviil az Oracle Hungary Kft-nek és az
Accenture Kft-nek kiildték meg, amely utobbi cég azonban nem tett ajanlatot. Az eldzetes
értékelés soran a ILr. felperes ajanlatat formai okbol kizartdk. Az értékelési jelentés szerint a
verziovaltas és a kontrolling terén az Oracle Hungary Kft., mig az opciondlis ajanlatok

esetében az Lr. felperes kertilt az els6 helyre.

Az alperes a 2005. évi marcius ho 16: napjan inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felperesek
ellen a Vj-162/2004-es iigyben, illetdleg a jelen eljarasban tartott rajtaiitésszeri helyszini
vizsgalat soran beszerzett, a felperesek munkavallaléinak (D. Cs., L. T., Sz. L., C. F.)
szamitogépén fellelt elektronikus levelek, valamint a ILr. felperes egyik munkavallaljanak
(D. Cs.) naplébejegyzései alapjan, majd a 2006. évi szeptember ho 5. napjan kelt Vj-
21/2005/117. szam hatarozataval megallapitotta, hogy a felperesek a fenti projekt elnyerése
érdekében versenykorlatozd megallapodast kotottek egymassal. Ezért veliik szemben kiilon-
kiiléon 10.000.000 - 10.000.000 forint birsagot szabott ki. Indokoldsa szerint versenyjogi
kovetelmény az, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalloan hozzak meg, mellozve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast. A Tpvt. 11. §-dba iitk6zo
megallapodas alakszerliségi feltételek nélkiil - Iétrejon, ha az abban rdgzitettekre
vonatkozoan a felek kozotti akarategység megallapithato. Utalt arra is, hogy nemcsak a

megallapodas révén, hanem az 6sszehangolt magatartdssal megvalosuld versenykorlatozas is



tilalmazott. Ramutatott, hogy a felperesek egyeztették piaci magatartasukat, majd a leadas
elott szobeli megallapodast kotottek. Ennek az irdsos valtozatat tartalmazé "Megallapodast"
az Lr. felperes meg is kiildte a ILr. felperesnek, aki visszaigazolta egyetértését, és bar a
dokumentumot nem irtak ald - illetve aldirt példanyt a vizsgélat sordn nem taldltak -, de a
felperesek még a palyazat beaddsa utan is azt gondoltdk, hogy az csak napok kérdése. A
megallapodas arra vonatkozott, hogy az L.r. felperes az alap-ajanlat terén hagyja nyerni a ILr.-
t, annak érdekében, hogy az opcidk terén az O Plumtree technologidja nyerjen. A
megallapodas tobbi részét (VIR és IMPR projektek) a versenytanacs nem értékelte, mivel
azok nem képezték targyat a jelen eljarasnak ugyanakkor ramutatott, hogy ez a megallapodas
Osszetett mivoltara, a két vallalkozas kozotti egyiittmiikdodési szandék tartdéssadgara utal,
amellyel a vevd érdekeit szolgald igazi versenyt helyettesitették. Kifejtette, hogy a jelen
eljarasban a csekély jelentségli megallapodasra vonatkozo rendelkezések alkalmazhatosaga
kizart. A versenyeztetési eljaras sajatossagaira figyelemmel ramutatott, hogy a foldrajzi
piacnak nem volt jelentdsége, hiszen a négy meghivott vallalkozason kiviil mas vallalkozas
nem tudta volna a kérdéses szolgéltatast nyujtani. Ezért az Oracle HR palyazat esetében a

felpereseken kiviil csak az Oracle Hungary Kft. volt azonosithaté az érintett piacon.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek az Orcale HR tender kapcsan
versenykorlatozo céllal kozolték egymassal (tervezett) beadasi araikat, illetve megallapodtak
abban, hogy araikat gy alakitjadk, hogy az alapajanlatot a ILr. felperes nyerje, a Plumtree
opcional pedig az Lr. felperes lehessen a nyertes - és ezzel megsértették a Tpvt. 11. § (1)
bekezdését, illetve a (2) bekezdés a) és d) pontjat. Ellentmondasosnak tartotta a felperesek
azon védekezését, amely szerint a megallapodas tul késon sziiletett, a szdmok nem voltak
relevansak, illetve hogy valdjaban megtévesztésrol volt szo. Utalt arra, hogy az e-mailezés
utan volt alkalom az arak megvaltoztatasara, €s ehhez az egész miiszaki tartalmat nem kellett
atdolgozni. Irrelevansnak itélte azt a hivatkozast, hogy az ILr. felperes a ILr. felperes
ajanlatdban alvallalkozoként nem szerepel, a versenykorlatozé megallapoddsnak nem
feltétele, hogy mindkét fél elényben részesiiljon. Utalt arra, hogy a felperesek nem
terjesztettek eld a megallapodasuk Tpvt. 17.§-a alapjan valé mentesiilésére vonatkozo
érveket, igy azt érdemben nem lehetett vizsgalni. A. felperesek eljarasi kifogasait nem tartotta
megalapozottnak. A birsagkiszabas korében a jogsértéssel érintett piacon a felperesek altal
elérhetd bevételt tekintette vetitési alapnak. A felperesek magatartisa a piac felosztaséara, az
egymds kozotti érdemi verseny kizarasdra iranyult, ami természetét tekintve sulyos

versenykorlatozasnak mindsiil. A jogsértés sulyat enyhiti azonban, hogy a ILr. felperes



megallapodds hidnydban sem indult volna redlis eséllyel az alapajanlat elnyeréséért. A
felperesek egyiittmiikodése a piac kétharmadat lefedte, ugyanakkor a ILr. felperes kizarasa
miatt annak versenyre gyakorolt érdemi hatasa csekély volt. A megallapodas megkotése
soran az Lr. felperes volt a kezdeményezd, de ezt ellensulyozza, hogy nem vitatta a
megallapodas 1étét. A felperesek magatartasa felrohato volt.

Az ILr. felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte, mert
versenyjogsértést nem kovetett el. Méasodlagosan a Tpvt. 11.§-dnak (1) bekezdésébe iitkdzo
magatartasara figyelemmel a birsag kiszabasanak mell6zését kérte. Harmadlagosan pedig az
alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére és az alperes uj eljarasra kotelezésére tett
inditvanyt. Alldspontja szerint az ajanlati felhivas alapjan rész-ajanlatot benyujtani nem
lehetett, ezért kozos ajanlat benyujtasat tervezte, de ezt a ILr. felperes visszautasitotta. A
levelezésben irtak nem a tényleges ajanlati arakat tartalmaztdk, a belsd levelezésben
hallomasbeli informaciok szerepeltek, a IL.r. felpereshez cimzett e-mailek pedig megtéveszto,
félrevezetd célzattiak voltak. Sérelmezte, hogy az alperes nem jeldlte meg egyértelmiien,
megallapodasként  vagy  Osszehangolt magatartasként mindsitette  cselekvdségét.
Hangsulyozta, hogy a versenyeztetés végiil - a ILr. felperes kizardsara figyelemmel - a felek
egylittmikodésének hidnyaban is ugyanigy alakult volna. A csatolt fajlokban szerepld
"Megallapodas" pedig a ILr. felperes kizarasanak hianyadban sem hatott volna a piaci
versenyre, mert a felek ténylegesen nem aszerint jartak el. Az alperes altal feltételezett
arajanlat-modositashoz a miiszaki tartalmat is jelentésen 4t kellett volna alakitani. Allitotta,
hogy a felperesi ajanlatok versengd jellege, versenyképessége szakkérdés. A piacfelosztod
szandék nem allapithatd meg, - mert az ajanlatkérd a felperesi megallapodastol fiiggetleniil
legkedvezObb lehetdséget valaszthatta ki. Hangsulyozta, hogy arkartellr6l csak akkor lehet
sz0, ha - ellentétben a jelen iliggyel - az a piacon megjelenik, a piacfelosztist pedig a

versenyhelyzet hianya kizarta.

A ILr. felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan azt megvaltoztatva a jogsértés hidnyanak a megallapitasat, harmadlagosan a
birsagkiszabas mellézését kérte. Allitotta, hogy magatartasat a 2005. évi november ho 1.
napja elott hatdlyos Tpvt. 11.§-dnak (2) bekezdés e) pontja szerint kellett volna elbiralni, a
téves jogi mindsités miatt pedig az alperes a Tpvt. 13. és 14. §aiban irtakat nem is vizsgalta.
A birsagkiszabas az alperes Kozleményével ellentétes. Sérelmezte a bizonyitasi inditvanyok -
szerinte indokolatlan - elutasitasat, a helyszini vizsgalat soran feltart bizonyitékok jogellenes

felhasznalasat. Allitotta, hogy sériilt a védekezéshez és a partatlan elbiralashoz vald joga.



Allaspontja szerint az alperesi hatarozat megalapozatlan, a felperesek kozott informaciocsere
nem volt, szandékegységiikre, a vezetdk esetleges megallapodasara kozvetlen bizonyiték
nincs. A feltart tényallas életszerttlen is, mert a levelezés alkalmatlan idében tortént.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasaban - elsdsorban a IL.r.
felperes eljarasi jogszabalysértések korében tett eldadasaira figyelemmel - ramutatott arra,
hogy az alperesnek lehetdsége lett volna az elkovetésekor hatidlyos Tpvt. 11.§-anak (2)
bekezdés a), d) és e) pontjainak megsértését egyiittesen is megallapitani, de csak az a) €s a d)
pontok megsértését allapitotta meg, ami nem jogszabalysérto. A tovabbiakban kifejtette, hogy
az érintett piac meghatdrozdsa az eljaras sajatossagaira figyelemmel helytallo volt. A
bagatellkartell lehetdségét nem kellett vizsgalni. A birsagkiszabas korében a ILr. felperes
nem igazolta, hogy az a Tpvt. 78.§-aval ellentétes lett volna. A bizonyitasi inditvanyokkal
kapcsolatos sérelmek korében a Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31.
szamu allasfoglalasara utalt. A helyszini vizsgélat, és a kutatds sordn feltart adatok
felhasznalhatosaga tekintetében az alperessel egyetértett. Ramutatott, hogy az eldzetes
allaspontban foglaltaktol az érdemi dontés eltérhet, a ILr. felperes nem fejtette ki, hogy ezzel
védekezési joga - a perben mar nem potolhatdé modon - miként sériilt. Utalt arra, hogy az ligy
érdemére nem voltak kihatassal a tovabbi felperesi eljarasi kifogasok sem. Az iligy érdemét
tekintve ramutatott, hogy a felperesek kozott - az e-mailek alapjan megallapithatéan - nem
egyoldali volt az informécidaramlds. A megallapodds ténye a "Message0004" ¢és
"Message0005" alapjan kozvetleniil bizonyitott, azt a "Message0045" is megerdsiti. A
megallapodastol valo eltérés nem befolyasolja a versenyjogi felel0sséget, a versenykorlatozo
célzat megallapithatosagat. Hangsulyozta, hogy a megallapodéast a felperesek projektért
felelés személyei készitették, ezért nyilatkozatuk a felperesek magatartdsaként volt
figyelembe vehetd. Kiemelte, hogy a felperesek kozott mind az alapajanlat mind az opcids
ajanlatok tekintetében versenyhelyzet volt, ezzel Gsszefliggésben az érintett arupiacot és a
birsagalapot is okszerlien hatdrozta meg az alperes. Kifejtette, hogy a versenykorlatozé célzat
akkor is megallapithatd, ha a felek a megallapodast csak szinlelték, ezzel Gsszefliggésben
pedig a megallapodas alkalmatlan idében Iétrejottnek nem tekinthetd, az ajanlatok
modosithatatlansagaval kapcsolatos érvek irrelevansak. Megéllapitotta, hogy a verseny
tényleges ¢és megallapodas nélkiil varhato alakuldsa a jogalapra befolyassal nem volt, a

birsagkiszabas sordn e szempontokat az alperes értékelte.



Az Lr. felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Masodlagos kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasaval annak megallapitasara iranyult,
hogy versenyjogsértést nem kovetett el, de ha mégis, az csak a Tpvt. 11.§-dnak (1)
bekezdésében irt altalanos tilalmat sértette, ezért a birsag Osszegének csokkentésére tett
inditvanyt. Allaspontja szerint a "Message0004" és "Message0005" csak a megallapodas
polgari jogi értelemben valo létrejottét tdmasztja ald, de a felperesek magatartisa - a
megallapodas keletkezésének koriilményeit €s a felek piaci magatartdsat is megvizsgalva -
nem volt versenysértd célzati. Az, hogy barmelyik felet a masik megtévesztésének szandéka
vezette, versenyjogi szempontbol nem lényeges, mert szerzddést kotni egyikiik sem akart.
Erre figyelemmel is megalapozatlannak tartotta a megallapodastol valod tényleges eltérés
irrelevancidjara tett itéleti megallapitast. Vitatta, hogy a felperesek kozott az alapajanlat és az
opcid tekintetében is versenyhelyzet volt, mert a lehetséges ajanlattevokkel haladéktalanul
kozolte, hogy az alap tekintetében nem kivan ajanlatot tenni. Eldadta, hogy legfeljebb az igért
lobbi-tevékenység lehet versenyjogsértd, &m ebben az esetben is - a mindsitd koriilmények
(ar- és piacfeloszto-kartell) hianyara tekintettel - a birsag jelentds csokkentésének van helye.

A ILr. felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
elsddlegesen az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, masodsorban annak
megvaltoztatasat kérte annak megallapitasa mellett, hogy jogsértést nem kovetett el.
Harmadlagosan a birsag mellézésére, illetdleg mérséklésére tett inditvanyt. Allaspontja
szerint a felperesek kozotti megallapodas 1étét az alperes nem bizonyitotta, mert a
"Message0045" belso levelezésként csak kozvetett bizonyiték, annak tartalmat az érintettek
vitattak, és azt a relevans (versenykorlatozo) informacidkat nem tartalmazé, az Lr. felperes
szandékat tiikroz6 "Message0004", valamint "Message0005" sem igazolta. Allitotta, hogy
nem volt gazdasagi érdeke egylittmiikodni az Lr. felperessel, aki az alapajanlat tekintetében
nem volt versenyképes. Hangsulyozta, hogy akarategységrol, illetéleg kolcsonos
magatartdsr6l nem lehetett sz6, mert nem kereste a kapcsolatot az Lr. felperessel, a
megkereséseitdl elzarkozott, informaciot nem kozolt, és a felperesek ténylegesen nem
mukodtek egyiitt. Kifejtette, hogy az allitdlagos megallapodas a felpereseknek nem volt
betudhatd, mert annak készitéi - a "Message1059"-bdl is kitlinéen - eldkészitd, végrehajto
személyek voltak, ¢és nem azok a dontéshozatalra jogosult vezetok, akiket a
"Megallapodéasban" is feltiintettek. Ramutatott, hogy az allitolagos megallapodds nem volt
versenykorlatozd, mert nem tartalmazott arrogzitést és piacfelosztast, valamint mas

versenykorlatozast informaciokartellt - sem. A versenykorldtozo jelleget az alapajanlat



tekintetében a versenyhelyzet objektiv hidnya is kizarta. Vitatta a megallapitott jogsértés
mindsitését, mert az szerinte az elkdvetéskor hatalyos Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdés e) pontja
szerint értékelendd, amely sui generis tényallasra figyelemmel nem lett volna mell6zhetd a
csekély jelentdség vizsgalata sem. Amennyiben a Févérosi {télétabla az elséfokt birosaggal
egyetértve ugy itélné meg, hogy a hivatkozott jogszabalyhely a Tpvt. 11.§-a (2)
bekezdésének mas pontjaival egyiitt alkalmazhat6, a targyalas felfliggesztése mellett utdélagos
normakontroll kezdeményezését kérte. A kozdsségi joggyakorlatra is hivatkozva eldadta,
hogy az érintett piac meghatarozasat jogszabalysértonek és megalapozatlannak tartja, mert
szerinte 0t vagy hat érintett termékpiacot kellett volna megallapitani (HR rendszer és/vagy a
HR rendszer kiegészité funkcionalitasai, tovabba kiilon-kiilon a négy opcid). Ezért a piacon
az Osszes, a HR-szoftverek kozépsd szegmensében érintett vallalkozas jelen volt. A foldrajzi
piac pedig legalabb Kozép-Europara kiterjed, mert a palydzat szerinti munkat az itteni cégek
hasonlé koltséggel képesek elvégezni. A birsagkiszabas korében kifogasolta, hogy az nem
felel meg az alperes Kozleményében foglaltaknak: az indokolas ugyan ezen alapul, de az
eltérésre mégsem ad magyarazatot. Ez a Kozlemény jogi kotderejétdl fliggetleniil
jogszabalysértd, mert részben Onellentmondd, részben az alperes indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ez az alperesi magatartds egyben a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét is veszélyezteti. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes sulyos, az
iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor bizonyitasi inditvanyarol nem

dontott, illetve azok elutasitasat érdemben nem indokolta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokt birosag itéletének helybenhagyésat

kérte, mert az szerinte megalapozott; mig a fellebbezésekben kifejtett érvek nem alaposak.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az elbterjesztett fellebbezések ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges,
relevans tényeket feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Gsszességében
értéekelte, mérlegelte, a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfelelden - a rendelkezésre allo
peradatok alapjan - a tényallast helyesen rogzitette, azokat a vonatkozd jogszabalyokkal
Osszevetette, ¢és ebbdl helytalld kovetkeztetést vont le a felperesi magatartasok jogi

megitélése tekintetében.



A felperesek fellebbezésiikben olyan tényt, vagy koriilményt nem jeleldltek meg €s olyan jogi
érvet nem sorakoztattak fel, amelyek a fellebbezési kérelmiik elfogaddsdhoz vezethetett
volna. Az elséfoku birosag a megallapitasait logikus érvelésével alatdmasztotta, amellyel az
itélotabla - a mindsités korében az elkdvetéskor hatdlyos Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés e)
pontjanak alkalmazhatosagat és az érintett piac meghatarozasat kivéve - egyetértett. A
masodfoku birdsag a felperesi fellebbezésekre figyelemmel az aldabbiakkal egésziti ki az

elsofoku birosag jogi érvelését.

Helytalldéan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes eljarasa az (elektronikus)

iratok lefoglalasa és a beszerzett bizonyitékok felhasznaldsa korében jogszert volt.

Az alperesi eljards célhoz kotottségének értelmezése korében a masodfoktl birdsag a
megallapitottakhoz annyit kivan hozzatenni, hogy a 2005. évi november ho 1. napja elott
indult tigyekben alkalmazand6 Tpvt. 65/A.§-arak (1) és (2) bekezdései szerinti vizsgalati
cselekményekre a hivatalbdl indult eljarasok soran, a Tpvt. 11. és 21.§-ai megsértésének
gyanuja esetén volt-lehetdség. Eszerint ha a versenyhatosdgnak - akar bejelentésre; akar
hivatalb6l - olyan adatok jutnak a birtokdba, amelyek e két jogsértés barmelyikének
elkovetését valdszinisitik, vizsgalatot tarthat. Ennek soran az iigyfél, valamint a vele
kapcsolatban allo vallalkozasok {izleti helyiségeit (ideértve a jarmiiveket és az iizleti
tevékenységhez hasznalt barmely teriiletet is), a vezetd tisztségviseld, annak alkalmazottja,
megbizottja, tovabba a ténylegesen irdnyitast gyakorl6 mas személy magancéla, illetve
maganhasznalatu helyiségeit (ideértve a jarmiiveket és mas teriiletet is) atkutathatja, oda akar
Onhatalmulag beléphet - el6zetes biroi engedély alapjan. Miutan az eljaras célja a Tpvt. 11. és
21.§-aiban irt jogsértések felderitése, vizsgalati cselekmények foganatositasara mindaddig sor
keriilhet, amig az Osszes szoba johetd helyiséget at nem kutattak, illetéleg véget érhet az

elobb is, ha a fellelt iratok elegendének bizonyulnak a feltételezett jogsértés igazolasara.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése pedig megteremti a jogszabalyi alapot arra, hogy a Tpvt. 1
1. és 21.§-aiban foglaltak felderitése érdekében foganatositott, a Tpvt. 65/A.§-a szerinti
vizsgalati cselekmények soran beszerzett bizonyitékok értékelését kovetéen mas, vagy mas

iranyu versenyfeliigyeleti eljaras indulhasson meg hivatalbol a megismert tények alapjan.

Megjegyzi a masodfoku birosdg, hogy a perbeli ligy megitélése szempontjaboél nem

alkalmazhat6, késébb hatalyba Iépett rendelkezések (Tpvt. 65/A.§ (9) bek.) sem tiltjak a



vizsgalat  targyahoz nem  kapcsolodd  bizonyitdsi  eszkozok — lefoglalasat, bar
felhasznalhatosdgukat ahhoz kotik, hogy a versenyhatosag a vizsgalati cselekményhez képest

harminc napon beliil birdi engedély iranti kérelmet terjesszen eld.

Az alperes az ekként jogszertien lefolytatott vizsgalat soran az eljaras alapjaul szolgalo
felperesi cselekmény elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte és azokat okszertien,
az ésszerliség és a logika kovetelményeinek szem el6tt tartdsaval, az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 26.§-anak (4)
bekezdése szerint egyenként és 0sszességiikben értékelte. Nem tévedett és nem vétett logikai
hibat akkor sem, amikor a mar megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le
kovetkeztetést. Az altala megéllapitott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy azt az

elsofoku birosag is helyesen fogadta el irdnyadonak.

Az alperes indokolési kotelezettségének - a sziikséges korben - eleget tett. Koriiltekintéen
mérlegelte az ellentétes tartalmti bizonyitékokat és kelld részletességgel, logikusan adott
szamot arrdl, hogy e bizonyitékok koziil melyeket, mely résziikben és miért fogadott el,
illetéleg melyeket, mely résziikben és miért nem tartott elfogadhatonak. Beszamolt arrol a
gondolati folyamatrdl is, amelynek soran a logikai kovetkeztetés modszerével megallapitott

tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A felperesi érvelés csupan az alperes bizonyitékokat értékeld tevékenységét sérelmezte, a
bizonyitékok wjraértékelését és sajat allaspontjuk elfogadtatasat célozta; ami az Ae. 26.§-anak
(4) bekezdésére figyelemmel - a Legfelsdbb Birosdg Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31.
szamu véleményében kifejtettek szerinti jelentds, a dontés érdemére is kihatd és a birdsagi
eljarasban nem orvosolhatd eljarasi jogszabalysértés hidnyaban -: eredményre nem

vezethetett.

A felperesi magatartdsok jogi megitélése kapcsdn a mésodfoku birdésag elsédlegesen azt
emeli ki, hogy az elektronikus levelek tartalmi elemzését mind az alperes, mind az elséfoku

birosag helytalloan végezte el.

A "Message0004" és "Message0005" alapjan a felek kozotti megéllapodés ténye a masodfoku

birosag allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato - fiiggetleniil attol, hogy a vizsgalat



sordn a csatolt fajlban kiildott "Megdallapodas" esetleges alairdsara vonatkozdan nem mertilt
fel adat - e korben az itéldtabla azonban utal a "Message0045" utolsé mondatara.

A vallalkozasok magatartdsanak egymastol vald fiiggetlenségének kovetelménye kizar
minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja
vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasdnak befolydsoldsa vagy a sajat maga altal
kovetendd magatartds feltardsa a versenytarsak eldtt. Tényszerlien a felperesek az
elektronikus levélvaltdsok sordn nem csak a sajat magatartasukkal ismertették meg a
versenytarsukat, hanem a kés6bbi kozOs piaci magatartds tanusitdsa tekintetében is
konszenzusra jutottak. Tették ezt annak ellenére, hogy a perbeli versenyeztetési eljaras
alapvetd célja éppen a verseny tisztasaganak biztositasa volt. Ezt a torekvést alapvetden sérti,
ha a versenytars vallalkozdsok megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat
ezen a sajatos piacon (ahol mar eleve korlatozottabb a verseny), illetleg a versenyhelyzetet
ténylegesen minimalisra redukaljak a munkak felosztasaval (irrelevanssa valik, hogy ki nyer

¢s ki veszit).

A rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizaré6 moédon megallapithatd volt, hogy a feltart
levelezés célja az volt, hogy az érintettek a versenyeztetési eljarasban a versenynyomast
csokkentsék, korlatozzdk a vesztés kockdzatat, egymas kozott biztositsadk a munkak

elosztasat, és meghatarozzak az arakat, tovabba a haszonbdl valo részesedést.

Helyesen utalt arra az elséfoku birdésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén
igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabalyos formatumu ¢és kozvetlen bizonyitékként
felhasznalhatd irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas
minden részlete kétséget kizaroan beazonosithat6. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
feltart tények ¢és a vallalkozdsok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat
mentén egylittesen igazolhatjdk a versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs perbeli
relevancidja annak, hogy az utobb bekovetkezett események nem teljes kortien fedik le a
feljegyzésekben vazolt megéllapodasokat, egyes esetekben a vallalkozdsokon kiviil es6
objektiv okok (de akéar a vallalkozdsok kozotti ujabb, fel nem tart megbeszélésen) azt

megvaltoztattak.

A megalapozottan megallapitott tényallas alapjan a Févarosi [télotabla allispontja szerint az

alperes a felperesek cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette a Tpvt. 11. § (1)



bekezdése, illetleg a (2) bekezdés a) és d) pontja szerint. Mellézi a masodfokl birésag az

elséfoku itélet 20. oldalanak 1. pontjaban irt indokolast.

A jogirodalomban altaldanosan elfogadott nézet, hogy a jogallamisag feltételei kozott a
jogbiztonsag kovetelménye altaldban kizarja a visszahatd hatdly érvényesiilését. De ez a
jogelv azzal a megszoritassal egyiitt igaz, hogy a visszamendleges hataly érvényesiilése csak
abban az értelemben nem lehetséges, amennyiben annak révén a jogi norma cimzettje
szamara kotelezettség keletkezik, vagy utélag valamilyen kordbban nem szankcionalt
magatartast jogi szempontbdl jogellenesnek nyilvanitanak. A retroaktiv hataly tilalma tehat a
hatranyos szabalyozas tilalmat jelenti, de nem jelenti az eldnyds szabalyozas tilalmat, vagyis
ha visszamendleges hatallyal a korabbi helyzethez képest a cimzett szdmara jogosultsagot

vagy kotelezettség-elengedést allapitanak meg.

A jelen esetben ez utobbi tortént, ugyanis a felperesek cselekménye az elkdvetéskor hatalyos
torvény hdrom kiilonboz6, torvényben felsorolt elkdvetési magatartdsat valositotta meg
(Tpvt. 11.§ (2) bek. a), d) és e) pont); mig az elbirdlaskor mar csak két ilyen elkovetési
magatartast lehetett a felperesek terhére roni (Tpvt. 11. § (2) bek. a), és d) pont).

Az elbiradlaskor hatalyos torvény anyagi jogi rendelkezéseinek visszahaté hatalyu
alkalmazésat egyébként a jelen tigyben a Tpvt-t modosité 2005. évi LXVIIL torvény 61.§-

anak (3) bekezdése nem zarja ki.

A ILr. felperes a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés e) pontja szerinti mindsités elmaradasat
egyébként azért sérelmezte, mert emiatt nem vizsgalta az alperes a megallapodas csekély
jelentéségének kérdését. Kiemeli azonban az itélotabla, hogy a Tpvt. 11.§énak (2) bekezdése
a kartelltényallas tipikus elkOvetési magatartasait sorolja fel példalozéd jelleggel, amely
magatartdsok tanusitdsa egyenként, onmagaban is jogsértd, de azok egylittes elkdvetése sem
kizart, ebben az esetben pedig kiilon-kiilon értékelenddk a jogi mindsités soran is. Azonban
még ha el is fogadna a masodfoku birosag a ILr. felperesnek azt az érvelését, amely szerint a
Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés e) pontja szerint mindsitendd a terhére megallapitott jogsértés, a
csekély jelentdség vizsgalata akkor is kizart, mivel a felperesek mint versenytarsak
"versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszo magatartdsa" - a mindsités korében altaluk sem
vitatottan - valgjaban arrogzitésben €s piacfelosztasban allt. A bagatellkartellkénti mentesiilés

lehetdségét pedig ezek a magatartdsok (horizontélis ar- €s piacfelosztokartell), és nem a Tpvt.



11.§-4nak (2) bekezdés a) és d) pontjai zarjak ki. Mindezekre figyelemmel az

Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezésére irdnyuld inditvany nem foghatott helyt.

Erintett piac az a piac, amely tekintetében a versenykorlatozo, kizaro, illetéleg torzitd hatas
jelentkezik. Figyelemmel arra, hogy az érintett piac a Tpvt. 14.§-anak (1) bekezdése szerint a
megallapodas targyat alkot6 aru és a foldrajzi teriilet altal determinalt, a masodfoku birosag -
az alperessel és az elséfoku birésaggal egyetértve - nem latott lehetdséget arra, hogy
eltekintsen attol, hogy egy meghivasos versenyeztetési eljards keretében valdsult meg a
versenykorlatozas. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasaban és a dokumentacioban pontosan
meghatarozta, hogy milyen termék, milyen szolgaltatas tekintetében kivan palyaztatni, végiil
a versenyeztetési eljarast lezaréan szerzodni. Ezzel pedig egyben - a masodfoku birosag

allaspontja szerint - a relevans arupiacot meghatarozta.

Kiemeli a masodfoku birosdg, hogy amikor egy adott versenyeztetési (kdzbeszerzési)
eljarasban az ajanlati felhivas és a dokumentacié pontosan megjeldli az elvégzendd feladatot,
a keresleti helyettesithetdségrdl értelemszertien nem lehet beszélni. Adott HR rendszer
feliilvizsgalata €s verziovaltasa, valamint konkrétan megjeldlt opciondlis ajanlatok képezték a
megrendelés targyat, ezt mas informatikai vagy egyéb tevékenységgel helyettesiteni nem

lehet, mivel akkor mar mas versenyeztetési eljarasrol lenne szo.

A kindlati helyettesithetdség szempontjabol pedig a versenyeztetési eljards sajatossagaira
figyelemmel arra kell valaszt adni, hogy elvileg van-e és hany olyan masik vallalkozas, aki
hasonl6 szolgaltatds nytjtasara képes. A perbeli esetben az ajanlatkérd négy vallalkozast
hivott meg, akiket alkalmasnak talalt a feladat elvégzésére. Ok négyen tehat kinalati oldalrél
egymas helyettesitésére elvileg alkalmasak, azaz versenytarsak voltak. Nem értett egyet az
alperessel és az elséfoku birdsaggal az itéldtabla abban, hogy az Accenture Kft. - mivel végiil
nem palyazott nem volt potencidlis versenytars, ennek ugyanis az ajanlatok beaddsa el6tt
kotott megallapodas szempontjabdl nem volt jelentésége. Ugyanakkor a négy meghivott
vallalkozas képezte kort - a IL.r. felperesi érveléssel szemben - tagitani sem lehet, tekintettel

arra, hogy tovabbi vallalkozasok az ajanlattételi szakaszban nem jelenhettek meg.

A Tpvt. szabdlyozasa szerint az érintett piac meghatdrozasa érdekében a megallapodas
targyat képezo és az azt helyettesitd aruk fogalmat foldrajzilag is be kell hatarolni, vagyis az

arupiacot foldrajzilag tovabb kell sziikiteni arra a teriiletre, ahol a piacot befolydsold hatés



még érvényesiilhet. Ebbd1 a megfogalmazasbol kovetkezden fogalmilag kizart annak a ILr.
felperesi érvelésnek az elfogaddsa, amely a f6ldrajzi piacot Kozép-Eurdpa teriiletében
hatarozna meg, mert ebben az esetben a foldrajzi piac az arupiacnal 1ényegesen tagabb lenne,

ami lehetetlen.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint - eltéréen az alperes és az elséfoktl birosag
érvelésétdl - a versenyeztetési eljarasok esetében a foldrajzi piac meghatdrozdsa nem
sziikségtelen, hiszen az torvényi kdvetelmény, de azért specialis, mert annak hatarait maga az
arupiac determinalja. A jelen esetben a Paksi Atomerdmii Rt. HR rendszerével kapcsolatosan
irtak ki a tendert, ami egyben azt is jelentette, hogy az aru szolgaltatasanak helye maga az
atomerdmi teriilete - mint f6ldrajzi piac - kellett hogy legyen. Ezen a f6ldrajzi piacon jelent
meg az a négy vallalkozas, amelyet az ajanlatkéré meghivott, és ez volt az a f6ldrajzi piac,

ahol egymasra érezhetd versenynyomast tudtak gyakorolni.

Ekként tehat az érintett piacon négy versenytars volt beazonosithato, amelyre figyelemmel az

érintett piacon valo részesedésiik aranya 25-25%-ban volt megallapithat6.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint a jogsértés aloli mentesiilés a perbeli esetben szoba
sem johet: a felperesek kordbban erre iranyuld kérelmet nem nyujtottak be, tovabba sem a
kozigazgatasi eljards sordn, sem a birdsagi eljarasban a Tpvt. 17.§-dban felsorolt négy

egylittes feltétel meglétét nem igazoltak.

A birsagkiszabas korében a FOvarosi [tél6tabla korabban mar tobb eseti dontésében is
kiemelte, hogy a (blintetés-jellegli) birsag szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés
stlyahoz, valamint az adott ligyben feltart enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazododan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fobb szempontjait - példalozo jelleggel - a Tpvt. 78.§-
anak (2) [illetve (3)] bekezdése hatarozza meg. Az alperes e jogszabalyhely alapjan koteles
mérlegelni, de figyelembe veheti a birsagszamitds korében kiadott Kozleményét is, amely
zsindrmértékként az egyes szempontok szerinti sulyozésban nyujt segitséget szdmara. A
masodfoku birdsag a ILr. felperesi fellebbezésre figyelemmel rdmutat arra, hogy a birdsag
nincs kotve az alperesi Kézleményhez, az alperes altal alkalmazott matematikai szdmitashoz,
mivel a birosagi feliilvizsgalat jogszerliségi vizsgalatot - vagyis a jogszabalyoknak vald
megfeleloség vizsgalatat - jelenti. A birésagnak a 2005. évi november ho 1. napjat kdvetden

hatalyos és az ezt kovetden indult peres eljarasokban alkalmazandd Pp. 339/B.§-a szerint



kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrész jogszeriiségét, igy azt, hogy a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-
e, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak-e, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok

mérlegelésének okszerlisége kitiinik-e.

E vizsgéalddas soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az alperes az adott iigyben relevans
enyhitd €s sulyositd koriilményeket mindkét felperes esetében teljes koriien szamba vette, és
azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelte, a mérlegelés szempontjairdl, ennek
folyamatarol és eredményérél pedig a hatdrozatdnak X. részében szamot is adott.
Nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte, hogy a felperesek megallapodéasa a versenyre
csekély hatdst gyakorolt, e korben igen alacsony pontszdmot vett figyelembe. A felperesek a
hatérozatban irtakhoz képest tovabbi, a javukra értékelhetd enyhité koriilményt nem jeldltek
meg. Megjegyzi a masodfoki birdsag, hogy a felperesekkel szemben a sulyos
versenykorlatozas miatt kiszabott birsag - figyelemmel arra, hogy annak mértéke egyik
vallalkozas esetében sem éri el a Tpvt. 78.§-d4nak (1) bekezdése szerint kiszabhato
birsagmaximum szazad mértékét sem - inkabb tekinthetd eltulzottan enyhének, mintsem
eltulzottan sulyosnak: Erre figyelemmel a birsag Osszegének mérséklésére a masodfokt

birosag torvényes lehetdséget nem latott.

Mindezek folytdn a méasodfoku birésag a Pp. 253.§-arvak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, és a birdsagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§-anak (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39.§-anak (3)
bekezdés c) pontjdban ¢és 46.§-anak (1) bekezdésében meghatirozott mértékii fellebbezési

illeték viselésére.

Budapest, 2008. évi november ho 26. napjan



