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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a Nadray Ugyvédi Iroda /iigyintézd: dr. Nadray
Katalin tigyvéd/ éltal képviselt Synergon Informatikai Rendszereket Tervezd és Kivitelezo
Nyrt. /Budapest/ 1. rendii, és a dr. Tamasi Artar iigyvéd altal képviselt Albacomp Zrt.
/Székesfehérvar/ 11. rendl felpereseknek a Dr. Laszlo Ildikoé Katalin ligyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal /Budapest/ alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi [téltabla 2.Kf .27.150/2008/7.szami
jogerds itélete ellen a II. rendi felperes altal 26. sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birosag a Fovarosi [télétabla 2. Kf.27.150/2008/7. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a Legfelsobb Birosag a II. rendi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 40.000 /negyvenezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarés illetékét a I1. rendt felperes viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Az alperes a 2005.  marcius 16-an meginditott verseny- feliigyeleti eljarasat ~ kdvetden, a
Vj-21/2005/117. szamon, 2006. szeptember 5-én  hozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy

az I. rendii és a II. rendi felperes a Paksi Atomerdmii Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: AtomerOmii) részére ,,a
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produktiv tizemben miikodé Oracle Applications human- és bérszamfejtési rendszerbe
vezetett moduljainak feliilvizsgalatara és a verziovaltas megvalositasara, valamint a
rendszer funkcionalis korébe tartozo, egyéb human vonatkozast alkalmazasfejlesztések
megvalositdsara tanacsadoi és projektvezetdi szerepkorben” nyljtandd szolgaltatasra
vonatkoz6 projekt elnyerése érdekében versenykorldtozd6 megallapodast kotottek
egymassal. Az alperes versenytandcsa ezért a II. rendli felperessel és az I. rendii
felperessel szemben a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil befizetendd
10 milli6 - 10 milli6 Ft birsadgot szabott ki.

Az alperes vizsgalatdnak és hatdrozatanak alapjaul szolgald, egyfordulds, meghivasos
versenyeztetési eljarast az Atomerdmu 2004. aprilis 27-én hirdette meg. Az ajanlati
felhivas a felpereseken kiviil az Accenture Kft-nek és az Oracle Hungary Kft-nek kertilt
megkiildésre, melyek koziil az Accenture Kft. ajanlatot nem tett.

Az ajanlatok beadasanak hatarideje 2004. majus 28. volt, a beérkezett ajanlatok
bontasara 2004. jinius 3-an kertilt sor.
A II. rendi felperes ajanlatat formai okok miatt kizartak.

A versenyeztetési eljarassal 0sszefiiggd versenykorlatozd megéllapodas €s 6sszehangolt
magatartds gyanja miatt inditott alperesi eljaras sordn a felperesek székhelyén
rajtaiitésszerti  helyszini vizsgalat tartasara keriilt sor, melynek eredményeként
elektronikus informaciokozléseket tartak fel.

A vizsgalat eredményeként az alperes hatarozataban
megallapitotta, hogy az eljaras targyaul szolgald palyazat
kidolgozasaért felelds személyek kozott a palyazat kiirasa
és a leadési hataridd kozotti idészakban

kapcsolatfelvételre keriilt sor; targyaltak is egymassal, de a II. rendi felperes - hosszas
halogatas utan - elzarkdzott az egylittmikodéstol.

A felperesek a végsO palydzati arra vonatkozdan egyeztették egymadssal araikat, a
palyazatok leadasa el6tt a II. rendli felperes telefonon kozolte az 1. rendi felperessel,
hogy az irasos formaban is megtalalhaté "gentlemen's agreement"-en alairoként
nevezett vezetk megallapodtak abban, hogy a HR tenderen az I. rendli felperes az
alapajanlatra vesztd palyazatot ad be, az IMR-nél nem veszélyeztetik a II. renda

crer
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Szintén megallapitast nyert az alperes 4altal az, hogy az I. rendi felperes az
alap-, ¢és opcios arait is kozolte a Il.rendi felperessel, csatoltan megkiildve egy
Latomeréminél kiirt, és a jovOben kiirdsra keriild projektek”-re vonatkozd
megallapodast.

Az elektronikus dokumentacio attekintése alapjan az alperes megallapitotta, hogy a
lefoglalt e-mailek bizonyitjak, hogy a felperesek egyeztették piaci magatartdsukat, majd
a leadas eldtt szobeli megallapodast kotottek, a palydzat targyat is érintden.

Az eljaras soran nem keriilt el6 a megallapodas aldirt példanya, de a felperesek még a
palyazatok leaddsa utani napokban is abban a hitben voltak, hogy annak aldirasa csak
1-2 nap kérdése.

A piaci magatartas 6sszehangoldsa a beadasi arak egymassal valo kozlésérdl szolt.

Mindezek alapjan az alperes részér6él megallapithatd volt, hogy a felperesek nem
egymastol  fiiggetleniil versenyezve vettek részt a  pdlyazaton, hanem
egylttmikodésiikkel helyettesitették a vevd érdekeit szolgald igazi versenyt. A
felperesek magatartasa az arak meghatarozasara, illetve a piac felosztasara vonatkozott.
Erre tekintettel az alperes a tisztességtelen piaci maga tartds és versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 13. §-dban a csekély
jelentéségli megallapodasokra (bagatell kartellekre) vonatkozo kivételes szabalyt nem
alkalmazta.

A foldrajzi piacnak jelentdséget nem tulajdonitott, az érintett piacot a kinalati oldal
alapjan azonositotta, melynek korében azt vette figyelembe, hogy a jelentkez6kon
kiviili vallalkozas meghivas hianyaban nem tudott ajanlatot adni, igy nem is volt képes
semmilyen moédon befolyéasolni a meghivott vallalkozasok piaci magatartasat.

Az alperes versenytanacsa megallapitotta, hogy a felperesek megsértették a Tpvt. 11. §
/1/ bekezdését, illetve a /2/ bekezdés a/ és d/ pontjat azaltal, hogy az Oracle HR tender
kapcsan versenykorlatozo céllal kozolték egymassal tervezett beadasi araikat.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnt a felperesek nyujtottak be keresetet,
els6dlegesen az alperesi hatarozat olyan tartalmii megvaltoztatasat kérve, mely
kimondja, hogy a felperesek nem sértettétk meg a Tpvt. 11. §-aba foglalt tilalmat,
masodlagosan kérve annak megallapitasat, hogy a
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felperesek nem valositottak meg a Tpvt. 11. § /2/ bekezdés a/ és d/ pontjdban
meghatarozott versenysértést, legfeljebb a 11. § /1/ bekezdésében megfogalmazott
altalanos tilalmat sértették, egyben a birsag kiszabasanak mell6zését kérték.
Harmadlagos kérelmiik az alperes hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezésére, és az
alperes 10j eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult.

Az els6 fokon eljart FOvarosi Birdsag a felperesek kereseteit nem talalta alaposnak,
ezért azokat itéletével elutasitotta.

A birésag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes - eljarasa soran - a
felperesek kifogdsatol eltéréen meghatarozta az érintett piacot, amelyet a birosag, az
itélkezési gyakorlatra is figyelemmel, elfogadott; ennek soran a piac-meghatarozast az
eljarés sajatossaga tette indokoltta.

A keresleti oldalon szerepl6 egyetlen alany (az Atomerédmil) egyoldalian hatarozta meg
a beszerzés targyat, ¢s a meghivottak korének kijelolésével egyuttal egy versenyjogilag
értelmezhetd részpiacot is kijelolt. Az elsé fokon eljart birésag a foldrajzi piac
megallapitasat - az alperessel egyetértden - amiatt latta sziikségtelennek, hogy az adott
versenykorlatozd megallapodéssal érintett piacon kizardlag a meghivott ajanlattevok
vehettek részt.

Az Accentura Kft. - mivel nem palyéazott - a bir6sag szerint potencialis versenytarsnak
sem volt tekinthetd a tenderben. A II. rendii felperes késébbi kizarasa azonban nem
tette érvénytelenné, illetve figyelmen kiviil hagyhatova a versenykorlatozo
megallapodas létrehozatala, illetve az arra iranyulé magatartas kifejtése sordn tanusitott
tevékenységét.

A birésag nem fogadta el a felperesek eljarasi, illetve a Tpvt. szovegének valtozasaval
Osszefliggd jogalkalmazasi kifogasait sem.

Megallapitotta, hogy az alperes hatarozata nem jogszabalysért6 amiatt, mert a Tpvt. 11.
§ /2/ bekezdésének az eljards meginditdsakor hatdlyban volt (kifejezetten a
versenytargyalassal kapcsolatos magatartasra vonatkozo) e/ pontja megsértését nem
allapitotta meg, hanem csak az a/ és d/ pont tekintetében mondta ki a versenykorlatozo
magatartas megvalosulésat.

A 2005. évi LXVIII. torvény 62. § /1/ bekezdésével hatalyon kiviil helyezett, kordbbi
Tpvt. 11. § /2/ bekezdés e/ pontja
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éppen a versenytarsak kozotti versenyeztetéssel kapcesolatos dsszejatszassal dsszefiiggd
versenykorlatozasi tilalmat rogzitette.

A bir6sag ugy latta, hogy e kiilon pontnak a hatalyon kiviil helyezése - éppen a
hatalyon kiviil helyezd torvény indokoldsara is tekintettel - nem azért tértént, mert a
versenykorlatoz6 magatartast versenyeztetéssel kapcsolatban kizardlag e pont alapjan
lehetne megallapitani.

A csekély jelentOségli (bagatell) kartell kivételes, kedvezményes szabalyat azért nem
lehetett alkalmazni, mert az a Tpvt. 13. § /2/ bekezdés a/, b/ pontja alapjan éppen a
vételi, vagy eladasi arak meghatarozasara, illetve a piacnak a versenytarsak altal
torténo felosztasara irdnyuld megallapodasok esetén nem alkalmazhato.

Miutdn a birdsdg az alperesnek a birsagkiszabas korében elfoglalt allaspontjat és
mérlegelését 1s megalapozottnak talalta, tovabba az ligy, illetve a meghozott hatarozat
érdemére ki nem hat6 kisebb sulyu eljarasi szabalysértéseket talalt csak, a felperesek
keresetét elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melynek
elbirdlasa sordn az eljart FOvarosi [télotabla itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, egyben a felpereseket a perkoltség, illetve a fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte.

Az [télétabla jogerds itélete szerint az els6foku birdsdg megallapitasait logikus
érveléssel tamasztotta ala, mellyel az {tél6tabla - az elkovetéskor hatalyos Tpvt. 11. §
/2/ bekezdés e/ pontjanak alkalmazhatdséagat, és az érintett piac meghatarozasat kivéve
- egyetértett.

Az indokolas szerint az elséfokt birésag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes
eljarasa az elektronikus iratok lefoglalasa €és a beszerzett bizonyitékok felhasznélasa
korében jogszerli volt. Ezen tulmenden az elektronikus levelek tartalmi elemzését mind
az alperes, mind az els6foka birosag helytalloan végezte el. Ramutatott, hogy az iratok
kozott lefoglalt ,,MessageOQ04" ¢és ,,Message0005" alapjan a felek kozotti
megallapodas ténye egyértelmiien megallapithaté volt, fiiggetleniil attol, hogy a
vizsgalat soran a csatolt file-ban megkiildott ,,megallapodas” esetleges alairasara
vonatkozoan nem mertilt fel adat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a
feltart levelezés célja az
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érintetteknek a versenyeztetési eljarasban vald egylittmikodése, illetve a verseny-
nyomds csokkentésére, korlatozasara irdnyuld szandéka, valamint a vesztés
kockéazatanak csokkentése, a munkak egymaés kozotti elosztdsa, illetve az arak
meghatarozasa volt.

Az alperesnek, illetve az elséfoku birésagnak a csekély
jelentdségli megallapodasra vonatkozo kedvezményes szabaly
alkalmazhatdsaga kapcsan elfoglalta allaspontjat is
helyesnek talalta a masodfoku birdsag, rogzitve, hogy az
arrogzitésben ¢és piacfelosztasban megvaldsulo

versenyeztetéssel kapcsolatos OsszejatszO magatartas kizarta a Tpvt. 13. § /1/

bekezdésének alkalmazasat.

A Tpvt-nek az ¢érintett aru, illetve foldrajzi piac meghatarozasaval Osszefiiggd
szabdlyara tekintettel az aru szolgaltatasanak helyeként az Atomerémi teriiletét, mind
foldrajzi piacot hatarozta meg. Ezen a foldrajzi piacon jelent meg az a négy vallalkozas,
melyet az ajanlatkéré meghivott, és ez volt az a foldrajzi piac, ahol egymasra érezhetd
verseny-nyomast tudtak gyakorolni.

Mivel az érintett piacon négy versenytars volt beazonosithatd, az érintett piacon vald
részesedésiik aranya 25-25 %-ban volt megallapithato.

A jogerds itélettel szemben a II. rendii felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben elsédlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését - és helyette a II. rendi
felperes jogsértésének hianyat megallapité -, vagy ezen beliil masodlagosan a birsag
kiszabdsat mell6z6 0j hatdrozat meghozatalat, illetve az alperes eljarasi koltségekben
val6 marasztalasat kérte.

Elsddleges kérelmének elutasitasa esetére masodlagosan azt kérte, hogy a Legfelsébb
Birdsag - az els6 foku itéletre is kiterjedd hatéllyal - helyezze hatalyon kiviil a jogerds
itéletet és az elsd-, vagy masodfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra, melyben a Tpvt. 11.,
13. és 14. §-ai vonatkozédsaban, azok alkalmazasara nézve a felperes allaspontjat
tiikr6zo, kotelezd utmutatasokat irjon eld.

A feliilvizsgélati kérelem indokai kozott a II. rendl felperes eléadta, hogy az itélet a
Tpvt. 14. § /4/ bekezdésébe iitkozden jogszabalysértben hatarozta meg a foldrajzi
piacot.

Amellett, hogy a Tpvt. 14. § /1/ bekezdése alapjan a versenykorlatozd6 magatartasok
megitélése soran a foldrajzi piac meghatarozasa nem mellézhetd, a foldrajzi piacnak az
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Atomerémi teriiletében torténd meghatarozéasa a térvényi szabalyoknak ¢és a foldrajzi
piac megallapitasara vonatkozo eldirasoknak ellentmond.

Az Eurdopai Bizottsagnak a foldrajzi piac megallapitasaval 0Osszefiiggésben
bizonyitékként a felperes altal el6terjesztett ténymegallapitasokat tartalmazo
hatarozatanak az itél6tabla altal torténd figyelmen kiviil hagyasat a felperes a Polgari
Perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §-at sértd
szabalytalansagnak tartotta. Véleménye szerint az itélet - a Tpvt. 14. § /2/ bekezdésébe
iitkdzéen - az arupiacot is jogszabalysértden hatdrozza meg. A meghivott palydzok
korére alapitott arupiac-meghatarozas - a torvényi szabalyokkal ellentétesen - nem a
versenyeztetés targyat képezd termék- és szolgal tatds alapjan torténd meghatarozasra
vezet. Allitotta, hogy az Eurdpai Bizottsag vonatkozo - és a II. rendii felperes altal
csatolt dontéseinek birdsag altali figyelmen kiviil hagyasa szintén a Pp. 221. § /1/
bekezdésének megsértésére vezetett.

A joger0s itélet jogszabalysérto jellege - a II. rendii felperes szerint - a Tpvt. 11. §-ara
nézve 1is megallapithatd, jogszabalysértdé ugyanis a kartell megallapitasa, a
versenyhelyzet objektiv hidnya miatt. A torvény emlitett szabalya szerint ugyanis a
versenytarsak kozotti versenykorlatozd megallapodéast kizérja a magatartasuktol
fiiggetleniil keletkezett versenyhelyzet hianya.

Negyedrészt torvénysértonek tekinthetd az allitélagos (a
felperesek kozotti) megallapodasnak, arrogzito,

piacfeloszto, illetve informacios kartellkénti mindsitése, mert erre a Tpvt. emlitett 11.
§-a nem ad lehetdséget. A perbeli tenderben ugyanis a relevans ajanlati részarak ¢és a
perbeli, allitélagos megallapodasban rogzitett, Osszesitett drak kozott ténybeli, logikai
kapocs hidnyaban a kartellnek az itéletben vald megallapitasa torvénysértd volt.
Torvénysértd még a perbeli felperesi magatartasoknak a Tpvt. 11. § /2/ bekezdés e/
pontja helyett annak a/ és d/ pontja szerinti mindsitése, tovabba a 13. §-aban rogzitett
csekély jelentdség fennallasanak figyelmen kiviil hagyasa.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, melyben a masodfoku
birésdg jogszabalyoknak megfeleld itéletének a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan torténd hatalyban fenntartasat, egyben a I  rendi felperes
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feliilvizsgalati eljaras koltségeiben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a versenykorldtozd magatartdssal érintett piac foldrajzi
meghatarozasa nem értelmezhetd, ha a résztvevok név szerint ismertek. Arra
hivatkozott, hogy a perbeli esetben meghivasos eljarasrol volt sz6, melyben csak az
Atomerémi - mint ajanlatkérd - altal meghivottak voltak jelen.

A piac meghatarozésa ilyen esetekben csaknem irrelevans, mert az arrogzitd, illetve
piacfelosztd kartell akkor is jogsértd, illetve torvénybe 1itk6z0 magatartasnak
tekintendd, ha az érintett piac foldrajzilag, illetve az aru szempontjabol nehezen
hatarozhaté meg. Allitotta, hogy a termékpiac jogszabalysértd megallapitasa sem
valésult meg, ugyanis nem szubjektiv, hanem objektiv, mindenki szaméra
egyértelmiien megismerhetd ismérvek alapjan keriilt a termék-, illetve arupiac
rogzitésre: ez pedig a tenderen részt vevo, arra meghivott véallalkozasok altal nyujthato
szolgaltatasok kore.

Az érintett piac meghatarozdsa azonban csak annak eszkoze, hogy megismerhetd
legyen, hogy ki tehet, vagy ki tehetett volna ajanlatot.

Eldadta az alperes, hogy a felperesi feliilvizsgalati kérelem megalapozatlansdgara mutat
a felperesi bizonyitasi teher téves meghatarozasa.

A felperesnek nem azt kell bizonyitania, hogy az alperesi hatarozat a kozosségi
joggyakorlattol eltér, hanem azt, hogy az alperesi hatarozat jogszabalysérto.

A versenyhelyzet hianyaval kapcsolatban az alperes kifejtette, hogy a versenyhelyzet
hidnyat a felperesek Osszehangolt magatartasa idézte eld; 6k akartak, illetve 6k okoztak
- egylittmikodésiik €és egyeztetett magatartdsuk kovetkeztében - a versenyhelyzet
hisnyat az nem eleve allt fenn. Igy a versenyhelyzet hidnyara alapitott, a kartell
megallapithatsagat kizaro érvelés nem megalapozott.

Az alperes véleménye, szerint, mivel a felperesek megallapodasa - &rmeghatdrozasra-, -
illetve piacfelosztasra vonatkozott, az semmilyen érintett piac esetében nem
mentesiilhet a tilalom aldl, a Tpvt. 13. § /2/ bekezdése értelmében.

A Tpvt. 11. § /2/ bekezdés a/, d/, illetve e/ pontjainak alkalmazasdval kapcsolatban
pedig - alperes szerint - azt fontos hangsulyozni, hogy a versenykorldtozo magatartas a
/2/ bekezdésben talalhatd példalozo jellegl felsorolasban
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leirt magatartasok, illetve tilalmak koziil tobbet is megsérthet, illetve megvalosithat.

A felperesi magatartas azonban az e/ pont alkalmazasa esetén sem mindsithetd csekély
jelentéségli  versenykorldtozd6 magatartasnak, tekintettel arra, hogy e szabaly
alkalmazasa aldl a piacfeloszto, illetve arrdgzitd kartellek kivételt képeznek.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet targyalason birélta el, melyen a felek
jelenlévo képviseldi az eljaras soran tett kérelmeiket és nyilatkozataikat valtozatlan
formaban fenntartottak.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Mivel a feliilvizsgalati kérelem els6sorban a Tpvt. versenykorldtozé megéllapodasra
vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértése miatt allitotta a jogerds itélet jogszabalysértd
jellegét és kisebb mértékben hivatkozott a Pp. 221. § /1/ bekezdésére, ezért a
Legtels6bb Birosag elsoként a Tpvt. felhivott rendelkezéseinek tartalmat, az abban
foglalt magatartasi szabalyok jellegét vizsgalta meg.

A Tpvt. 11. § /1/ bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s
Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki, illetve fejt ki.

A Tpvt. 11. § /2/ bekezdése szerint ,,ez a tilalom vonatkozik kiilondsen” az a/-h/
pontban felsorolt magatartdsokra. Ezek koziil a perben hivatkozott a/ pont a vételi vagy
az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen, vagy kozvetett
meghatarozasara, a d/ pont a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az
értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara, mig a késobb hatalyon kiviil
helyezett e/ pont a versenytarsak kozotti, a versenyeztetéssel kapcsolatos dsszejatszasra
vonatkozik.

A /2/ bekezdés bevezetd mondataban szerepld ,kiillondsen” sz6 azonban azt mutatja,
hogy az a/-h/ pontokban szereplé magatartdsok nem tekintheték a verseny
megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitdsat célz6 magatartasok kimeritd
felsorolasanak; a /2/ bekezdés a tilalom hatdlya ald es6 magatartasok példalozo
(exemplifikativ) felsorolasat tartalmazza.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a versenyt korlatozo, megakadalyozo, vagy versenytorzitd
magatartas megvaldsulhat a felsorolasban nem szerepld magatartasok valamelyikével,
¢s megvaldsulhat a felsorolasban szerepld tobb magatartas egyiittes kifejtésével is.

A Tpvt. 13. § /1/ bekezdése szerint ,,nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentésegli”.

A /2/ bekezdés szerint csekély jelentOségli a megallapodas, ha a megallapodast kotd
feleknek, és az azoktdl nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az
érintett piacon a 10 %-ot nem haladja meg, kivéve, ha az

a/ a vételi, vagy eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen, vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy

b/ a piac versenytarsak altal torténd felosztadsara vonatkozik.

A Tpvt 14. §-d4nak rendelkezései hatdrozzak meg, hogy az ¢érintett piacot a
megallapodas targyat alkotd aru, és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell
meghatarozni. Ennek sordn a megallapodas targyat alkotd aron tilmenden figyelembe
kell venni az ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithet6ség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait.

A /3/ bekezdés szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztd nem, vagy csak
szamottevoen kedvezbtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru
értékesitdje nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlen feltételek mellett tudja az arut
értekesitent.

Az ismertetett rendelkezések egybevetése alapjan megallapithatd, hogy bar valamennyi
versenykorlatozassal 6sszefliggd ligyben 1ényeges az érintett piac meghatarozasa, annak
elsddleges szerepe abban mutatkozik meg, hogy az érintett piachoz képest allapithato
meg az a 10 %-os részesedési arany, mely alatt a versenykorlatoz6 megallapodas
csekély jelentdségiinek, folotte viszont nem csekély jelentdséglinek mindsithetd.
Csekély jelentdségli megallapodéas nem esik a Tpvt. 11. §-dban szerepld tilalom hatalya
ald. Ennek azonban kizarélag akkor van jelent6sége, ha a megallapodds nem
armeghatarozdsra, = vagy nem  piacfelosztasra  vonatkozik. = Amennyiben
armeghatarozasra, illetve piacfelosztdsra vonatkozik a verseny megakadalyozésara,
korlatozasara vagy torzitasara iranyulo, illetve azt célzd megallapodds, a csekély
jelentdségli jelleg rogzitéséhez sziikséges 10 %
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vizsgélata a torvény kifejezett rendelkezése alapjan nem jon (johet) szamitasba.

Az érintett piac fOldrajzi, illetve &aru-szempontbdl valé meghatirozasat a Tpvt.
kifejezetten a csekély jelentdségii jelleg meg, vagy meg nem allapitdsa szempontjabol
szabalyozza. Jelen iigyben, igy - mivel a perbeli megallapodas drmeghatarozo, illetve
piacfeloszté kartell 1étrehozasara iranyult -az érintett piac meghatarozasanak elsddleges
jelentdsége nincs. Emiatt a Legfelsobb Birdsag nem talélta torvénysértonek a jogerds
itélet azon megallapitasait, melyek az érintett piacot foldrajzi szempontbol, illetve a
foldrajzi teriilet figyelembevétele szempontjabol az Atomerédmiiben hataroztak meg.
Ugyanigy nem volt torvénysértdnek tekintheté az, hogy az alperes és az eljart
birésagok eljarasaban az érintett piacmeghatarozdsa a meghivott, illetve a tenderen
részt vett vallalkozok altal nyUjthato, illetve  nyujtott  szolgaltatasok
alapjan tortént.

A Legfels6bb Birosag egyetért az eljart birosagok megallapitasaival, illetve az alperes
hatdrozatdban is rogzitett azon allasponttal, mely szerint egy meghivasos
versenyeztetési eljaras soran csak a meghivott vallalkozésok, illetve a meghivas targyat
képez0 aruk, vagy szolgaltatdsok jelentik az adott piacot. Ezek az ismert vallalkozasok
jelolik ki az adott gazdasagi tevékenységgel, az adott gazdasagi versennyel 0sszefiiggd
vallalkozasok korét.

Amennyiben e vallalkozadsok kozott akdr a verseny megakaddlyozasara, akar
korlatozéasara, vagy torzitasara iranyulo, azt célzo, vagy ilyen hatést ténylegesen kifejtd
megallapodasra keriil sor, az a Tpvt. 11. §-anak /1/ bekezdésében lefektetett, és /2/
bekezdésében példalozo felsoroléassal koriilirt tilalomba iitkozik.

A Legfelsébb Birdsadg ezért nem taldlta megalapozottnak a felperesi feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett allaspontot, illetve érveket, melyek a csekély jelentdségii
megallapodas vizsgalatanak hianyaval, illetve a Tpvt. 11. § /2/ bekezdés e/ pontjanak
alkalmazasaval osszefiiggésben keriiltek lefektetésre.

A Legfelsdbb Birdsag szerint a jogerds itélet a Pp. 221. § /1/ bekezdését sem sértette
meg.

A Tpvt. 11. §-dban rogzitett tilalom megsértésének gyandja alapjan inditott verseny-
feliigyeleti eljaras, illetve e tilalom  megsértését  megallapito, ¢s  amiatt
szankciot
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alkalmazo6 alperesi hatarozat torvényességét alapvetden a Tpvt. rendelkezéseihez kellett

mérni.

Nem jogszabalysértd a jogerds itélet az okbdl, hogy a felperes az altala megjeldlt

europai kozosségi joggyakorlat, illetve az abban lefektetett elvek szempontjabol  allitja
az alperesi hatarozat torvénysértését, de a birésagok az alperesi hatarozat

jogszerliségét alapvetben a magyar torvénynek a felperes altal hivatkozott

rendelkezéseihez mérik.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabalysértéseket a jogerds itélet

nem tartalmazta, ezért a Legfelsobb Birdsag azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése

alkalmazésaval hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birosag a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § /1/
bekezdése értelmében kotelezte a feliilvizsgalati kérelmet eredményteleniil eldterjeszto,
¢s ezaltal a feliilvizsgalati eljardsban pervesztes II. rendli felperest az eljards soran
felmeriild koltségek, illetve az altala a targyi illeték-feljegyzési jog ellenére
illetékbélyegben lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére.

Budapest, 2009. december 2.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok, Dr. Patyi Andrés sk. eldado bird, Dr Fekete Ildiko
sk. bir6



