Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 165/2008/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Itélétabla a Magyar Allamvasutak Zrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest- hivatkozasi szam: Vj-22/2005.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2008.
évi januar ho 11. napjan kelt 7.K.34.364/2006/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17.
sorszam alatt elterjesztett, a felperes részérdl 18. sorszam alatt benyutjtott és a Févarosi
ftélotabla eldtt 4. sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi

februar ho 18. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben és akként megvaltoztatja, hogy a
felperesnek a bankgarancia kikotése jogsértés tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmét is
elutasitja, tovabba az alperes 2006. évi julius hé 10. napjan kelt Vj-22/2005. szamu
hatarozatat megvaltoztatva a felperes terhére kiszabott birsagot 500.000.000 (azaz

Otszazmillid) forintra leszéllitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz
egyszazezer) forint egyiittes els6- és masodfokt részperkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon felhivasara - 13.000 (azaz tizenharomezer) forint
kereseti részilletéket, és 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési részilletéket, mig a

fennmarado kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Fennmarado koltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs



Indokolas

Az Europai Unio6 - a kdrnyezetet jelentdsen megterheld kozuti és 1€gi forgalom tulzsufoltsaga
miatt - a vasuti verseny erdsitésével kivanta elérni az 4gazat hatékonysaganak novelését,
hogy versenyképessé¢ valjon a tobbi szallitasi moddal szemben. A vasati piacnyitas a
liberalizacios 91/440/EGK, 95/18/EK. és 2001/14/EK. iranyelvek segitségével valosult meg
azzal, hogy a tagallamoknak ezzel Osszhangban 1évé szabdlyozast kell megalkotnia.
Hazankban a vastti palyak miikodtetését és a vasuti szallitdsi szolgaltatasokat orszagos
kozforgalmu integralt vasuti tarsasagként az allami tulajdonban 4116 Magyar Allamvasutak (a
tovabbiakban: felperes) és a GyoOr-Sopron-Ebenfurt Vastut Rt: (a tovabbiakban: GySEV)
végezte mint palyavasuti szervezet. A hazai vasuti arufuvarozasi forgalom kozel felét jelentd
vasuti fuvaroztatok - és mas tomegarut el6allitok telephelyeihez kapcsolodd iparvaganyok
legnagyobb hanyadaban a felperes tulajdondban, és kezelésében vannak. A kezelést és
mukodtetést 2006. januarjaig a felperesnek az arufuvarozasi tevékenységet ellatod lizletaga (a
tovabbiakban: MAV AFU) végezte (a felperes ezen szervezet engedélyét, illetve kiilon

megallapodas megkdtését kovetelte meg a maganvasutaktol az iparvagany hasznalataért).

A vasuti szallitasi piac legnagyobb felperesi megrendeldi az iparvagany-hasznalok korébol
keriiltek ki, pl. Matraerémt Rt. (MERT), MOL, Magyar Aluminium és Termelé Kft. (MAL),
Borsodchem (a tovabbiakban BC.) stb. A felperes stratégiai 1épésként (2003. oktoberétdl)
kulcsmenedzseri rendszert épitett ki e kiemelt tigyfelek megtartdsa érdekében igényeik
kezelésére, mely eredményeként hosszu tava (tobb éves) szerzddéseket kotott a kiemelt

tomegaru-fuvaroztatd vallalkozasokkal (un. angol klauzulékkal).

A piacnyitast (2004. majus 1-jét) kovetden 2004. folyamén négy vasuttarsasag lépett be a
vasut-arufuvarozasi piacra. Az orszagos, allami tulajdonu és felperesi kezelésii, kozforgalmu
vasuti palya igénybevételének feltétele volt a wvasttvallalati muikodési engedély,
vasutbiztonsagi tanUsitvany beszerzése, valamint sziikséges volt a Vasati Palya
Kapacitasteloszto Kft. (a tovabbiakban: VPE. Kft.) altal kiadott menetengedély (ami
hozzaférést ¢€s hasznalati jogot biztositott a megjelolt menetvonalon a forgalom
lebonyolitdsdra). A felperes Palyavastti Uzletiga (a tovabbiakban: PV) a 2004/2005
menetrendi  évre  szoldan  kotott palyahaszndlati  szerzOdéseknél — biztositékul a
vasutvallalatoktol egységesen az éves palyahasznalati dij 2 €s fél honapra esd részének (20%-

anak) megfeleld Osszegli feltétel nélkiili bankgaranciat kért. Az alperes versenyfeliigyeleti



eljarasban vizsgalta, hogy a felperes fentebb részletezett magatartdsa sérti-e az Eurdpai
Kozosséget létrehozd Szerzodés (a tovabbiakban: EKSZ) 82. Cikkét, valamint a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést tilalmazo 21.§-at és a

2002. évi X. torvény rendelkezéseit.

Vizsgalata eredményeként az alperes a 2006. julius 10. napjan kelt Vj-22/2005/145. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 21.§-anak j) pontjaba iitkz6en visszaélt
gazdasagi er6folényével azaltal, hogy a maganvasutakkal a 2005. évre megkotott
palyahasznalati szerzddésekben, indokolatlanul, feltétel nélkiili bankgaranciat (vagy mas
hasonld fizetési biztositékot) kotott ki, ezaltal a MAV AFU downstream piaci
versenytarsainak indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremtett, amely egyben sérti EKSZ
82. Cikkének rendelkezését is (a tovabbiakban: bankgarancia kikotés miatti jogsértés). A
versenytandcs kiemelte, hogy a vasutvallalatok szdmara a miikodési engedély kiadasanak - az
tizleti jO hirnév és a szakmai alkalmassdg kritériuma mellett - a pénziigyi teljesitd
képességgel kapcsolatos kovetelményeknek valdo megfelelés is az eldfeltétele. Ez egyben
garancia arra is, hogy a tarsasag pénziigyileg képes teljesiteni fizetési kotelezettségeit, ezért
nem indokolt tovabbi biztositék kikotése, amely novekvé megrendelések esetén tényleges

tobbletterhet eredményez, és ami csokkenti a tarsasag fizetdeszkozeinek likviditasat.

Ezt meghaladéan a versenytandcs megallapitotta, hogy a felperesnek a tulajdondban
(kezelésében, rendelkezése alatt) all6 nem kozforgalmi infrastruktira elemekhez mas
vasutvallalat altal valé hozzaférés kapcsan, a vizsgalt idészak soran, 2005. jalius 22-e elott
kovetett gyakorlata sértette a Tpvt. 21.§-anak c) és j) pontjat, valamint az EKSZ 82. Cikkét (a
tovabbiakban: hozzaférési igények elbiralasa miatti jogsértés). A felperes indokolatlanul
akadalyozta, vagy nehezitette a versenytars maganvasutak iparvaganyokhoz, illetve
kapcsolodo infrastrukturdlis szolgéltatdsokhoz vald hozzaférését. E magatartds hatranyos
helyzetbe hozta a maganvasutakat, a tdmegaru-fuvarozas downstream piacan, nehezitette a
vallalt fuvarozasi feladatok teljesitését, ezaltal 0j fuvarozasi iizletek szerzését is. Egyben azt
célozta; hogy a MAV AFU a versenytarsak piaci helyzetének nehezitése altal indokolatlan
elényhdz jusson a fuvaroztatdsi piacon. A hatarozat II1.3.1-1I1.3.6. pontjaiban felsorolt
hozzaférési igyekben a kozforgalm palyahasznalatra kiadott menetvonal engedély tényleges
gyakorlati megoldast csak akkor eredményezett, ha a maganvasat a palyahasznalati

szerzOdést, valamint az iparvaganyhoz torténd hozzaférési szerzodést is megkotdtte. Ez a



helyzet a MAV AFU-nak a piacnyitas deklaralt elveivel nyilvanvaléan ellentétes helyzeti

elényt biztositott a versenytarsaival szemben, amellyel a felsorolt esetekben élt is.

Az alperes tovabba megallapitotta, hogy a felperes visszaélt gazdasagi er6folényével, amikor
a kiemelt jelentdségii tomegaru-fuvaroztatd vallalkozasokkal 2003, 2004, illetve 2005
években kizarolagossagi kikotést tartalmazo, tobb évre szolo fuvarozasi szerzodést kotott. A
maganvasutak kizarasara, illetdleg térnyerésiik megakadalyozasara iranyuldé magatartas sérti
a Tpvt. 21.§-anak h) és 1) pontjait és az EKSZ 82. Cikkének rendelkezéseit. Tovabba a 2004.
majus 1-je eldtti idészakra vonatkozdan a 2002. évi X. torvény 1. cime 3. cikkében foglalt
tilalmakba is {itkozik (a tovabbiakban: hosszl tavu megallapodasokban szerepld kikotések
miatti jogsértés). Az alperes hatdrozata 293. pontjaban részletezve rogzitette, hogy a felperes
¢s a tomegarufuvaroztatd piac jelentds megrendeldi kozotti hosszu tava, kizardlagossagi
kikotéseket tartalmazd megallapodasok versenykorlatozd hatasa milyen koriilményekre
vezethetd vissza. A versenytanacs az angol klauzuldk (hatarozat 307. pontja) kikotését 6nallo
jogsértésként nem értékelte, azonban sulyosité koriilményként vette figyelembe, hogy
alkalmazéasuk esetén nehezitették volna a versenytarsak helyzetét. A fentebb részletezett
felperesi magatartasokkal Osszefiiggésben az alperes rogzitette, hogy a felperes gazdasagi
er6folényben van az orszagos kozforgalmi és nem kozforgalmi vasati palyakhoz valo
hozzaférési szolgaltatasok piacdn (upstream piac), valamint e palyak hasznalatdval a
magyarorszagi tomegaruk vasuti szallitdsdnak piacan (6nalldé downstream részpiac).
Megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartasok érinthetik az Europai Uni6 tagallamai kozotti
kereskedelmet a 2004. évi majus ho 1. napjat kovetd idoszakban, illetve az Eurdpai Kozosség
¢s Magyarorszag kozotti kereskedelmet is 2004. évi méjus ho 1. napjat megeldzden. Az
alperes egyebekben az eljards megsziintetésérél rendelkezett, és a felperes terhére rott
jogsértd magatartasok miatt 1.000.000.000 forint birsagot szabott ki. A versenytanacsa Tpvt.
78.§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a birsag meghatarozasakor felhasznalta a GVH
¢s a Versenytandcs elnoke altal kiadott 2/2003. szami Kozleményben rogzitett modszert és
szempontrendszert. Dontésének XIII. fejezetében részletezve ismertette a birsagdsszeg
mértékének meghatarozasat azzal, hogy a pontozds eredményeként kerekités utan a birsag
alaposszege 500 millio forint lett, amelyet a jogsértéssel €rintett megkezdett évek szamaval

(2) megszorzott.

A felperes keresetében elsddlegesen jogsértés hidnyaban a versenyhatdsagi eljarés

megsziintetését kérte. Masodlagos kérelme az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére



iranyult. Harmadlagosan a birsag elengedését, vagy mérséklését kérte. Vitatta az alperes
érintett piac meghatarozasat, amellyel Osszefliggd, és kiilonosen a helyettesithetoségre
vonatkoz6 jogi érveit felsorolta. Hivatkozott arra, hogy a bankgarancia kikotéseket a
jogszabaly altal biztositott korben és feltételekkel alkalmazta a palyahaszndlati dijak
megfizetése érdekében, ami a legkedvezobb és legolcsobb megoldas volta magyar gazdasagi
kapcsolatokra altalanosan jellemzd nemfizetés kockazatanak kivédésére az 1j, szamara még
ismeretlen szerzOdéses partnerek esetén. Hangsulyozta, hogy semmilyen versenyjogi
megkozelités nem igazolhatja, hogy a sulyosan veszteséges helyzetében - csak méreténél
fogva - koteles legyen a maganvasati tarsasagok likviditdsabol vagy fizetési

kotelezettségeibdl eredd kockazatot atvallalni.

rrrrr

eljarasokra, kifogasolva azt, hogy az alperes elmulasztotta ezen esetek elemzését. Az egyes
kiragadott példakbol nem Ilehet altalanos gyakorlatra kovetkeztetni, ezért nem allapithato
meg, hogy tudatos versenykorlatozd célzattal akadalyozta volna a hozzaférést. Kiemelte,
hogy a hatarozat II1.3.1. pontja szerinti esetben az alperes tévesen allapitotta meg a Tpvt.
21.§-anak c¢) pontjaba ({itk6z0 jogsértést, mivel csak atmenetileg utasitotta vissza a
szerzOdéskotést, majd ezen allaspontjat modositotta és ténylegesen nem miatta hiusult meg a
fuvarozas, hanem azért, mert az érintett maganvasuti keretszerzodés mar korabban hatalyat
vesztette. Vitatta a hossza tdviu megallapodasokkal 6sszefliggésben, hogy akar a Tpvt. 21.§-
anak h) avagy 1) pontja alapjan jogsértést kovetett volna el, figyelemmel arra, hogy az alperes
nem bizonyitotta és nem indokolta a felfald arazds megvalosulasat, ezért ennek a jogalap
korében valo feltiintetése megalapozatlan. Ezen tilmenden az alperes nem allapithatta volna
meg a 2002. évi X. torvény megsértését, mivel a hossza tdvi megallapodidsok megkotése
2004. majus 1-jé¢t megeldézéen jogi monopdliuma folytdn semmiképpen sem Iehetett
jogellenes, hiszen ez id6ben a potencialis verseny korldtozdsa fogalmilag kizart volt. A
hosszu tavi megéllapodasok volumenét 20%-ban hatdrozta meg azzal, hogy az angol
klauzuldk sem jartak versenykorlatoz6 vagy torzitd hatassal, mivel egyetlen fuvaroztaté sem
utasitott vissza ezekre tekintettel maganvasuti ajanlatot. Onmagiban ezen szerzédések
megkotése a konkrét piaci hatds hianyaban nem tekinthetd olyan cselekménynek amely

megalapozna a Tpvt. 21.§-anak 1) pontja szerinti jogsértést.

A szankcié alkalmazisa korében utalt arra, hogy sem a bankgarancia kikotése, sem a

rrrrr



indokolatlan, hogy az alperes 2 évi jogsértést vett szorzoként figyelembe. Hangsulyozta, hogy
a jogsértés teljes korlien orvoslasra keriilt, ezért a birsdg kiszabadsa generdl prevencio
sziikségességével nem volt indokolhat6. E korben hivatkozott a COMP/37685 GVG/FS
Europai Bizottsag altali dontésre. Kifogésolta tovabba, hogy az alperes egyetlen olyan esetet
sem tart fel, amelyben a magatartasa akadalyozta volna a maganvasutakat a

szerzOdéskotésben.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy dontése az eljarasa soran feltart tényeken alapuld okszerti mérlegelés eredménye,
amely maradéktalanul megfelel a jogszabalyi eldirasoknak. Elismerte, hogy a Tpvt. 21.§-dnak
h) pontjanak a hatdrozat indokolasaban valé megjelolése nem volt helytallo, azonban ez a
felperesi magatartas sulyossagat és a szankcio mértékét érdemben nem befolyésolta. A birsag
megallapitasat dontésének XIII. fejezete részletesen tartalmazta, mig a jelen {ligyben a
felperes altal hivatkozott bizottsdgi hatdrozat nem alkalmazhat6, mivel a felperes nem
egyetlen piaci szerepld ellehetetlenitésén munkalkodott, hanem tobb 1j belépd vastti vallalat
tevékenységének folytatasat nehezitette, €s nem terjesztett eld olyan megoldasi javaslatokat,

amelyek hatékonyan és megnyugtatéan rendezték volna az altala generalt versenyproblémat.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperes hatirozatat akként valtoztatta meg, hogy a
bankgarancia kikotés miatti jogsértésre vonatkozo megallapitast melldzte, és a kiszabott
birsagot 700.000.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik, mig a felperes altal le nem rott

kereseti illetéket a magyar allam viseli.

Indokoladsa szerint az alperes piac-meghatarozéasa helytalld volt, igy a felperes er6folénye
mind az upstream, mind a downstream piacon fennallt, a magas belépési és kilépési korlatok,
a felperes paci részesedése és pénziigyi helyzete alapjan. Megallapitotta, hogy a nem tual
szigoru feltételekkel alkalmazott bankgarancia kikotés - a fizetési kotelezettség biztositasa
érdekében - az egymas szamara ismeretlen, Uj partnerek kozott a nagyobb értékli szerzodések
esetén (szokasos ¢€s) indokolt volt, amellyel a felperes jogsértést nem valositott meg, ezért e
tekintetben a birsagbol 100.000.000 forint mell6zését tartotta indokoltnak. A hozzaférési
igények elbirdlasaval 0sszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata 25-51.
pontjaiban részletesen rogzitette a konkrét eseteket, és a 260-285: pontokban nemcsak

Osszességeében, de egyedileg is értékelte azokat. Az egyes esetek elemzését meghaladoan



kiemelte, hogy a felperes egyaltalan nem mérte fel a piacnyitasbdl eredd, vele szemben
tamasztott kovetelményeket. Igy 1ényegében a 2005. julius 22-ei megallapodast kévetden is
részben fennmaradt az a helyzet, hogy a felperes az ipari vaganyokhoz valé hozzaférési
igények elbirdlasanak hataridejét nem hatdrozta meg egy egységes és az ligyintézés
jellegéhez igazodd iddtartamban, ezért az ligyintézési problémakbol eredd késedelem a
felperes magatartasara vezethetd vissza. Az elséfoku birdsag elfogadta azt a hatarozati
megallapitast, hogy az abban felsorolt és megjelolt esetek Gsszességében megvaldsitottak a
Tpvt. 21.§-anak j) pontjdba iitk6z0 jogsértést azzal, hogy formailag részben
megallapithatonak talalta a Tpvt. 21. §-anak c) pontja megsértését is (a MAV AFU és MERT
kozotti  viszonylatban). A hosszi tdva megallapodasokkal Osszefiiggésben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sem a hatarozat rendelkezd része, sem az indokolas jogi
értékelése, vagy a birsag kiszabdsara vonatkozo6 része nem tartalmazza a Tpvt. 21.§-anak h)
pontjanak értékelését. A Versenytandcs semmilyen formaban nem foglalkozott a felfalo
arazas kérdésével, ezért ezen jogszabalyhely megjeldlése €s szerepeltetése a hatarozatban
nyilvanval6 eliras, amely azonban a jogsértések megallapitasat érdemben nem érintette; arra
nem hatott ki €s a birsag mértékét sem befolyasolta. Kiemelte, hogy a piacnyitast megel6z6en
a felperes részérdl versenytevékenység bizonyitottan folyt, ezért a verseny korlatozasara a
mar 2004. majus 1-je eldtt életbelépett kizardlagossagi kikotéseket tartalmazo szerzddések
versenyhatast gyakorolhattak. Ezért helyesen dallapitotta meg a Versenytandcs, hogy a
felperes magatartasa a 2002. évi X. torvény L. cim 3. cikkébe foglalt tilalomba {itk6zott. Ezen
talmenden az alperesi dontés indokoldsat pontositva azt rogzitette, hogy a felperes nem
sértette meg a Tpvt. 21.§-dnak h) pontjat, azonban a Tpvt. 21.§-dnak 1) pontjanak sérelme
megvalosult, mivel ez olyan specialis esetnek mindsiil, amikor a szerz6dések megkdtésével a
visszaélés mar megvalosult. A birsdg kiszabédsaval és mértékével kapcsolatban rogzitette,
hogy megitélése szerint az alperesi hatdrozat rendelkezd részi megfogalmazasabol
kovetkezéen a 2005. julius 22-e utdni idészak a birsag kiszabas szempontjabdl és a
hozzaférési igények elbiralasdval kapcsolatosan nem volt figyelembe vehetd. Erre az
iddszakra a jogsértés megallapitdsa mellett a birsag kiszabdsa mar nem volt indokolt, ezért a
mérlegelés ebben az esetben (a jogsértés idotartamat illetden) nem valos tényeken alapult, igy
azt kirivoan tévesnek és okszerltlennek értékelte, ezért e korben a birsagot 200.000.000

forinttal csOkkentette.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperes

keresetének teljes egészében vald elutasitasat kérte azzal, hogy nem vitatta az elséfoku



birdsagnak a felperes terhére rott jogsértés korében tett megallapitasait. Méasodlagos kérelme
arra irdnyult, hogy amennyiben a Févérosi [télétabla az elséfokii itélet érdemi részét
helybenhagyja, igy a pernyertesség-pervesztesség eltérd aranya alapjan a felperest kotelezze
perkoltsége megfizetésére. Hangstlyozta, hogy dontésében minddsszesen annyit allitott, hogy
a bankgarancia kikotésével a felperes a MAV AFU downstream piaci versenytarsainak
indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremtett. Allaspontja szerint hatarozata teljes
mértékben jogszerli, mert a 2005. évi bankgarancia kikotések vizsgdlata soran az eset dsszes
relevans koriilményét értékelte, amit azonban az elséfokt birésag figyelmen kiviil hagyott.
Részletezve felsorolta a hatarozataban ezzel 0sszefiiggésben tett megallapitasait azzal, hogy a
tények és koriilmények egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a vizsgalt piaci kornyezetben a
bankgarancia kikotésének az volt a célja és hatdsa, hogy a magéanvasutak piacra 1épését
megakadalyozza, illetleg nehezitse. Ezt a masik két jogsértéshez képest csekélyebb sulyu
versenykorlatozasnak mindsitette, mivel nem keriilt sor olyan mértéki bankgarancia
kikotésre, amely Osszegszerliségében ellehetetlenitette volna a maganvasutakat.
Hangstlyozta, hogy dontésének XIII. fejezete részletesen tartalmazta a birsagkiszabas
menetét, amelynek sordn figyelembe vette a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdésében példalozo
jelleggel felsorolt relevans koriilményeket. Az egymassal szervesen Osszefliggd, ugyanazon
célra iranyuld jogsérté magatartasok miatt egyiittesen hatarozta meg a szankcidé mértékét; és
allitotta, hogy a hozzaférési gyakorlat szankciondldsa korében nem vette figyelembe a 2005.
julius 22-e utani felperesi gyakorlatot, ugyanis a hatdrozat 324. pontja egyértelmiien jelzi,
hogy a 2 éves id6tartam mindharom jogsérté magatartasra vonatkoz6 konkluzié volt. Az
egylittes cél koré szervezddd jogsértésekkel érintett éveknek 2004-et és 20056t tekintette,
ezért kettdvel szorozta meg a pontozdsos modszerrel kiszamitott birsdg alapdsszeget.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag itéletében jogszeriitleniil rendelkezett arrdl, hogy a
peres felek koltségeiket maguk viselik, ugyanis nem vette figyelembe azt, hogy a felperessel
szemben nagyobb részben pernyertes lett, igy egyértelmiien szdmottevd a kiilonbség a

pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozott.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelmének megfeleléen kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat azzal, hogy a Févarosi Birdsag helyesen értékelte a bankgarancia
kikotésével 0sszefliggd jogi érveit, ezért dontése e korben megalapozott. Az érintett piaccal
¢s helyettesithetdséggel kapcsolatos jogi allaspontjat részletesen kifejtette, és arra utalt, hogy
ezek téves meghatarozasa miatt, a piacelemzés hidnyaban nem tarhaté fel és nem értékelhetd

megfeleléen magatartasainak tényleges hatasa, €s valos piaci részesedése. Nem értett egyet az



elséfoku birésadgnak az egyes maganvasutaknak az iparvagidnyokhoz valé hozzaférésével
kapcsolatos problémakra vonatkoz6 értékelésével. Kiilonosen azzal, hogy egyetlen elszigetelt
esetet, amelyet par napon beliil orvosolt, a Tpvt. 21.§-anak c) pontjaba iitk6z6 gazdasagi
er6folénnyel valdo  visszaélést megvaldsitd jogellenes elzarkdzasként mindsitett.
Hangsulyozta, hogy a hozzaférési igények elbiralasakor egyiittmiikodé magatartast tanusitott,
¢s az esetleges késedelmeket a feltart relevans tények egyértelmiien €s egyedileg is
indokoltak. A Tpvt. 21.§-anak j) pontjat nem sértette meg, mivel egyetlen olyan eset sem
késlekedett volna, és amelynek ne lett volna versenyjogilag elfogadhat6 indoka. A hosszu
tav megallapodasokkal kapcsolatosan kiemelte, hogy az alperesi hatarozatban a Tpvt. 21.§-
anak h) pontjanak megsértése szerepel, a dontésében a versenytanacs kitért, az arak
kérdésére, szandékosan és tudatosan marasztalta emiatt a felperest (bar késébb elismerte e
megallapitdsanak megalapozatlansagat), ezért ez nem tekinthetd elirasnak. Véleménye szerint
a dontés e hibaja miatt mindenképpen sziikséges lett volna a birsag kiilon mérséklése.
Sérelmezte, hogy az elséfokt birésag jogellenesen tekintette a hosszu tdva megéllapodasokat
a 2002. évi X. torvény L. cim 3. cikkébe, illetve a Tpvt. 21.§-4nak 1) pontjaba iitkozonek a
2004. majus 1-je el6tti idoszak vonatkozasaban, tekintettel arra is, hogy ezen rendelkezések a
1étezé verseny korlatozéasat tilalmazzak, marpedig jogi monopdliuma folytan a verseny
objektiv okokbol ekkor (2004. majus 1-je el6tt) kizart volt. Kifogasolta, hogy sem az alperes,
sem pedig az elséfoku birésdg nem bizonyitott semmilyen tényleges versenykorlatozast,
legfeljebb feltételezte annak lehetdségét, amely azonban nem elegend6 a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés megallapithatésagdhoz. Véleménye szerint nem megfelelden
értékelte az elséfoku birdsag, hogy a hosszll tdvi megallapodésok a piac igen jelentds részét
szabadon hagytdk a tOobbi versenytdrs szadmara, igy piacra Iépésiiket azok nem
akadalyozhattak. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag itéletének a fellebbezésében
vitatott része téves €s megalapozatlan, és helytelen érdemi kovetkeztetéseket tartalmaz, ezért
a 700 millio forint 6sszegli birsag még mindig sulyosan méltanytalan, ezért annak elengedése,
vagy jelentds csokkentése indokolt. Utalt a fellebbezésében a jogsértések korében kifejtett
érveire, a bizottsadgi dontésben foglaltakra, és arra, hogy az alperes részérdl a naptari évenként
torténd  birsagnovelés (kétszeres szorzd alkalmazasa) jogsérté. Allaspontja szerint a
Versenytanacs a mérlegeléskor helyteleniil hatarozta meg (pontozta) a jogsérelem sulyat,
iddtartamat és a felrohatosag értékelésekor nem sulyozta megfeleléen az altala felhozott

koriilményeket, ezért a Pp. 339/B.§-a alapjan a birsag mértékének megvaltoztatasat kérte.



A fellebbezésekre vonatkozdan az alperes és a felperes is részletes fellebbezési ellenkérelmet

terjesztett eld.

Az alperes ¢s a felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan eljarva a peres felek
fellebbezése ¢s fellebbezési ellenkérelme korlatai kozott vizsgalta. Ennek eredményeként
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét a bankgarancia kikotés miatti jogsértés

tekintetében, valamint részben az alperesi hatarozatot a birsagdsszeg leszallitasaval.

A versenyhatosag a felperes terhére a Tpvt. 21.§-aba iitk6zden harom jogsértést allapitott
meg. E magatartasok (bankgarancia kikotés, hozzaférési igények elbiralasa, hosszi tavu
megallapodasok) mogott meghuzodod kozos cél okan (a maganvasutak piaci térnyerésének
késleltetése és korlatozasa) dsszekapcsolhatok voltak, azok Osszességében, de kiilon-kiilon is
megvalositottdk a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést. A mésodfoku birdsag a felperes
piaci cselekményeit az azok kozotti lizletpolitikai Gsszefiiggések miatt magatartashalmazként,
komplexen vette figyelembe és ennek alapjan értékelte. A Tpvt. szerint a gazdasagi er6folény
fenndllta 6nmagdban nem jogsértd, azonban az ilyen helyzetben 1évd vallalkozas specialis
felelossége abban all; hogy olyan magatartast kell tantsitania, amely biztositja az érintett
piacon a hatékony és torzitdsmentes versenyt, és nem lehetetleniti el a versenytarsak piaci

térnyerését, nem veszélyezteti vagy neheziti miikodésiiket.

MindenekelOtt arra mutat r4 a masodfoku birésdg, hogy az alperes helyesen értékelte a
felperes altal is elismert gazdasagi er6folényes helyzetnél fogva - a helyettesithetdség
szempontjaira is kiterjeddéen - az érintett piacot (a piaci szereplok adatszolgaltatasra vald
felhivasa, valaszok értékelése és piacelemzés), amelynek sordn az upstream piac és az 6nallo
downstream részpiac meghatarozasa (a helyettesithetdséget is érintéen) helytallo volt, azt a

masodfoku birdsag elfogadta.

A felperes 4ltal felvetett piacmeghatarozas a Fovarosi [téltabla allaspontja szerint nem
fogadhat6 el, mert az érintett drupiacnak - a helyettesithetdségre figyelemmel az aruszallitas
valamennyi formdjara torténd kiterjesztése indokolatlan. E korben kiemeli a masodfoku

birosag, hogy jelen esetben az Eurdpai Unid célkitlizéseit tiikkr6zo, a tényallasban hivatkozott



iranyelvek szerint - a kdrnyezetet jelentdsen terheld kozuti és 1égi aruszallitdssal szemben - a
vasuti 4ruszallitds mértékét, ardnyat novelni gy kell, hogy a sziikséges feltételek
megteremtésével a vasuti arufuvarozasi teriileten a verseny kialakuljon. Ezzel 6sszhangban
allt a hazai jogi szabalyozas is, miutdn ezen iranyelveket Magyarorszag implementalta. Ez
tamasztja ala, hogy a kozuti aruszallitast a jelen iligyben a vasut ésszerli helyettesitdjeként

nem lehet figyelembe venni.

Elsddlegesen kiemeli a mésodfoku birésag, hogy a felperes piacnyitdssal kapcsolatos és
jogsértének itélt egyes cselekményeit idorendi €s logikai sorrendbe allitva megallapithato,
hogy stratégiai alapokon nyugvo iizletpolitikai célkitlizése volt a piacnyitasbol folyo pozitiv

hatasok késleltetése.

A Févarosi [téltabla allaspontja szerint éppen a fent irt jogi kornyezet és stratégiai
megfontolas volt az - a varhatod piacnyitasra is figyelemmel -, amely a felperest az alperes
altal vizsgalt 1épések megtételére inditotta. Ennek részét képezte a 2003. oktdberétdl az un.
Key Account ("kulcs") menedzseri rendszer kiépitése (amit nem tartott az alperes
jogsértének), és amelynek eredményeként illetve amelyet kovetéen a felperes angol
klauzulaval hosszutava keret-megallapodasokat kotott kiemelt tigyfeleivel (pl. MAL - 2003.
december 13.; MERT - 2004. januar 8.; BC - 2004. marcius 23.; MOL - 2005. januar 31.;
Dunaferr - 2005. augusztus 3.). A megéllapoddsokban a kulcsfontossdgi megrendeldk
szerzOdésszerli magatartasat biztositd - és ezzel a maganvasutak szolgéltatasanak
igénybevételét kizaro mellékkotelezettségeket kotott ki (pl. MAL - fuvardij-visszafizetés;
MERT - kotbér; MOL - banatpénz), amely biztositékok a masodfoku birosag allaspontja
szerint a céljukat - konkrét érvényesitésiik nélkil is - elérték. A felperes azzal, hogy arra
torekedett mar a piacnyitas eldtt, hogy kulcsfontossagu partnereivel a kapcsolatait megtartsa,
megorizze, a maganvasutak piacszerzési lehetOségeit szlikitette, ami hatassal volt a
versenytarsakra €s az a tényleges fogyasztok oldalan is jelentkezett, hatranyosan érintve a
fuvarozasi koltségeket. E korben is vizsgalta az alperes a felperesi magatartdst, azonban a
Tpvt. 21.§-anak (1) bekezdés h) pontja szerinti tényallast nem rotta a felperes terhére, és azt
jogsértésként hatarozata rendelkezd részében sem allapitotta meg. Az, fogy az indokolasban
ezen jogszabalyhely szerepel, nem elirds, hanem tévedés, amelynek azonban jogi
konzekvencidja nincs, mert a birdsdgnak a hatarozatban megallapitott jogsértések

tekintetében kell allast foglalnia.



A csatlakozasig az allami tulajdont vasati palyak (ezek kis hanyadat kivéve) a felperes
kezelésében dlltak (allnak ma is), ezért az ezeken végzett személy- és arufuvarozas
tekintetében monopolhelyzetben volt, miként azt elismerte €s hangoztatta is. E hatalmi
célkitlizések meghatarozasabol, az implementalasra irdnyulo kotelezettségbol eredden a piaci
liberalizacio folyamatat eldre lathatta, igy modja volt arra felkésziilni, és bizonyos stratégiai
Iépéseket kidolgozni, még az 0j piaci szereplok megjelenése eldtt. Azzal, hogy hossza tava
megallapodasokat kotott a kiemelt fuvaroztatokkal, Iényegében a potencidlis verseny
korlatozéasara torekedett, amely a szerzodések megkdotésével meg is valdsult a tényleges
piacnyitas el6tt. Ez a felperesi magatartas gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil
az unios csatlakozast megel6z6 idészak vonatkozasaban is, ezért jogszerlien allapitotta meg e
korben a 2002. évi X. torvény 1. Cime 3. Cikkében foglalt tilalomba {itkdzést jogsértésként az

alperes.

Egyetértett a masodfokl birdsadg azzal az alperesi hivatkozassal, miszerint a polgari jogi
szempontbol érvényesen alkalmazott szerzddéses kikotések nem feltétleniil jelentik azok
versenyjogi szempontbdl valé megfeleloségét i1s. A gazdasagi er6folényben 1évo
vallalkozassal szemben - szerzddéses hatalmassaga okan - szigorii mérce érvényesiil. A
versenyhatosdg ezen elv mentén eljarva vizsgalta a felperes részérds. a 2004/2005.
menetrendi évre vonatkozdéan a palyahasznélati szerzOdések feltételeként kikotott
bankgaranciat. Az alperes hatdrozata 17-24. pontjaiban részletezve rdgzitette az ezzel
kapcsolatosan vizsgalt koriilményeket, és e korben a szerzddéses jogviszonyokkal
Osszefliggésben feltart tényeket. Ezek azt bizonyitottdk, hogy a kifogasolt felperesi
magatartds egyértelmiien hatranyos kovetkezményekkel jart (tobbletkoltség, likviditasi
nehézségek, lekotés miatt csokkent a vallalkozas fizetéeszkozeinek felhasznalhatésaga) az
Gjonnan piacra 1ép6 és szerz6dni kivand maganvasutaknak (Magyar Maganvasut Zrt., MAV
Hajdu, Floyd Kft.). Ugyanakkor elénnyel jart a felperesre nézve kiilondsen azaltal, hogy a
sajat szervezeti egységeként miikodé és tevékenységet végzd MAV AFU-t6l bankgaranciat
nem kért. Ezt az alperes jogsértésként nem allapitotta meg, azonban megjegyezte, hogy ha

bankgaranciat kér, az jelentds tobblet-teherként jelentkezett volna.

A maganvasutak a - Kozponti Kozlekedési Feliigyelet altal kiadott - miikodési engedély
birtokaban és a MAV-val, annak Palyavasati Uzletagival (a tovabbiakban: MAV PV)

kothettek érvényes palyahasznalati szerzodést a VPE Kft. altal kiadott menetvonal engedély



alapjan. A palyahasznalati szerzddés alapjan vehették igénybe a magéanvasutak az allami
tulajdont (és felperesi kezelésii) kozforgalma vasati palydkat, amelyeken a wvashti
arufuvarozas torténhet. A miikodési engedély megadasakor a kozlekedési hatdsag - az iizleti
jo hirnév, szakmai alkalmassagi kritérium mellett vizsgalta a vallalkozdsok pénziigyi
teljesitoképességét, azt, hogy a maganvasutak teljesiteni tudjak-e meglévd, valamint a
mukodési engedély kiadasat kovetd 12 honapban varhatdé pénziigyi kotelezettségeiket. E
feltétel volt hivatott igazolni az 1j piaci szereplok iizleti szempontbdl valé megfeleldségét.
Ezzel szemben a felperes gazdasagi megfontolasbol (iizleti kockazat csokkentése, a korabbi
szerzOdéses kapcsolat hidnya, a magyar gazdasagban altaldnosan érvényesiilé nem fizetési
gyakorlat miatt) tartotta indokoltnak a bankgarancia kikotést. E felperesi érveket az els6foku
birésag elfogadta, amellyel azonban a Fovarosi [tél6tabla nem értett egyet. A HUSZ
(Hélozati Uzleti Szabalyzat) ugyan a biztositék kérését lehetdvé teszi (tette), azonban azzal,
hogy a felperes mindenkivel szemben, egyszerre, azonos mddon €s mértékben alkalmazta
szerzOdéskotést biztositd mellékkdtelezettségként és a palyahasznalati szerzddés feltételeként
a bankgaranciat - annak ellenére, hogy "nem fizetési" tapasztalata még nem volt (nem is
lehetett) a maganvasutakkal szemben - az er6folényével visszaélt. A versenyhatosag altal
feltart esetekben a hatarozatban kifejtett érvek egyértelmiien azt mutatjak, hogy a felperes e
magatartasaval is korabbi piaci részesedésének megorzésére torekedett. Megalapozott az az
alperesi kovetkeztetés, hogy a felperes a bankgarancia kikotésével a szerzOdéskotéseket, s
ezzel a maganvasutaknak a kozforgalmu vasuti palydkhoz valdé hozzaférését kivanta
hatraltatni, ezért teremtett a versenytarsként piacon megjelent maganvasutaknak hatranyos

piaci helyzetet.

Helytall6an hivatkozott a versenyhatdsag arra is, hogy a felperest a vasuti piaci liberalizacid
tekintetében - gazdasagi erdfolényes poziciojanal fogva - fokozott felelésség ¢és
egylittmikodési kotelezettség terhelte a tulajdonaban, avagy kezelésében 1évo kozforgalmu és
ipari vasuti palydkhoz (ipari vagany) vald hozzaférés biztositasa soran. Kivételes helyzete
azért allt fenn, mert az ipari vagany nem mindsiil kozforgalmi vasuti palyanak, arra a PVE
Kft. nem adhatott engedélyt, mig a PV palyahasznalati szerzddést nem kéthet. Igy arrdl a
MAV AFU-val kellett megallapodni [az ipari vaganyon csak MAV eszkoz és személyzet

kozlekedhetett (35. pont)].

Az alperes hatarozatdban részletesen foglalkozott a felperesnek a hozzaférési igények

elbiralasdval kapcsolatos gyakorlataval, amelynek soran az altala feltart késedelmek arra



voltak visszavezethetdk, hogy a felperes nem késziilt fel a piacnyitasbol kovetkezd, az ipari

vaganyokhoz val6é hozzaféréssel kapcsolatos eljarasok gyors, szakszer(i, hatékony intézésére.

A felek kozotti szerzddések 1étrejottének késedelme (ha nem is volt hosszu idétartami)
mindenképpen kihatassal birt a maganvasutak fuvarozasi kotelezettségeinek teljesitésére. A
nem megfeleld moédon megszervezett és gyakorolt eljaras okan, az 0j piaci szereplok szamara
vald hozzaférés hatraltatasaért a felelosség a felperest terhelte. Ez aloli mentesiilését nem
eredményezheti az, hogy voltak olyan esetek is, amikor a maganvasutak a tényleges

hasznalatot megel6zden csak néhany nappal korabban terjesztették eld kérelmeiket.

A felperesnek mint szakmai kompetencidval rendelkezd tarsasagnak tudnia kellett, hogy a
piacnyitds utdn az ezzel érintett terlileteken tulajdonosi és kezeldi kivaltsagaibdl ,;engednie
kell", eddigi gyakorlatatol eltér6 mas specialis feladatok is harulnak ra. E korben sziikséges
lett volna, hogy megfeleld0 idoben ¢és moddon felkésziiljon az ujonnan jelentkezd
kotelezettségek teljesitésére. A mulasztas kikiiszobolésére és korrigalasara szolgald, a MAV
AFU altal a tulajdonaban illetve kezelésében 1évé ipari vaganyok és mas szolgaltatasok
igénybevételének egységes feltételeirdl készitett altalanos szolgéltatasi ajanlat (2005 jalius)
¢s az annak alapjan a magéanvasutakkal 2005. jalius 22-én megkotott megallapodds nem
eredményezheti a jogsértés aldli mentesiilést. Amennyiben a felperes koriiltekintden jar el, a
gyakorlatban hatékonyan miikdddé eljarasi rendet mér az unids csatlakozas idépontjaban

biztositania kellett volna.

Az alperes a felperesi cselekvéssorozatot vizsgalta, annak egyes elemeit elemezte, értékelte,
feltarva a felperesi iizletpolitikat és annak stratégiai 1épéseit. Ezeket mindsitve és elemezve
vonta le a masodfokil birosdg (az alperessel egyezden) azt a kovetkeztetést, hogy az
Osszefliggd, egymasra €piild felperesi magatartasok komplex hatassal birtak az €rintett piac 0j
szerepléire. A felperes az unids csatlakozasig fennalld ¢és atemelt monopolhelyzetét
kihasznalva és gazdasagi er6folényét érvényesitve mindent elkdvetett annak érdekében, hogy
a maganvasutak piacra lépését megnehezitse. A felperes lizleti megfontolason alapulo
stratégiai 1épései: a kronoldgiai €s logikai lancolatot képezd Gsszefliggd magatartassor - a
hosszu tavii megallapodédsokkal torténd piaclezaras; a bankgarancia kikotésével a piacra 1€pés
nehezitése; a vasuti palyakhoz vald hozzaférésre vonatkozo szerzddéskotés elodazasaval a
piacon lévok miukodésének akadadlyozasa - mint iizletpolitikdjanak megjelenési formai

egyenként és Osszességiikben is versenyjogsértdek voltak. A felperesnek ez a magatartidsa



nyilvanvaléan nem felelt meg a vele szemben tdmasztott azon versenyjogi kovetelménynek,
hogy a vasuti liberalizacié soran - mind a palydk, mind a tomegaru-szallitas tekintetében
elismert jogi (és tényleges) monopolhelyzetére is figyelemmel - tisztességes onmérsékletet

tanusitson.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy az iigy megitélése szempontjabol relevans
tényeket és koriilményeket az alperes feltarta, a levont jogi kdvetkeztetéseit kellden indokolta
¢és azok a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleltek, igy jogszerlien marasztalta a
felperest a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt a Tpvt. 21.§-a alapjan. A dontés
jogalapjat, a jogsértés megallapitasat illetdéen a masodfoku birésag az alperessel egyetértett.
Ezért az els6fokt birdsag itéletét részben és akként megvaltoztatta, hogy a felperesnek a
bankgarancia kikotése miatti jogsértés tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmét is

elutasitotta (Pp. 253.§ (2) bek.).

A felperes terhére rott ¢s megallapitott jogsértések miatt indokolt volt vele szemben szankcid
alkalmazésa, ezt a hatdrozat 320. pontjaban felsorolt érvek egyértelmiien aldtdmasztjak. A
felperesnek az e korben hivatkozott COMP/37.685 GVG/FS iigyben hozott Europai
Bizottsagi hatarozat (2004/33/EK) szerinti szankcid mell6zésére iranyuld okfejtését nem
tartotta megalapozottnak a masodfokt birdsag, egyetértve az alperes és az elséfoka birdsag

indokaival.

A jogsértések tényének megallapitdsara és a szankcid (birsdg) alkalmazéasanak
torvényességére vonatkozd, valamint az enyhitd és stlyositdo koriilményeket értékeld
hatarozati megallapitasokat elfogadta a masodfoku birésag, azonban nem értett egyet a birsag
Osszegének meghatdrozasa korében azzal, hogy a jogsértéssel érintett megkezdett évek
szamat (2004, 2005) szorzoszamként kellett hasznalni a mérlegeléssel (és a Kozlemény

alapjan) megallapitott alapdsszeg tobbszordzésére.

Ramutat a Févarosi [tél6tabla . - amint azt mar korabban tobb eseti dontésében is kiemelte -,
hogy a (biintetés jellegli) birsdg szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz,
jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazoddan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek f6bb szempontjait példalozo jelleggel - a Tpvt. 78.§-anak
alkalmazand6 (2) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a birsag Osszegét az eset Osszes

koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddétartamdra, a



jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az
eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasra, a torvénybe {itk6z6 magatartds ismételt
tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat - kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztéi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége

alapozhatja meg.

E helyen csak utal arra a mésodfoku bir6ésag, hogy az alperes is a Tpvt. 78.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles mérlegelni, de ennek soran figyelembe veheti a birsagszamités
korében kiadott Kozleményét is, amely zsinormértékként az egyes szempontok szerinti
sulyozéasban nyujt segitséget szamara. A jelen tigyben a birdésagnak a 2005. évi november ho
1. napjat kovetden hatdlyos €s az ezt kovetden indult peres eljardsokban alkalmazandé Pp.
339/B.§-a szerint kellett vizsgilnia a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatrész
jogszerliségét, igy azt, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az
eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.§-dnak (2) bekezdése szerinti -
szempontjai megallapithatéak-e, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok ekkénti

mérlegelésének okszerlisége kitlinik-e.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a birsadgkiszabas jogi alapjat és a birsag felso
keretét azzal, hogy a jogalkotd a (2) bekezdésben ad szempontokat, amelyek vizsgalata
sziikséges a birsag mértékének meghatarozasakor, ¢s amelyek értékelése elengedhetetlen a

jogsértéssel aranyban all6 szankcié megallapitasakor.

A birsagkiszabast befolydsold koriilményeket nem daltaldnossagban, nem elvontan, nem
mechanikusan - a Koézlemény szerinti szdmszaki adatok matematikai miiveletekkel valo
kezelésével -, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és megindokolni.
Valamely, altalaban sulyositonak vagy enyhitonek tartott tényezdt akkor lehet a konkrét
tigyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak sulyositd vagy enyhitd hatasa

van, az adott tigyben is megallapithato.

A Tpvt. 78.§-a szerinti enyhitd €s stlyositdé koriilményeket az alperes szambavette, amit a
hatarozat 323. pontjdban részletezett. Ezen koriilmények értékelésével a relevans forgalom
alapjan kiszamitott alapdsszeget a megkezdett évek szdmaval szorozva hatirozta meg a
birsag végsd Osszegét. A Foévérosi [télotabla egyetértett azzal a felperesi fellebbezési

érveléssel, hogy a birsag mértékének tobbszordzése jogsérto.



A masodfoku birdsag megéllapitotta, hogy a birsag mértékének meghatirozasa a kétszeres
szorzo alkalmazasa korében a Kozleményre utaldssal jogsértd volt, mert a Tpvt. 78.§-anak (2)
bekezdése az ismételt jogsértést ugyan a birsag mértéke korében értékelendd (sulyositoként
értékelhetd) korilményként megjeldli, azonban csak egy koriilményként, és nem a
megallapitott birsdg tobbszordzését megalapoz6 modon. A jogsértés idOtartamanak a
Févérosi [télétabla megitélése szerint Gnmagaban akkora nyomatékot tulajdonitani, amely az
amugy is jelentds (500.000.000 forint) Osszegli birsag kétszeresére emelését indokolnad,
jogszertien nem lehet. Utal arra az itéldtabla, hogy a birdsag az alperesi Kozleményhez, mint
az altala alkalmazott matematikai szamitdshoz semmilyen formaban nincs kotve. A birdsagi
feliilvizsgalat jogszertiségi értékelést, azaz a torvénynek (Tpvt. 78.§) valé megfeleloség
vizsgalatat jelenti. Erre tekintettel a masodfoku birdsag az alperes szdmitasi modszerét a jelen
konkrét esetben nem fogadta el, és az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasaval a felperessel
szemben kiszabott birsag mértékét leszallitotta. A Févarosi [télétabla meggy6zdése szerint
az igy kiszabott birsag 6sszege mar minden tekintetben aranyban all az iigyben feltart enyhito
¢s sulyositd koriilményekkel, és az az egyéni és altalanos megeldzés kovetelményeinek
eléréséhez, érvényre juttatdsahoz sziikséges és egyben elégséges is.

Az adott szankcid alkalmazasa folytan varhatdan elérhetd, hogy a felperes az esetleges tjabb
jogsértéstol tartdzkodjék (specidlprevencio), és azzal valamennyi piaci szerepld magatartasa

is a Tpvt. céljaival 6sszhangban a kivanatos irdnyba befolyasolhat6 (generalprevencio).

Megallapitotta a masodfoku birosdg, hogy a felperes fellebbezésében tovabbi, a javara
figyelembe vehetd koriilményt nem tért fel €s nem bizonyitott (Pp. 164.§), ilyen adat a perben
sem meriilt fel, igy a birsdg Osszegének tovabbi csokkentésére az itéldtabla nem latott

lehetdséget.

Mindezek folytan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét (a bankgarancia kikotése
miatti jogsértés tekintetében), és az alperes hatarozatdt (a birsag korében) a Pp. 253.§-anak
(2) és (3) bekezdése, 339.§-anak (2) bekezdés q) pontja, a Tpvt. 83.§anak (4) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta, de a felperest
terheld birsag Osszegét 500.000.000 forintra leszallitotta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a peres felek pernyertességének ¢€s pervesztességének aranyara

figyelemmel - a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan - a felperest kotelezte az alperes elso- és



masodfokt részperkoltségének megfizetésére, illetve ugyanebben az ardnyban - a birdsagi
eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szolo 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan - az illetékekrol szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése szerinti kereseti és az Itv. 39.§-anak
(3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti (sajat és alperesi) fellebbezési
részilleték viselésére. A fennmarado kereseti €s fellebbezési illetéket - az Itv. 5. §-anak (1)
bekezdés c) pontjara és 4. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel - a R. 14.§-a alapjan az allam

viseli.

Budapest, 2009. évi februar ho 18. napjan



