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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga Kajtar Takiacs Hegymegi-Barakonyi Ugyvédi
Iroda (ligyintéz6: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan ligyvéd (Budapest) altal képviselt Magyar
Allamvasutak Zrt. (Budapest) felperesnek a dr. Laszl6 Ildiké Katalin tigyvéd éltal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irant a Fovarosi Birosagon 7.K. 34.364/2006. szamon
inditott perében a Févarosi [télétabla 2009. februar 18. napjan kelt 2.Kf. 27.165/2008/14.
szamu joger0s itélete ellen az alperes altal 22. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem
¢s a felperes altal Kfv. 3. sorszam alatt benyujtott csatlakozo feliilvizsgalati kérelem folytan -
az alulirott napon -megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdsag a Févérosi [télétabla 2.Kf.27.165/2008/14. szamG itéletének a
bankgarancia kikotés jogsértése tekintetében eldterjesztett felperesi keresetet elutasitd részét
¢s a felperes terhére kiszabott birsagosszeget meghatarozo részét hatalyon kiviil helyezi, és e
korben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mellézi az els6fokt birdsag
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Az elséfoku birosag itéletének perkoltségviselésre vonatkozd részét megvaltoztatja ¢€s
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150. 000 (azaz
egyszazotvenezer) forint elséfoku eljarasi részperkoltséget.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartja azzal, hogy mell6zi az itélet
indokoldsabol az itélet 9. oldal 2. bekezdésében foglalt azta
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megallapitast, hogy ,a felperes piacnyitassal kapcsolatos ¢és jogsértonek itélt egyes
cselekményeit idoérendi és logikai sorrendbe allitva megallapithato, hogy stratégiai alapokon
nyugvd lizletpolitikai célkitlizése volt a piacnyitasbol folyd pozitiv hatdsok késleltetése".

A peres felek a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 16.000 (azaz
tizenhatezer) forint feliilvizsgélati és 10. 000 (azaz tizezer) forint csatlakozé feliilvizsgalati
részilletéket.

A le nem rétt tovabbi 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgalati és a tovabbi 8.000 (azaz
nyolcezer) forint csatlakozd feliilvizsgalati részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperes a vasuti szallitdsi piac 2004. majus 1-i megnyitdsat kozvetleniil megel6zo,
illetéleg azt kovetd idoszakban vizsgalta a felperes magatartasat, melynek eredményeként a
2006. julius 10. napjan kelt Vj -22/2005/145. szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy a
felperes visszaélt gazdasagi er6folényével azaltal, hogy a maganvasuti tarsasagokkal a 2005.
évre szOlo palyahasznalati szerzédés megkotésének elofeltételeként -indokolatlanul -
bankgaranciat (vagy mas hasonld fizetési biztositékot) kotott ki, annak ellenére, hogy a
maganvasuti tarsasagok milkodési engedélyezésének egyik feltétele volt a pénziigyi
teljesitOképesség igazolasa; a felperes - kiilonosen - 2005. julius 22-¢ el6tt késedelmesen és
az objektiv elbiralast nem biztositdé rendszerben, a maganvasuti tarsasagok szamara nehéz
helyzetet teremtve biralta el a tulajdondban (kezelésében, rendelkezése alatt) allo, nem
kozforgalmi infrastruktura elemekhez (tovébbiakban: iparvagényok) vald hozzaférési
igényeket; a kiemelt jelentdségli, tomegaru fuvarozo vallalkozasokkal 2003. , 2004. és 2005.
évben - kizarélagossagi kikotéseket tartalmazo - tobb évre szolod fuvarozési szerzddéseket
kotott, mely magatartasa kizarta, illetve akadalyozta a maganvasuti tarsasdgok piaci
térnyerését. Alperes allaspontja szerint a felperes a fenti magatartasaval megsértette a
tisztességtelen piaci  magatartas €s
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versenykorlatozas tilalmarodl sz616 1996. évi LVIIL. térvény (tovabbiakban: Tpvt.) 21 .§ ¢), h)
, 1) és j) pontjat, valamint az Eurdpai K6zosséget 1étrehozd Szerzddés (tovabbiakban: EKSZ)
82. cikkének rendelkezéseit, tovabba a 2004. majus l-e eldtti iddszakra vonatkozoan a
Magyar Koztarsasdg ¢és az Eurdpai Kozosségek ¢és azok tagédllamai kozott tarsulds
1étesitéseérdl szol6 Europai Megallapodas 62. cikkén alapuld, a Tarsuldsi Tanacs 2/96. szamu
verseny végrehajtasi szabalyokrdl sz616 hatarozata helyébe 1épd 1/02. szamu tarsulasi tanacsi
hatarozat kihirdetésérol szolo 2002. évi X. torvény (tovabbiakban: 2002. évi X. térvény ) L.
cim 3. cikkében foglalt tilalmat is. Mindezekre figyelemmel a felperest 1.000.000.000 forint
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte, mely birsdgosszeg nagysagat a realizalt
nettd arbevétel éves szintje (un. relevans forgalom), a felperes javara és terhére értékelt
koriilmények alapjan kiszamitott alapOsszeg kétszeres szorzata adta, oly modon, hogy a
szorz6 nagysaga a jogsértésekkel érintett évek szdmaval volt egyenld.

A felperes keresetében vitatta a piac meghatarozasat, a jogsértések elkovetését, jogsértés
megallapitasa esetén a szankci6 alkalmazasanak sziikségszerliségét, a birsag ardnyossagat, az
egyes jogsértések két évet el nem érd tartama miatt a szorzé alkalmazhatosagat. Allitotta,
hogy 2004. majus l-e el6tt - verseny hidnyaban - jogsértd magatartast sem tanusithatott.
Hivatkozott arra, hogy a bankgarancia kikotése indokolt, és jogszerti volt, mert a maganvasuti
tarsasagok 1) €s ismeretlen partnerek voltak és ezzel a biztositékkal a palyahasznalati dij
szerzddésszerl teljesitését kivanta biztositani torvényi kotelezettségére (az 1993. évi XCV.
torvény 2.§ (10) bek.) és a Halozati Uzletszabalyzataban (HUSZ) szabalyozott lehetSségre
figyelemmel. Allitotta, hogy az alperes az iparvaganyokhoz valé hozzaférés és a hosszatavi
megallapodasok tekintetében a tényallas nem tarta fel és a hatdrozatat nem indokolta meg. A
tarsasagok nem megfeleld eljarasara. A hosszutavi megallapodasok volumenét csekélynek
tekintette ¢és allitotta, hogy a kizarolagossagi kikotések és az un. angol klauzulak sem jartak
versenykorlatozd, torzitd hatassal.

Az elséfokt birdsag az alperes hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy az alperesi hatarozat
rendelkezd részének 1. pontjdban foglalt megallapitast - a bankgarancia  kikotés miatti
jogsértés megallapitasat -
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melldzte, egyben a kiszabott birsagot 1.000.000.000 forintrél 700.000.000 forintra
mérsékelte. Az €rintett piacot az alperessel egyezden allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy
a vasuti szolgaltatas, mint haldzatos iparag szolgaltatdsa 6nallo elkiiloniilt piacot képez, és a
vasuti szallitast csak korlatozottan helyettesitheti a kozati aruszallitds, és azt is csak
meghatarozott arufajtdk korében, illetéleg a vasuti halézat kiépitésének fliggvényében.
Elfogadta, hogy a felperes er6folénye az érintett piacon fennallt. Megallapitotta, hogy az
alperes a Tpvt. 21.§ h) pontjara tévesen ¢és érdemi allasfoglalds nélkiil hivatkozott; hogy a
jogsértés a 2004. majus l-e elotti idére is megallapithatd volt, mert a versenyre valo
felkésziilés mar a 2004. majus l-e elbtti iddben megindult az ekkor tanusitott felperesi
magatartas a 2004. majus l-e utani idore versenykorlatozé hatassal birt.

A hosszutava - kizéarolagossagi kikotést - tartalmazo megallapodasok ¢és a hozzaférési
igények elbirdlasa korében azt allapitotta meg, hogy az alperes a tényallast feltarta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Gsszességében helyesen értékelte, és kellden
megindokolta  dontését. A  hosszatdvua -  kizardlagossagi  kikotést  tartalmazd
megallapodasokkal kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ténylegesen
akadalyozta a maganvasuti tarsasagok (versenytarsai) piacra 1épését és a szerz6dés megkdtése
onmagaban megvalositotta a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést. A hozzaférési igények
elbirdlasa korében kiemelte, hogy a feltart tények bizonyitjak a piacnyitasra valo felkésziilés
elmaradasat, az egységes, tisztességes, mindenkire érvényes eljardsi szabalyok
kidolgozasanak hianyat. Allaspontja szerint az igények szakszerli, gyors és partatlan
elbiralasat kizarta, hogy a felperes a MAV AFU-hoz, a maganvasati tarsasagok
versenytarsahoz telepitette az iparvaganyok haszndlataval kapcsolatos  kérelmek elbiralasat.

A bankgaranciaval kapcsolatos felperesi érveket elfogadva megallapitotta, hogy a
rendelkezésre allo tények igazoljak, hogy a bankgarancia kikotése indokolt volt az egymas
szamara ismeretlen, 0j piaci szereplok kozotti nagyobb értékii szerzodések esetén, kiillondsen,
hogy a miikdodési engedélyezés soran igazolt stabil gazdasagi helyzet onmagaban nem
garantdlja a hataridds teljesitést. E korben értékelte a felperesnek a fizetési kotelezettség
behajtasarol  €s  biztositasarél  vald gondoskodasara
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vonatkozé torvényi kotelezettségét, és azt is, hogy a HUSZ e biztositék alkalmazasat lehetévé
tette.

A megallapitott jogsértésekre figyelemmel szankci6 alkalmazasat sziikségszerlinek taldlta. A
hatarozat 1. pontjaba foglalt - bankgaranciaval kapcsolatos - jogsértés mellézése folytan a
megallapitott birsdgot 100.000.000 forinttal mérsékelte, mig annak megallapitdsa mellett,
hogy a hozzaférési igények miatti jogsértés tartama nem haladta meg a két évet,
indokolatlannak talalta e cselekmény szankcionalasa soran a kétszeres szorz6 alkalmazasat,
ezért a birsag 0sszegét a 2. pontbeli jogsértés idotartamanak téves megallapitasa miatt tovabbi
200. 000. 000 forinttal csokkentette, melynek eredményeképpen a felperes altal fizetendd
birsag 6sszegét 700.000. 000 forintban allapitotta meg.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt. A felperes
valtozatlanul allitotta, hogy jogsértést nem kovetett el és kérte a birsdg kiszabdsanak
melldzését, de legalabb annak tovabbi mérséklését. Az alperes allitotta, hogy a felperes a
bankgarancia kikotésekor is visszaélt gazdasagi er6folényével, tovabba a birsag osszegének
megallapitasakor jogszerien alkalmazta a kétszeres szorzot.

A Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy a
felperesnek a bankgarancia kikotése jogsértés tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmét is
elutasitotta, tovabba az alperes hatarozatdit megvaltoztatva a felperes terhére kiszabott
birsagot 500.000.000 forintra leszéllitotta, egyebekben az els6fokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Févarosi [télotabla a bankgarancia kikotés, a hozzaférési igények elbiralasa és a
hosszutavu - kizarolagossagi kikotéseket tartalmazd - megallapodasok mogott meghizodo
kozos cél okan (a maganvasuti tarsasagok piaci térnyerésének késleltetése és korlatozasa) a
felperes egyes cselekményeit dsszekapcsolta és megallapitotta, hogy azok Osszességében, de
kiilon-kiilon is megvalodsitottak a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélést, ezért a felperes
piaci  cselekményeit az  azok  kozotti  iizletpolitikai  Osszefliggések — miatt
magatartashalmazatként értékelte. Elfogadta az elsdfokt bir6sag upstream piac és az 6nalld
downstream részpiac meghatarozasat, egyidejiileg rogzitette, hogy a kozuti aruszallitast a
vasuti aruszallitas ésszert helyettesitdjeként nem lehet elfogadni.
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A palyahasznalati szerzddésekkel kapcsolatosan tanusitott felperesi magatartast vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a maganvasuti tarsasagok miikodési engedélyezési eljarasa
soran igazolt pénziigyi teljesitOképesség miatt sziikségtelen €s indokolatlan a palyahasznélati
szerzédésekben a bankgarancia kikdtése - még akkor is, ha azt a HUSZ lehetdvé tette -, mert
azzal, hogy a felperes azt mindenkivel szemben, egyszerre, azonos modon és mértékben
alkalmazta, er6folényével visszaélt és mindegyik vasuttarsasdg szamara hatranyos helyzetet
(tobbletkoltség, likviditasi nehézség, fizetési eszkoz felhasznalhatosaganak korlatozasa)
teremtett. Megallapitotta, hogy a felperest a vasuti piaci liberalizacié tekintetében gazdasagi

crcr
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kapcsolatos rossz felperesi gyakorlatot arra vezette vissza, hogy a felperes nem késziilt fel a
piacnyitasbol kovetkezé gyors, szakszerii, és hatékony iigyintézésre. Alldspontja szerint a
felek kozotti szerzodések létrejottének késedelme kihatdssal volt a maganvasuti tarsasagok
fuvarozasi kotelezettségeinek teljesitésére, és a nem megfelel6 moédon megszervezett és
lefolytatott eljaras soran az uj piaci szereplok szamaéra vald hozzaférés hatraltatasaért a
feleldsség a felperest terhelte.

Allaspontja szerint a felperes a kizarolagossagi kikotéseket tartalmazod hosszutava
ezzel a potencidlis verseny korlatozasara torekedett, amely a szerzddések megkdtésével
megvaldsult mar a tényleges piacnyitas elott.

A felperes piacnyitdssal kapcsolatos €s jogsértonek talalt egyes cselekményeit idérendi és
logikai sorrendbe allitva megéllapitotta, hogy a felperesnek stratégiai alapokon nyugvod
iizletpolitikai célkitlizése volt a piacnyitasbol folyd pozitiv hatasok késleltetése.

A fentiek alapjan a Févarosi {tél6tabla - az elséfoku birdsag allaspontjatol részben eltéréen -
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az iigy megitélése szempontjabdl relevans tényeket és
koriilményeket az alperes helyesen tarta fel, a levont jogi kovetkeztetéseit kelléen
megindokolta és azok a vonatkozd jogszabéalyi rendelkezéseknek megfeleltek, ezért az
alperes jogszeriien marasztalta a felperest a gazdasagi erd6folénnyel valo
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visszaélés miatt a Tpvt. 21.§-a alapjan. A Tpvt. 21. § h) pontjara valo utalast nem elirasnak,
hanem relevancidval nem biré tévedésnek mindsitette.

A hatérozattal azonos korben megallapitott jogsértések miatt indokoltnak latta a szankcio
alkalmazasat. A jogsértés tényének megallapitasara és a szankcid (birsag) alkalmazasanak
sziikségességére vonatkozd, valamint az enyhité ¢és sulyosité koriilményeket értékeld
hatarozati megallapitasokkal egyetértett, azonban nem fogadta el a szorzé alkalmazasat, a
birsag alapdsszegének

tobbszorozését. Kiemelte, hogy valamely, altalaban stlyositonak vagy enyhitonek tartott
tényezdt akkor lehet a konkrét ligyben is ilyenként értékelni, ha az az indok, amely miatt
annak sulyositd és enyhitd hatasa van, az adott iigyben is megallapithatd. Ramutatott a Tpvt.
78. § (2) bekezdése alapjan arra, hogy a jogsértés tartama a birsdg mértéke korében -
sulyositoként - értékelhetd koriilmény, melynek azonban nem lehet akkora nyomatékot
tulajdonitani, ami az amugy is jelentds 0sszegli birsag kétszeresére emelését indokolja. Ezért
a birsdg mérlegeléssel megallapitott alapdsszegének kétszerezését melldzte, a birsag Gsszegét
felére mérsékelte azzal, hogy meggy6zddése szerint az igy kiszabott birsag O0sszege mar
minden tekintetben ardnyban all az ligyben feltart enyhitd és sulyositd koriilményekkel és az
egyéni és altalanos megeldzés kdvetelményeinek eléréséhez, érvényre juttatdsdhoz sziikséges
¢s egyben elégséges is. A masodfoku birdsdg nem részletezte az ugyanazon jogsértések
megallapitdsa mellett a kiszabott birsag Osszegét felére csokkentd dontése konkrét - az
alperes hatarozatdban foglaltak szerint megjelolt - relevans koriilményeket. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes fellebbezésében tovabbi, a javara figyelembe vehetd koriilményt
nem tart fel és nem bizonyitott, igy a birsag Osszegének tovabbi csokkentésére nem volt
lehetdség.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds
itéletnek a birsag 0sszegére vonatkozo - rendelkezd és indokolasi -részének hatalyon kiviil
helyezését és a jogszabalyokkal Osszhangban allé 0j hatarozat meghozatalat, a felperes
keresetének a teljes elutasitasat kérte, illetve a dontéshez sziikséges tények rendelkezésre
allasanak hianyaban az tligyben eljart els6- vagy mdasodfoka birdésag 0j eljardsra és 1
hatarozat hozataldra utasitdsat kérte az
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elso- illetve masodfoku itelet hatalyon kiviil helyezése mellett.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Tpvt. 78. §-at, és a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 221.§ (1) bekezdését. Sérelmezte, hogy a méasodfoku
birosag feliilmérlegeléssel csokkentette a felperes terhére megallapitott birsag Osszegét oly
moddon, hogy annak részletes indokat sem adta, annak ellenére, hogy elismerte, hogy a
relevans tényeket feltarta, €s a felperes javara és terhére szolgalo tényeket és koriilményeket
megfelelden értékelte. Allaspontja szerint a masodfoka birdsidg tévesen enyhitd
koriilményként értékelte a jogsértés iddtartamat, €s azzal, hogy melldzte a szorzd
alkalmazasat indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta a prevencids elveket és azt is, hogy a
kozosségi versenyjog is elfogadja a szorzo alkalmazasat. Utalt arra is, hogy a masodfoku
birdsag hataskorén tulterjeszkedett, amikor birsagkdzleményét érintd kifogédsokat tett, elvi
szempontbol €s altalanos érvénnyel mindsitette jogsértonek annak modszerét, €s az ez alapjan
kialakult jogalkalmazdi gyakorlatat. E korben a jogerds itélet indokolasanak hidnyossagéaval
is érvelt.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az eljards - jogellenes magatartdsa hidnyaban vald megsziintetését,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 0j eljarasra
¢és 1j hatarozat meghozatalara utasitasat, illetéleg a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
olyan 1j hatarozat meghozatalat kérte, melyben a birsdg mell6zésére, vagy tovabbi
csokkentésére keriil sor.

A felperes allitotta, hogy a jogerds itélet a Tpvt. 21.§-dnak c), h) , 1) és j) pontjaba, 14.§ (2)
bekezdésébe, 78.§-aba, az EKSZ 82. cikkében, a 2002. évi X. térvény I. cim 3. cikkébe, az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabélyairdl sz616 1957. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ae.)
2. § (1) bekezdésébe, valamint a Pp. 339.§ (1) és (2) bekezdésébe, 339/B.§-aba litkozik, ezért
jogellenes. Vitatta a jogsértés elkdvetését, az esetlegesen megallapithatd jogsértés csekély
sulyara figyelemmel a szankcio alkalmazéasanak sziikségességét, a megallapitott szankcio
ardnyossagat, a jogsértések idétartama miatt a szorzo alkalmazasénak jogszeriiségét. Allitotta,
hogy a bankgarancia kik6tésének volt objektiv, ésszert, tizletpolitikailag elfogadhat6 indoka,
¢s annak mértéke nem volt eltilzott; hogy az
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iparvaganyokhoz vald hozzaférés biztositasa tekintetében visszaélésszerli magatartast nem
tanusitott, a terhére rott késedelmek a maganvasuti tarsasagok nem megfeleld eljarasanak és a
hianyos, hibas szabalyozasnak a kovetkezményei voltak; hogy a hosszutavu - kizarolagossagi
kikotéseket tartalmazo - megallapodasok a piac kis részét (30%) érintették, azok piaclezaro és
-korlatozé hatdsa nem bizonyitott. Allaspontja szerint 2004. méjus 1-ét megel6z6 idészakban
objektiv okok miatt - verseny hidnyaban - nem tudta korlatozni a versenyt és lezarni a piacot.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet indokolatlan sziikitd értelmezése folytan a Tpvt. 14. §
(2) bekezdésébe litk6z6 modon helyteleniil allapitotta meg az érintett piacot, és a Tpvt. 78.§
(2) bekezdésével, valamint az Ae. 2.§ (1) bekezdésével ellentétesen a megéllapitott birsagot
nem mérsékelte a torvényességnek €s az ardnyossagnak figyelembevételével, a megallapitott
birsag talzott mértéke miatt a jogerds itélet a Pp. 339/B. §-anak rendelkezését sérti. Allitotta,
hogy a Tpvt. 21.§ h) pontja tekintetében iratellenes megéllapitast tartalmaz a jogerds itélet.

Hivatkozasa szerint a masodfoku birdsag a relevans tényeket nem tarta fel és a megallapitott
tényeket helyteleniil értékelte, azonban azt helyesen allapitotta meg, hogy a kiszabott birsag
Osszege aranytalan, a kétszeres szorzo alkalmazasa okszerfitlen, mert nem minden jogsértés
tekintetében volt megallapitott tény a kétéves iddtartam. Vitatta a prevencids célok
érvényesiilésének sziikségességét, tekintettel arra, hogy a vélt jogsértéseket a birsag kiszabasa
eldtt orvosolta, €s az adott piacon hozza hasonl6 helyzetben 1évd szerepld nincs.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részének
hatalyban tartasat kérte allitva, hogy a mdsodfokt birdésdg megengedett érdemi kontrollt
végzett. Elismerte, hogy az alperes a Tpvt. 36.§ (6) bekezdése alapjan birsagkdzlemény
kiadasara jogosult, azonban rogzitette, hogy az nem koti a birdsadgot, és ha a birdsag a
mérlegelés eredményével nem ért egyet, nem a kozlemény tartalmat vitatja, hanem a
mérlegelés eredményeként 1étrejovo dontést. Utalt arra, hogy az alperes birsagkdzleménye
sem tartalmaz a szorzéra vonatkozd szabalyokat. Onmagaban jogsértének taldlta a jogsértés
iddtartamaként a megkezdett naptari évek figyelembe vételét kiilondsen, hogy a bankgarancia
alkalmazasa csak egy naptari évet ¢érintett, az iparvaganyokhoz val6 hozzaféréssel
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kapcsolatos problémak idétartama pedig nem haladta meg az egy évet.

Az alperes feliilvizsgalati eljards soran elOterjesztett észrevételében allitotta, hogy a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem talterjeszkedett a feliilvizsgalati kérelem keretein. A
csatlakozo feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel allitotta, hogy a felperes mindharom
magatartdsa jogsértd volt, melyet a masodfoku birdsdg megalapozottan allapitott meg.
Fenntartotta, hogy a felperes jogsértd magatartdsa a 2004. és 2005. évet is érintette, mely
okbdl okszerli volt a kétszeres szorzo alkalmazasa.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes csatlakozd feliilvizsgélati kérelme részben
alapos.

A Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati €s
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta az aldbbiak miatt.

A Pp. 273. § (6) bekezdése alapjan a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére a Pp.
244§ ¢és 257.§ rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, tekintettel arra is, hogy csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet az a fél terjeszthet eld, aki maga is jogosult lett volna feliilvizsgalatot
kérni. A Pp. 244.§ (1) bekezdés fentiek szerinti megfeleld alkalmazasaval a feliilvizsgalati
kérelmet elbterjesztd fél ellenfele a feliilvizsgdlattal tamadott itélet megvaltoztatasa
érdekében csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be, ha a feliilvizsgalati kérelem a per
fotargyat érintette. A kOzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perben a per
fotargya a kozigazgatési hatarozat, illetve elkiilonithetd rendelkezései folytan annak egy része
lehet (pl. a felperes keresetében tobb kotelezés koziil csak egyet vitat, vagy marasztalasanak
jogalapjat nem vitatja, de a birsdg 0sszegének nagysagat igen). Jelen eljarasban a felperes az
alperes jogsértést megallapitd és emiatt szankcid alkalmazéasardl rendelkezé hatarozatanak
teljes korti birdsagi feliilvizsgalatat kérte a keresetében, ezzel az egész kozigazgatasi
hatérozatot a per targyava tette. Ezért a hatarozat egy részével kapcsolatos itéleti rendelkezést
¢s indokolast kifogasolo alperesi feliilvizsgalati kérelem akkor is a per fétargyat érinti, ha a
jogerds itélet egyes megallapitasait az alperes rendkiviili perorvoslatban nem
kifogasolja, azokkal
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egyetért. A per fotargyat érintd feliilvizsgalat lehetdséget biztositott a felperes szamara arra,
hogy a jogsértés megallapitasanak és a birsag alkalmazéisanak melldzését, illetdleg a birsag
tovabbi mérséklését kérje csatlakozd feliilvizsgalati kérelmében. A Legfelsobb Birdsag a
fentiek alapjan a rendkiviili perorvoslat sordn a jogerds itélet teljes feliilvizsgalatat végezte el.

A masodfoku birosag a relevans tényeket feltarta, azokat azonban kisebb részében tévesen
értékelte, a jogerds itéletének indokoldsa ez okbol sziikségtelen megallapitast, a birsag
Osszegszeriisége korében jogsértd feliilmérlegelést tartalmazott és részben hidnyos volt az
alabbiak szerint.

A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati iigyekben kovetett toretlen gyakorlata szerint a
feliilvizsgalati eljaras keretében a birdsdg mérlegelésébe tartozd kérdés altaldban nem
vizsgéalhato €s nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a tényallas feltaratlan maradt, a
jogerds itélet iratellenes megallapitast tartalmaz, vagy indokoldsa okszerltlen, illetve nem
logikus.

A masodfokt birdsag okszerlien fogadta el az els6fokl birdsdg alperesi hatdrozat érintett
piacra vonatkoz6 megallapitasait jogszerlinek mindsitd €rvelését, mert a felperes vizsgalt
magatartdsa Magyarorszag teriiletét, mint foldrajzi piacot és az orszagos kozforgalmu
palyakhoz valdé hozzaférés, tovabba a nem kozforgalmu palydhoz, valamint egyéb
palyaelemekhez, tovabba kapcsolddd szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés upstream piacat
¢rintette, mig a maganvasuti tarsasagok ¢és felperes kozotti hozzaférési igényekkel,
palyahasznalati szerzddésekkel, valamint a nagyobb vasuti tdmegaru fuvarozdokkal kotott
fuvarozasi szerzddésekkel kapcsolatos magatartdsok a vasuti aruszallitds downstream piacat
érintette, melynek a kozuti aruszallitas ésszerli helyettesitdje nem lehet. A masodfoku birosag
e korben elvégzett értékelésének feliilmérlegelésére okot add koriilményre a felperes nem
hivatkozott, ezért arra okot a Legfels6bb Birdsag nem latott. A jogerds itélet nem sérti a Tpvt.
14. § (2) bekezdését, e korben a felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelme nem volt alapos.
Az nem volt vitatott, hogy a felperes az érintett piacon er6folényes helyzetben volt.
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A masodfokt birdsdg megalapozottan mindsitette jogszeriinek az els6fokt birésdg azon
kikotéseket tartalmazod - megallapodasok tekintetében a relevans tényeket feltarta, a
hatarozatat kelld mértékben megindokolta. A bizonyitékok feliilmérlegelésére okot ado
koriilmény nem allt fenn az alabbiak miatt.

y oy e .

jogi helyzetét és egy korrekt igényelbirdlast nem biztositd rendszer meglétét igazoltak, mert a
felperes a hozzaférési igények elbiralasat a maganvasuti tarsasagok versenytarsahoz - MAV
AFU - telepitette, és a bizonytalan tulajdoni allapotok tisztazasara nem torekedett, melyek
Osszességeében vezettek a maganvasuti tarsasagok piacra 1épésének akadéalyozasdhoz. Ezért
nem volt relevans e jogsértés tekintetében az, hogy kis szamu és csekély jelentdségii
problémat tart fel az alperes, mert ezek az esetek a hibat onmagukban bizonyitottak.

A masodfoku birosag részletes és helytalld indokat adta annak, hogy a felperes er6félényes
helyzetét, ehhez kapcsolodoan feleldsségét miként értékeli, ezt a felperes érdemben nem
tudta megcafolni. A jogerds itélet indokolasa e korben okszeri volt, mert a felperesnek a
vasuti aruszallitds terliletén szerzett egyediili jartassdgabol, hosszu évekre visszanyuld
tapasztalatabol eredden a piacnyitassal jard és ebbdl eredd problémdkat ismernie kellett, a
piacnyitasrol kelld idében tudomast szerzett, mely egy gondos eljards mellett ezen
koriilmények felperesi rendelkezési korbe esd tisztazasat indokoltta tették volna. Ezek
elmaradasa a felperes szdmara kedvezden a maganvasuti tarsasagok piacra 1épését
nehezitette, késleltette.

A hosszutava kizarolagossagi kikotéseket tartalmazé megallapodasok korében a bizonyitékok
ujraértékelésére a Legfelsobb Birosdg nem latott indokot, mert a felperes nem hivatkozott
egyetlen olyan gazdasagi hatékonysagi okra sem, mely sziikségszerti indokat adta volna ezen
kikotések alkalmazdsanak, nem céfolta meg azt a megéllapitast, hogy korabbi években nem
alkalmazott ilyen kikdtéseket, €s nem igazolta, hogy ezen megallapodasok elényok
(beruhdzas) elérését biztositottdk a szerz6dd partnereinek, mely okbdl gazdaséagilag
elfogadhatdé magyardzatot nem adott magatartdsara, ennek hidnyaban kizarélag a piaci
verseny hatasainak késleltetése tekinthetd logikus indoknak.
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Ezért a hozzéaférési igények elbirdlasa és a hosszatavi -kizardlagossagi kikotéseket
tartalmazé - megallapodasok korében tett jogerds itéleti megallapitasok nem sértik a Tpvt. 21.
§ ¢), 1) és j) pontjat, az EKSZ 82. cikkét, a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme e
korben is alaptalan.

Nem sérti a jogerds itélet a kozos piacon vald erdfolényes helyzettel vald visszaélés
tilalmarol szolo 2002. évi X. torvény I. cim 3. cikkét, mert a felperes nem tudta a
versenykorlatozason kiviili mas racionalis indokat adni ezen szerzédések megkotésének, és a
2004. majus l-e el6tt, mar a piacnyitasra vald felkésziilés érdekében megkotott hosszatava
megallapodasainak piacnyitas idOszakdra 4atnyulé hatdsa miatt e magatartasok
versenyellenessége egyértelmiien megallapithatd volt. A felperes csatlakozé feliilvizsgalati
kérelme e korben is alaptalan.

Ezért a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletnek az érintett piac meghatarozasara, a hozzaférési
igények elbiralasra ¢és a hosszutdvii - kizarolagossagi kikotéseket tartalmazo -
megallapodasok tekintetében tett elséfoku itéleti rendelkezéseket helybenhagyd részét
hatalyaban fenntartotta a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdésag a palyahasznalati szerzédések bankgarancia kikotéseinek versenyjogi
mindsitését helyteleniil végezte el, és e részében jogsértden valtoztatta meg az elséfoku
birosag itéletét. Az elséfoktt birdsag a felperesnek a bankgarancia kikotés gazdasagi
szlikségszerliségét alatamasztd érveit okszerlien és helyesen értékelte, és fogadta el, mert a
bankgarancia az {izleti életben szokasos szerzddést biztositd mellékkotelezettség, mely az
adott helyzetben - nagy értékii szerzédések, egymds szdmara ismeretlen partnerek, korabbi
tapasztalat hianya, a felperessel szemben fennalld fizetési kotelezettségek behajtasara
vonatkozo torvényi kotelezettség - nem mindsiilt indokolatlannak, kiilondsen, hogy a HUSZ
ennek alkalmazasat, kikotését lehetové tette felperes szamara. A palyahasznalati dijak
hataridében valo kifizetését nem garantdlja - ahogy erre az elséfoku birosag helytalldoan utalt
-, hogy a maganvasuti tarsasagok a mukodési engedélyezési eljarasban pénziigyileg stabil
helyzetiiket igazoltak, mert a multbeli adatokon alapul6 ténymegallapitas a jovore nézve nem
biztositja a fizetési teljesitOképességet, illetdleg fizetési hajlanddsagot. Ezért az alperes
okszerlitlen érvelését elfogadd jogerds itélet a Tpvt. 21 .§j) pontjdba ¢és az EKSZ
82. cikkébe



- 14 -
Kfv.I1.37. 442/2009/12. szam

itkozott, azt a Legfelsobb Birdsag a Pp. 275 .§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsag itéletének e részét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
felperes csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelme e korben alapos.

A masodfoku birdésag jogerds itélete ellentétes a Pp. 339/B.§-aval, mert - ahogy arra az
alperes helytalloan utal - a mdasodfokt birosag tiltott moédon feliilmérlegelte a birsag
Osszegszerlisége tekintetében hozott hatarozati érveit. A masodfoka birdsag azt allapitotta
meg, hogy az alperes a tényallast hidnytalanul feltarta, az enyhitd és stlyositd koriilményeket
maradéktalanul szamba vette, azokat helyesen - azaz irdnyanak megfelelden, a felperes javara
illetve a terhére - értékelte, tovabbd az alperes eljarasaval kapcsolatosan kifogdst nem
tamasztott, azonban a birsag 0sszegét mérsékelte. A tiltott feliilmérlegelés korébe esik az, ha
a birésag a fenti tények - azaz kell6en feltart tényallas, eljarasi szabalyok betartasa, jol
ismertetett mérlegelési szempontok, megfeleld indokolas - elismerése ellenére, az alperessel
egyezden értékelt egyik koriilmény (jogsértés idotartam) nyomatékat vitatja, és azt az alperesi
- allasponttdl eltérden értékeli.

Mindezen talmenden téves és nem kellden indokolt volt a masodfoka birésag birsag
megallapitasadval kapcsolatos alldspontja az alabbiak miatt. A Tptv. 78.§ (2) bekezdése a
jogsértés tartamat a birsdg mértékére hatd koriilményként nevesiti, ezért okszeri volt, hogy az
alperes ezt a koriilményt a szankcié alkalmazidsa és nagysdganak meghatarozasa soran
értékelési korébe vonta, ennek helyességét egyébként a masodfoku birdsag sem vitatta. A
jogsértés elhtizodo tartama a felperes terhére szolgal, ennek ekkénti értékelése is jogszerli. Az
alperes egyes jogsértés sulyara kihatdé koriilmény nyomatékdt szabadon allapithatja meg,
egyes koriilménynek tulajdonithat kiemelt jelentdséget €s azt szorzoként alkalmazhatja, mert
a biroi gyakorlat a szorzo alkalmazasat jogszeriinek mindsitette, mivel annak alkalmazasat a
Tpvt. 78.§-anak rendelkezései nem zarjak ki. Az alperes egyes koriilmények értékelésére
vonatkoz6 dontési szabadsaga annyiban korlatozott/korlatozhatd, hogy a jogsértés korében
értekelt kortilmény fenndlltdt az alperes koteles bizonyitani és a jogsértés sulydra hatd
koriilmények értékelését okszertien koteles indokolni.

Amennyiben a felperes terhére rott cselekmények magatartdshalmazatot képeznek,
akkor okszeri aza
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megallapitas, hogy a jogsértés iddtartama a két cselekmény altal feldlelt idoszakkal azonos,
az egyes cselekmények elkdvetésének tényleges tartama irrelevans. Az is okszerli, ha a
piacnyitas id0szakaban a versenytarsak piacra 1épését hatraltatd, késleltetd magatartas, mint
jogsértés esetében a jogsértés iddtartamanak kiemelkedd jelentdséget tulajdonit az alperes,
mert a verseny kialakuldsa szempontjabol legérzékenyebb iddszak ez, ekkor a versenybdl
fakado eldnyok hatdsanak minél hosszabb idejli késedelme, a versenytarsak piacra 1épésének
minél hosszabb idejii akadéalyozasa visszafordithatatlan, de legaldbbis komoly
kovetkezményekkel jarhat.

rrrrr

kikotéseket tartalmazo -megallapodasok megkotése egyiittesen ténylegesen két évet dlelt fel,
ezért a jogsértés elhuzodo tartama a felperes terhére szolgald koriilményként volt értékelhetd
a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan, ezért helytalld az az alperesi feliilvizsgalati allitas, hogy a
masodfokt birdésag indokolds nélkiil és a Tpvt. 78. § (2) bekezdését sértd mdodon hagyta
figyelmen kiviil ezt a felperes terhére értékelt koriilményt, és sem ennek az indokat nem adta
meg jogerds itéletében, mely okbol a jogerds itélet sérti a Pp. 221.§ (1) bekezdést.

A Legfelsébb Birosag a szankcido mértékének megallapitasa korében az elséfoktl birdsag
allaspontjat osztotta, azonban azzal - a fentiekben kifejtett indokok alapjan - nem értett egyet,

rrrrrr

A Legfels6bb Birdsadg a bankgarancia kikotés tekintetében -ahogy az elséfoku birdsag is -
nem talalta jogsértonek a felperes magatartasat, ugyanakkor elfogadta azt, hogy az alperes a
szorz6 alkalmazéséra jogosult volt. A birsag 0sszegét azért 700.000.000 forintban allapitotta
meg, mert a harom helyett két jogsértés sulyanak értékelése soran figyelembe vette, hogy a
bankgaranciat az alperes csekélyebb sulyu cselekménynek mindsitette, e jogsértés mellzése
az 0sszeg csokkentésére onmagaban indokul szolgal, ugyanakkor a kettds (€s nem harmas)
jogsértés miatt a jogsértés targyi sulya, a felperes felrohatosaga, a verseny veszélyeztetettsége
is csokkent az egyik jogsértés kiesésével, mely a hatdrozatban megallapitott birsag 1/3-ad
aranynal kisebb mértékii - 300.000.000 forint - mérséklését indokolta. Fentiek alapjan a
birsag osszege tekintetében az alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos, azigy
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megallapitott birsag 0sszege nem sérti az aranyossag kovetelményét.

Alaptalanul allitotta alperes, hogy a masodfoku birdsag a birsagkdzleménye €és gyakorlata
jogszerliségét vitatta, a birsdg szamitds tekintetében elfoglalt itéleti allaspont az egyedi iigy
értekelésére szoritkozott.

Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a Tpvt. 21.§ h) pontja tekintetében jogsértd
megallapitast tett a masodfoku birdsdg, mert e jogszabalyi hivatkozds nyilvanvaldan téves
hatarozati hivatkozas volt. Azt is tévesen allitotta a felperes, hogy a szankci6 alkalmazas
sordn a generalprevencios elveket nem kellett érvényre juttatni, mert az érintett piacon nincs
hasonlé helyzetli vallalkozas. Ez azért tévedés, mert a versenyiigyi hatarozat a versenypiac
barmely szegmensén tevékenykedd barmely eréfolényes vallalkozas magatartasara hatassal
van, igy a generalprevencio érvényesiil.

A Legfelsébb Bir6ésag melldzte a masodfokt itélet indokolasabol az itélet 9. oldal 2.
bekezdésében foglalt azt a megallapitast, hogy ,,a felperes piacnyitdssal kapcsolatos és
jogsértének itélt egyes cselekményeit idorendi és logikai sorrendbe allitva megallapithato,
hogy stratégiai alapokon nyugvo iizletpolitikai célkitiizése volt a piacnyitasbdl folyd pozitiv
hatasok késleltetése", mert e megallapitas kelléen indokolt sem volt és a tényallas eltérd
megallapitasa folytan valdtlanna valt.

A LegfelsObb Birdsdg a jogerds itéletnek a bankgarancia kikotés jogsértése tekintetében
elOterjesztett felperesi keresetet elutasitd részét és a felperes terhére kiszabott birsagdsszeget
meghatdroz6 részét - a fentiekben kifejtett indokok alapjan - hatalyon kiviil helyezte a Pp.
275.§ (4) bekezdése alapjan és a rendelkezésre allo adatok alapjan hozta meg e korben Uj
hatarozatat, helyben hagyva az elséfoku birdsdg e korben hozott jogszerli dontését, s
melldzve az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol a hozzéaférési igény iddtartamara
vonatkoz6 téves megallapitasokat.

A Legfelsobb Birdsag a Pp. 78.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
elséfoku eljarasban felmertlt részperkoltségének megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy az alperes feliilvizsgalati, és a felperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelme is csak részben
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vezetett eredményre, a Legfelsébb Birosag a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé
Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan - a jogi képviseldk altal kifejtett munka ardnyara is tekintettel
- rendelkezett gy, hogy a peres felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

A felperes részleges pervesztességére figyelemmel és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (IM
rendelet) 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsobb Birdsag arrol, hogy a felperes
viseli az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan felmeriilt feliilvizsgdlati részilletéket, és a
sajat csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelme folytdn felmeriilt csatlakoz6 feliilvizsgélati
részilletéket, mig a fennmarado feliilvizsgalati és csatlakozé feliilvizsgalati részilletéket az
allam viseli az IM rendelet 14.§-a alapjan.

Budapest, 2010. marcius 24.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toth Kincsé sk.  eléado biro,
Dr. Kalas Tibor sk. bird



